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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K129/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

w dniu 24 sierpnia
2019 . w W. na ul
(...), nieumyslnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym okre$lone
w art. 3 ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym
w ten sposob, ze kierujac
samochodem  takséwka
marki A. o nr rej. (...),




na skutek nie zachowania
szczegblnej  ostroznoSci
podczas wsiadania do
tego pojazdu pasazera O.
B. (1), ruszyl pojazdem,
przez co nieumySlnie
spowodowal u  niego
postaci
ztamania dwukostkowego

obrazenia w

podudzia prawego i rany
podudzia prawego, ktoére
spowodowaly naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
lub  rozstroj
trwajacy dluzej niz 7 dni w
rozumieniu art. 157 § 1 kk,
tj. o czyn z art. 177 § 1 kk.

zdrowia

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Zamowienie w dniu 24 | wyjasnienia R. H. 267

sierpnia 2019 r. przez
M. B. kursu takséwka
sprzed  restauracji (...
mieszczacej sie przy ul. (...)
dla niej, G. B.iO. B. (1).

Wsiadanie przez
pasazeréow do samochodu
osobowego taksowki

marki A. o nr rej. (...)
prowadzonej przez R. H..

Zajecie miejsca w
taksbwce 1 zamkniecie
drzwi pojazdu przez G. B. i
M. B..

Ruszenie pojazdem przez
R. H. pomimo braku
zajecia miejsca i
zamkniecia drzwi przez O.
B. (1).

Upadek O. B. (2).

Doznanie przez O. B. (1)
ztamania dwukostkowego




podudzia
rany podudzia prawego,
stanowigcych naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
lub
trwajacy dluzej niz 7 dni w
rozumieniu art. 157 § 1 kk.

prawego i

rozstrdj  zdrowia

zeznania M. B.

27v-29v, 185-188

zeznania G. B.

31v-32v, 189-191

zeznania O. B. (1)

34v-35, 188-189

ustna uzupelniajaca opinia | 242-243
bieglego zZ zakresu

medycyny K. L.

opinia sadowo-lekarska 18-19
protokol ogledzin miejsca | 3-5
wypadku drogowego

protokol ogledzin pojazdu | 8-9
opinia  sgdowo-lekarska | 222-224
uzupekniajgca

dokumentacja medyczna | 201, 203

R. H. w dniu zdarzenia byl | protokét badania stanu | 6-7

trzezwy. trzezwosci

Brak uprzedniej

karalnoéci.

karta karna 220

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany

oskarzonemu




(ewentualnie zarzucany,

jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

o.1.Dowody  bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyjaénienia R. H.

Na przymiot
wiarygodno$ci zastugiwaly
te wyjasnienia, w ktorych
oskarzony przyznat sie do
popehienia zarzucanego
mu czynu, albowiem
korespondowaly one z
zeznaniami §wiadkow, jak

rowniez  byly  zgodne
z opinig bieglego
z  zakresu  medycyny

oraz z doswiadczeniem
zyciowym, nakazujacym
uzna¢ za wykluczone, aby
do takich obrazen, jakie
odni6ést  pokrzywdzony,
doszlo w wyniku
samoistnego upadku.

Wezeéniejsze nie
przyznanie sie  przez
oskarzonego na etapie
postepowania

przygotowawczego  oraz
w trakcie pierwszego
przestuchania przed

sagdem stanowito




wylacznie przyjeta przez
niego linig obrony,
ktéra miala umniejszyé
jego  zawinienie  czy
nawet uwolni¢ go od
odpowiedzialnoSci karne;j.

zeznania M. B.

wiarygodne w  pelni.
Relacja $wiadka byla
spojna, logiczna i
rzeczowa. M. B. bedac
bezposrednim $wiadkiem
zdarzenia szczegdlowo
odniosla sie do istotnych
kwestii zdarzenia, ktore
znajduja odzwierciedlenie
w zeznaniach G. B.
i 0. B. (1), jak
rowniez w wyjaénieniach

oskarzonego. Zeznania
Swiadka odno$nie
doznanych przez

pokrzywdzonego O. B. (1)
koreluja z dowodami z
dokumentéw w postaci
dokumentacji medyczne;.
Cho¢ Swiadek jest
corka pokrzywdzonego, to
przedstawiona przez nig
relacja jest rzeczowa,
nieprzejaskrawiona.

zeznania G. B.

wiarygodne w pelni, bedac
bezpoérednim Swiadkiem
zdarzenia zlozyla
szczegblowe, logiczne i
rzeczowe zeznania, ktore
byly spojne z zeznaniami
M. B. i O. B. (1)
oraz korespondowaly z
dowodami z dokumentow.
Z powyzszych wzgledow
Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania zeznan
Swiadka, czyniac  je
podstawa ustalen
faktycznych.




zeznania O. B. (1)

zaslugiwaly na przymiot
wiarygodnoéci w caloSci.
Przedstawiony przez

przebieg
pozostawat
spéjny z wyja$nieniami
oskarzonego oraz
zeznaniami M. B. i
G. B.. Fakt doznanych
obrazen koresponduje z
dokumentacja medyczna.

Swiadka
zdarzenia

opinia sadowo-lekarska

wiarygodna, opracowana
przez kompetentna osobe,
wnioski byly
jasne, pelne, pozbawione
sprzeczno$ci i nalezycie

opinii

umotywowane. Brak
podstaw do
kwestionowania treSci
opinii, ktéra pozwolila
ustali¢ zakres obrazen
doznanych przez
pokrzywdzonego.

karta karna wiarygodny  dokument,
sporzadzony zgodnie z
obowigzujacymi w tym

zakresie przepisami prawa
przez uprawniong osobe.

protokél badania stanu
trzezwosci

wiarygodny  dokument,
sporzadzony zgodnie z
obowigzujacymi w tym

zakresie przepisami prawa
przez uprawnione osoby.
Autentyczno$é i
prawdziwo$¢ dokumentu
nie byla przez strony
kwestionowana w trakcie
postepowania. Sad
rbwniez nie  powzial
zadnych watpliwoSci w
tym zakresie i dlatego nie
odmoéwil temu dowodowi
mocy  dowodowej i
wiarygodnosci.




protokol ogledzin miejsca
wypadku drogowego

wiarygodny  dokument,
sporzadzony zgodnie z
obowigzujacymi w tym

zakresie przepisami prawa
przez uprawnione osoby.
Sad
zadnych watpliwoéci co
prawidlowo$ci wykonania

nie powzial

tej czynnosci i utrwalenia
jej wynikow, dlatego nie
odmoéwil temu dowodowi

mocy dowodowej i
wiarygodnosci.

protokot ogledzin pojazdu | wiarygodny  dokument,
sporzadzony zgodnie z
obowigzujacymi
przepisami przez
uprawnione osoby.
Autentyczno$é i

prawdziwo$¢ dokumentu
nie byla przez strony
kwestionowana w trakcie
postepowania. Sad
robwniez nie  powzial
zadnych watpliwoSci w
tym zakresie i dlatego nie
odmoéwil temu dowodowi
mocy  dowodowej i
wiarygodnosci.

opinia  sadowo-lekarska
uzupekniajgca

wiarygodna, sporzadzona
przez osobe kompetentna,
obca dla oskarzonego i nie
zainteresowang ostateczna
kwestia ~ rozstrzygniecia
sprawy. Wnioski bieglego
byly pelne i
nalezycie umotywowane.
Brak podstaw do
kwestionowania tresci
opinii.

jasne,

dokumentacja medyczna

wiarygodny  dokument,
sporzadzony zgodnie z
obowigzujacymi




przepisami przez

uprawnione instytucje.

Opinia uzupelniajaca | wiarygodne, biegly w

ustna K. L. sposob rzeczowy i logiczny
wyjasnit dynamike
postania  obrazen u
pokrzywdzonego. Ustna
opinia uzupehiajgca
bieglego  nie  budzila
watpliwoéci sadu, strony
rowniez nie
kwestionowaly stanowiska
bieglego.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Wyjasnienia oskarzonego

k. 46, 183-185

Wyjaénienia sprzeczne z
wynikami
przeprowadzonego
postepowania
dowodowego, w tym z
opinia bieglego z zakresu
medycyny odnoszacego sie
do mechanizmu powstania

obrazen, wyjasnienia
sprzeczne Z
do$wiadczeniem

zyciowym, ktore wskazuje
na
nieprawdopodobienstwo,
aby
pokrzywdzonego powstaly
w wyniku samoistnego
upadku

obrazenia u




1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I R. H.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawnej

kwalifikacji

Odpowiedzialno$ci z art.
177 § 1 kk. podlega
ten, kto
chociazby  nieumyslnie,
zasady  bezpieczenstwa
ladowym,
wodnym lub powietrznym,
powoduje nieumys$lnie
wypadek, w ktérym inna
osoba odniosla obrazenia

naruszajac,

w ruchu

powodujace  naruszenie
czynnoéci narzadu ciala

lub  rozstr6j zdrowia
na czas powyzej
7 dni. Elementem

pierwotnie warunkujacym
popelnienie  powyzszego
czynu jest naruszenie
zasady badz zasad
bezpieczenstwa w ruchu,
ktére okre$laja warunki
tego bezpieczenistwa i
stanowia  konkretyzacje
0go6lnych zasad
ostrozno$ci w zakresie
ruchu ladowego, wodnego
i powietrznego.
Przestepstwo

spowodowania wypadku
komunikacyjnego ma

charakter skutkowy,




konieczne  wiec  jest
ustalenie, ze pomiedzy
stwierdzonym
naruszeniem zasad
bezpieczenstwa w ruchu
a zaistnialym wypadkiem
zachodzi zwiagzek
przyczynowy. Zwigzek
ten nie moze byé
rozumiany jako jedynie
czasowe lub miejscowe
nastepstwo wydarzen,
ale jako  powigzanie
wypadku drogowego,
z  poprzedzajacym  go
naruszeniem przez
oskarzonego przepisow o
ruchu drogowym (wyrok
SN z dnia 04.11.1998 r.,
sygn. VKKN 303/97).

Odnoszac powyzsze do
rozpoznawanej  Sprawy,
w $wietle zgromadzonych
dowodow, sprawstwo
i wina  oskarzonego
nie budzily watpliwosci.
Bezspornym  jest, ze
w dniu 24 sierpnia
2019 roku oskarzony R.
H., prowadzac pojazd
taksowki marki A. o nr rej.
(...) nieumy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w
ruchu lagdowym, w ten
sposob, ze nie zachowal
szczegblnej  ostroznoSci
podczas wsiadania do tego
pojazdu przez pasazera
O. B. (1) i ruszyl z
miejsca pojazdem, zanim
pokrzywdzony wsiadl do
pojazdu. Na  skutek
tego zachowania O. B.
(D doznal  zlamania
dwukostkowego podudzia
prawego i rany platowej
podudzia prawego, co
skutkowalo naruszeniem
czynnoéci narzadu ciala




lub rozstrojem zdrowia
na czas powyzej dni
7. R. H. w $wietle
obowiazujacych przepisow
prawa zobowigzany byl
do zachowania szczegoblnej
ostrozno$ci oraz unikania
wszelkiego dzialania, ktére
mogloby m. in. narazaé
kogokolwiek na szkode.
Tymczasem, oskarzony
zignorowal cigzacy na nim
obowigzek  zachowania
szczegblnej  ostroznoéci,
nie upewniajgc sie,
czy  wszystkie  osoby
wsiadly do kierowanego
przez niego  pojazdu,
czy  wszystkie  drzwi
zostal zamkniete, a w
konsekwencji czy moze
podjaé podréz autem,
ruszyl samochodem przez
co pokrzywdzony O. B.
(1), ktéory nie wsiadl
jeszcze  do  taksowki,
upadl i doznal obrazen
powodujacych naruszenie
czynno$ci narzadu jej
ciala na okres powyzej 7
dni. Oskarzony powinien
byt wnikliwie obserwowac
otoczenie, w tym
wsiadajacych do pojazdu
i upewnié sie, czy moze
rozpocza¢ jazde, czego
nie uczynil. Bez watpienia
zatem nie zachowujac
ostrozno$ci wymaganej w
istniejacej  sytuacji, R.
H. nieumy$lnie naruszyl
zasady  bezpieczenstwa
AU ruchu ladowym.
Oczywistym  jest, ze
gdyby dochowal nalezytej
starannoSci, nie doszloby

do wypadku, a
pokrzywdzony nie
doznalaby obrazen

skutkujacych naruszeniem




czynnoéci narzadu ciala na
okres przekraczajacy 7 dni.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe R. H.
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

W myél przepisu art.
66 § 1 i 2 kk. sad
moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli
wina i spoteczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa
znaczne, okolicznosci jego
popehienia nie budza
watpliwoséci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umysSlne,
jego whadciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosSci
nie popekhi przestepstwa.
Warunkowego umorzenia
nie stosuje sie do sprawcy
przestepstwa zagrozonego




kara przekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolno$ci.

Art. 66 § 1 kk
pozwala na warunkowe
umorzenie postepowania,
jezeli spelnione zostanag
wszystkie,  szczegbdlowo
okre$lone w tym przepisie
przestanki zwiazane z
czynem oraz 2z 0soba
sprawcy, uzasadniajgce
wobec niego pozytywna
prognoze kryminologiczna
(zob. wyrok SN z dnia 20
lutego 2014 roku, III KK

339/13).

Warunkowe  umorzenie
jest szczegblnym Srodkiem
odpowiedzialno$ci karnej,
polegajacym na poddaniu

probie sprawcy
przestepstwa, co zaklada
stwierdzenie jego

popetnienia, a wiec i winy
sprawcy. Instytucja ta w
wiekszym stopniu sprzyja
likwidacji konfliktu
wywolanego

przestepstwem i znajduje
zastosowanie tam, gdzie
nie ma potrzeby -
ze wzgledu na cele
kary - jej wymierzenia,
a nawet kontynuowania
postepowania karnego i
doprowadzania do wyroku
skazujacego.

W pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢ nalezalo, ze
wobec oskarzonego R.
H. spelnione zostaly
przestanki formalne do
warunkowego umorzenia
postepowania. Oskarzony
nie byt dotychczas
karany  sadownie (k.
220), a przypisane jemu




przestepstwo  zagrozone
bylo kara pozbawienia
wolnoéci do lat 3.

Okoliczno$ci popelnienia
czynu nie budzily
watpliwoéci sadu. Czyn
oskarzonego nie cechowal
sie réwniez znacznym
stopnieni spolecznej
szkodliwoéci, ani znaczna
wina.

Uznajge, ze  stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu nie byl znaczny sad
mial na wzgledzie to, ze
oskarzony naruszyl swoim
zachowaniem dobro
chronione prawem, jakim
sq zdrowie czlowieka oraz
zasady  bezpieczenstwa
AU ruchu ladowym.
Okoliczno$ci i  sposo6b
popenienia czynu nie byly
wyjatkowe, oskarzony byl
trzezwy. Do zdarzenia
bedacego  przedmiotem
rozpoznawanej  sprawy

doszlo na skutek
naruszenia przez
oskarzonego regul

wyrazonych w art. 3
ust. 1 Ustawy Prawo
o ruchu drogowym,
poprzez  niezachowanie
szczegbdlnej  ostroznoéci,
w  nastepstwie  czego
pokrzywdzony doznat
obrazen w postaci
naruszenia narzadu ciala
na okres powyzej 7 dni.
Stopien naruszenia tychze
regul nie byl znaczny,
bowiem oskarzony ruszal
z miejsca, a wiec predko$c
pojazdu nie mogla by¢
duza. RoOwniez miejsce,
z ktorego ruszal, nie
bylo ruchliwa ulica, co




winno bylo go sklania¢ do
tym wiekszej ostrozno$ci
i czujnoSci. Charakter
urazu oraz obrazen, jakich
doznal pokrzywdzony byly
bolesne i wigzaly sie
z dlugotrwalym procesem
leczenia, na ktéry wplyw
miat rowniez wiek
pokrzywdzonego.  Sama
za§ hospitalizacja nie
byla dluga i wigzala
sie z dwoma pobytami
w  szpitalu (jedno i
o$Smiodniowym). Brak
jednoczeénie podstaw do
przyjecia po  stronie
oskarzonego szczeg6lnej
motywacji, zwlaszcza ze
oskarzony przekonany bytl,
Ze WSZYSCy pasazerowie
juz wsiedli 1 moze
ruszac. Uwzgledniajac
powyzsze nalezalo przyjac,
ze stopien spotecznej
szkodliwosci czynu nie byl
znaczny.

Stopien zawinienia
oskarzonego w kontekscie
powyzszych okoliczno$ci
takze nie byl znaczny.

Na korzy$¢ oskarzonego
przemawial  fakt, ze
w dniu zdarzenia byl
trzezwy, wezwal karetke
pogotowia, zawibdzl corke
i zone pokrzywdzonego
do szpitala, w ktéorym
umieszczono O. B. (1).
Jak rbéwniez to, ze w
ostatnim stowie przeprosit
pokrzywdzonego, wyrazil
skruche i zal.

Oceniajac wlaséciwosci
i warunki osobiste
oskarzonego oraz
dotychczasowy sposob




zycia uzasadniaja

przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie

przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa.
R. H. nie byl dotad
karany nie tylko za
przestepstwo umyslne, ale
za zadne przestepstwo.
Oskarzony pracuje jako
kierowca taks6wki, osiaga
z tego tytulu dochody,
prowadzi ustabilizowany
tryb zycia. Wladciwosci
i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob

zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia

postepowania bedzie on
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczego6lnosci
nie popelni przestepstwa.
Orzeczenie wobec
oskarzonego §rodka
probacyjnego w postaci
warunkowego umorzenia
postepowania bedzie dla
niego wystarczajaca
nauczka za popeliony
przez niego czyn i odniesie
pozadany skutek w postaci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa.

Majac na  wzgledzie
okoliczno$ci czynu,
popelionego w wyniku

niedochowania regut
ostroznosci przy
kierowaniu pojazdami
mechanicznymi, oraz
wielokrotne ukarania w
postepowaniu

mandatowym za
naruszenia przepisow

o ruchu drogowym,
koniecznym byto




wyznaczenie oskarzonemu
odpowiednio dlugiego
okresu proby. W ocenie
Sadu okres 2 lat prdby
bedzie wystarczajacy do

weryfikacji  postawionej
wobec oskarzonego
pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.

Gdyby ta okazala sie

by¢ bledna postepowanie
karne w niniejszej sprawie
bedzie
podjete na podstawie art.
68 k.k.

moglo  zostaé

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R. H. II I Zgodnie z art. 67
§ 3 kk umarzajac




warunkowo postepowanie
karne, sad naklada
na sprawce obowigzek
naprawienia szkody w
calo$ci albo w czeéci, a w
miare mozliwosci réwniez
obowiazek
zado$éuczynienia za
doznang krzywde albo
zamiast tych obowiazkow
orzeka nawiazke.

Orzekajac nawiazke na
rzecz O. B. (1) Sad
mial na wzgledzie to, ze
W rozpoznawanej pelne
wyliczenie  szkody, w
szczegblnosci, ze czeSé
wydatkow ponoszona
byla przez corke
pokrzywdzonego i nie
byly na nie pobierane
pokwitowania, badz nie
wszystkie  wydatki i
przedstawione na nie
rachunki  wigzaly sie

bezposrednio zZ
zaistnialym zdarzenie,
wyliczenie takiej szkody
napotykalo istotne
trudnosci. Orzeczenie
zado$éuczynienia za
doznana krzywde
zwigzang z naruszeniem
dobr osobistych

oskarzyciela positkowego
wymagaloby prowadzenia
szczegdlowego

postepowania

dowodowego w  tym
zakresie, oceny stopnia
naruszenia tych dobr,
za$ zado$Cuczynienia
"w  cze$ci" nie jest
dopuszczalne.

Stad zasadzajac nawiazke
w kwocie 20.000 1zl
Sad uwzglednil zaréwno
straty materialne, doznane




cierpienia, bol fizyczny,
powstale ograniczenia w
poruszaniu  sie, czas
trwania procesu leczenia
majacego  doprowadzié
uszkodzong noge do
poprzedniej sprawno$ci.
W Swietle dokumentacji
medycznej nie  budzi
watpliwosci, zZe
pokrzywdzony w wyniku
zdarzenia  dlugo byl
wylaczony z normalnej
aktywnoS$ci,  pozostajac
"przykuty" do t6zka przez
ponad 200 dni, a jego
samodzielno$¢, w tym
mozliwo§¢  zaspokajania
podstawowych  potrzeb
zostala znacznie
ograniczona. Powr6t do
zdrowia pokrzywdzonego
wigzal sie z licznymi
kosztami zakupu lekéw,
opatrunkéw czy $rodkéow
higienicznych, transportu
do szpitala na konsultacje
medyczne, jak réwniez
potrzeba zaangazowania
os6b trzecich do opieki
nad nim. Opieki tej
nie mogla wykonywac
corka  pokrzywdzonego,
poniewaz jest ona jedynym
zywicielem rodziny, a
rezygnacja  z  pracy,
ponioslaby  za soba
negatywne konsekwencje

dla prawidlowego
funkcjonowania calej
rodziny, ani jego
zona, ktora nie jest
dostatecznie sprawna
fizycznie. Zauwazyt
rowniez nalezy, ze

obrazenia leczone byly
operacyjnie, a  wobec
nieprawidlowego gojenia
sie rany prawego
podudzia wykonano dalsze




leczenie zabiegowe, co
roOwniez wiazalo sie z
dodatkowym cierpieniem
oraz wydluzeniem okresu
rekonwalescencji.

Orzeczone kwota nawiazki
musi by¢ realna i stanowié
swego rodzaju ,odplate”
za krzywdy wyrzadzone
czynem zabronionym.
Nie moze to Dbyt
suma symboliczna, ani
tez nadmierna. Nalezy
ja roéwniez odniesc
do innych, wymiernych
wartoSci, jak np.
Srednie  wynagrodzenie
miesieczne w gospodarce
narodowe;j. Orzeczona
nawigzka ksztaltuje sie
na poziomie nie
przekraczajacym czterech
takich miesiecznych
wynagrodzen. Nie sposob
rOwniez  przyja¢, aby
kwota ta byla zanizona.
Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze precyzyjne wyliczenie
szkody w dowodowym
stanie sprawy nie
byto mozliwe. Oskarzyciel
wprawdzie wskazal, ze
do pomocy zostala
zaangazowana osoba
spoza rodziny, niemniej
nie sposdb precyzyjnie
oceni¢ wartoSci pracy
tejze ~w  odniesieniu
do jej kwalifikacji, jak
i rzeczywistego zakresu
obowigzkow.

Wysoko$¢ zasgdzonej
nawigzki lezy w zakresie
mozliwoSci  zarobkowych
oskarzonego, ktory jest
osoba zdrowa, a wobec
warunkowego umorzenia
postepowania, = mogaca




kontynuowac zatrudnienie

w dotychczasowym
zawodzie.

Orzeczona nawigzka
spelni  swoja  dwojaka
role. Po pierwsze
bedzie kompensowaé
wyrzadzona

przestepstwem  szkode,
po drugie spelmi role
w  zakresie  probacji,
w szczegolnosci w
obliczu warunkowego

umorzenia postepowania
bedzie  rzeczywista i
realng dolegliwoscia za
popelienie zarzucanego

mu czynu, spelni
funkcje wychowawczg
i represyjna wobec

oskarzonego,
u$wiadamiajagc mu, iz
nieostrozno$¢ na drodze
niesie za soba realne
konsekwencje o
charakterze prawnym i
finansowym, jak réwniez
pozwoli zweryfikowaé
postawiona wobec niego
prognoze
kryminologiczna, w
szczegblnosci, ze
oskarzonemu zbyt latwo

przychodzito dotychczas
naruszanie przepisow
prawa o ruchu drogowym.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

innych

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III Na podstawie art. 627
kpk zasadzono od
oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego
0. B. (D kwote
2.000 zl tytulem zwrotu
ustanowienia
pelnomocnika.

v Na podstawie art. 626

§ 1 kpk, art. 627 kpk
oraz art. 7 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych zasadzono od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote
60,00 zl tytulem oplaty
oraz kwote 1.356,12 1zl
tytulem

wydatkow.

zwrotu  czeSci

Wysoko$¢ oplaty ustalono
na podstawie przepisu art.
7 ustawy z dnia 23 czerwca




1973 roku o oplatach w
sprawach karnych.

w mys$l przepisu
art. 627  kpk od
skazanego w sprawach
z oskarzenia publicznego
sad zasadza koszty
sadowe na rzecz Skarbu
Panstwa oraz wydatki
na rzecz oskarzyciela
positkowego. Natomiast
zgodnie przepisem art.
624 § 1 kpk sad moze
zwolni¢ oskarzonego w
calosci lub w czeSci
od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, jezeli istnieja
podstawy do uznania,
ze uiszczenie ich byloby
dla niego zbyt uciazliwe
ze wzgledu na sytuacje
rodzinng, majatkowa i
wysoko$§é dochodéw, jak
rOwniez  wtedy, gdy
przemawiaja za tym
wzgledy shusznosci.

Uwzgledniajac  sytuacje
majatkowa oskarzonego
Sad zasadzil od niego
na rzecz Skarbu Panstwa
zwrot wydatkow w
czeSci w kwocie 1.356,12
zl, w pozostalym
za§  zakresie  zwolnil
oskarzonego od ciezaru
ich poniesienia, kierujac
sie rowniez zasada
shusznosci. Oskarzony
nie  zostal  obcigzony
istotnym wydatkiem tego
postepowania,

obejmujacym koszt
tlumaczen (j. kwota
710,43 z1) o terminie
rozprawy, ktora sie nie




odbyla z przyczyn nie
lezacych po jego stronie.

1.Podpis

sedzia Justyna
Janusz

Koska-




