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Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 818/19

1.USTALENIE

FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

M.O w dniu 2 czerwca 2018
roku W. przy ul. (...), przy
Pijalni W. i P. naruszyl
nietykalnoé¢ cielesng P.
S., poprzez trzykrotne
uderzenie P. S. — raz w
klatke piersiowa oraz dwa
razy w tyl glowy

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

przebywanie P. S. w lokalu
Pijalnia W. i P. przy ul.
(...) wW. wdniu 2 czerwca
2018 roku w godzinach
nocnych;

zaistnienie konfliktu
miedzy P. S. a
ochroniarzami

wskazanego lokalu (w tym
M. 0O.) spowodowanego
faktem,
kebabu w innym lokalu,
chcac schroni¢ sie przed
deszczem pokrzywdzony

iz po nabyciu

powrocit do Pijalni W.iP.;

zeznania P. S.

1-2, 98 akt postepowania
PR (..), 61-62 akt II K
818/19




szarpanina wewnatrz
lokalu z udzialem P. S.
i ochoniarzy, zakoniczona
wyniesieniem z lokalu P.
S. przez P. R. i innego
ochroniarza wskazanego
lokalu;

uderzenie lezacego na
ziemi P. S. przez M.
O. (zadanie jednego ciosu
w klatke piersiowa oraz
dwoch uderzen w tyl

glowy);

incydent z udzialem P.
S., juz po konfrontacji z
M. O., w trakcie ktérego
zostal on popchniety przez
nieustalonego mezczyzne i
przewrdcony na ziemie;

przyjazd na  miejsce
zdarzenia ok. godziny 0:25
2 czerwca 2018 roku
funkcjonariuszy policji i
przeprowadzenie = przez
nich rozmowy =z P.
S. i osobami, ktore
obserwowaly zajécie z
udzialem pokrzywdzonego
po  opuszczeniu  przez
niego Pijalni W.iP.

nagranie monitoringu z
lokalu Pijalnia W. i P.
zawarte na plycie na k. 28
akt postepowania PR (...),
odtworzone na rozprawie
w dniu 6 lipca 2020 roku

62 akt IT K 818/19

nagranie wykonane
kamera  nasobna w
czasie interwencji sierz.
M. B. zawarte na
plycie na  dolaczonej
do tylnej obwoluty akt
postepowania PR  (...),

62 akt IT K 818/19




odtworzone na rozprawie
w dniu 6 lipca 2020 roku

zeznania M. B.

29 akt postepowania PR
(..)

zeznania P. B.

58-59 akt postepowania
PR (...)

zeznania P. R.

47-48 akt postepowania
PR (..), 87-88 akt II K
818/19

zeznania A. M.

50-51 akt postepowania
PR(...)

zeznania M. S.

53-54 akt postepowania
PR(...)

zeznania J. K.

85-86 akt postepowania
PR(...)

opinia bieglego sadowego
z zakresu badan zapisow
wizualnych, fotografii, w
tym cyfrowych noénikow
danych

71-77 akt IT K 818/19

1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawaq
Jaktéow

bedqgce
ustalenia

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

zeznania P. S.

Zeznania pokrzywdzonego

koresponduja z treécia
ujawnionego nagrania
monitoringu z lokalu
Pijalnia W. i P.
Potwierdzit on, ze
zostal wyprowadzony




przez dwoch ochroniarzy,
upadl na chodnik, po
czym zostal uderzony
przez mezczyzne, ktorego
nastepnie rozpoznat jako
tego, ktéry zaczal sie z
nim szarpaé w lokalu i
probowal go wyprowadzic.
Pokrzywdzony  zeznajac
na rozprawie w dniu
6 lipca 2020 roku
nie mial watpliwos$ci, ze
oskarzony bral
w  wyprowadzaniu go
ze wskazanego lokalu.
Co wiecej, wskazal on,
ze M. O. nakazal mu
opuscic¢
zwigzku ze spozywaniem

udziat

to miejsce w

jedzenia zakupionego poza
Pijalnia W. i P. W
tych okolicznoéciach Sad
miat
co do

nie watpliwosci,
prawidlowosci
rozpoznania

pokrzywdzonego,  ktéry
takze w czasie czynnosci
okazania w dniu 12
grudnia 2018 roku na
tablicy pogladowej (k.
97 akt postepowania PR
(...)) wskazal na wizerunek
oskarzonego, jako osoby
ktéra zaczela sie z nim
szarpaé jeszcze w $rodku

lokalu.

nagranie z monitoringu
lokalu Pijalnia W. i P.
zawarte

Wskazane
dotyczy
zarzuconego oskarzonemu

nagranie
zdarzenia
w  akcie  oskarzenia.
Bezspornym bylo, ze zostal
na nich zarejestrowany
wizerunek

pokrzywdzonego w
momencie wyniesienia go
z lokalu przez dwoch
ochroniarzy, ktérym
towarzyszyl jeszcze jeden




mezczyzna. P. S. wskazal,

ze mezezyzna tym
byl oskarzony, a jego
stanowisko potwierdzila

opinia bieglego sadowego
z zakresu badan zapisow
wizualnych. Nagranie to
potwierdza,
gdy pokrzywdzony znalaz}
sie na ziemi oskarzony
zadat mu 3  ciosy
(jeden w klatke piersiowa

ze po tym

oraz dwa ciosy otwartg

dlonia w tyl glowy).
Ciosy te, cho¢ mogly
by¢ odczuwalne przez

pokrzywdzonego, nie byly
zadane z bardzo duzym
impetem. Uwzgledniwszy,

iz zZ relacji 0s6b
opisujacych  zachowanie
pokrzywdzonego
interweniujacym

policjantom wynika, ze P.
S. zostal popchniety przez
nieustalonego mezczyzne
po
z udzialem ochroniarzy
klubu (...), nie jest mozliwe
uznanie, ze ciosy zadane
przez M. O. doprowadzily
do skutku
wskazanego w art. 157 §
2 k.k. Jednocze$nie, bez
watpienia zarejestrowane

juz incydencie

powstania

zachowanie oskarzonego

stanowito naruszenie
nietykalnosci cielesnej
pokrzywdzonego.

nagranie wykonane
kamera nasobng w czasie

interwencji sierz. M. B.

Na powyzszym nagraniu
zarejestrowano czynnoSci
policjantéw  przybylych
na miejsce zajécia,
w tym ich rozmowe
z  pokrzywdzonym i
obserwujacymi
zachowanie P. S..
Istotna jest wypowiedz

osobami




mezcezyzny, ktorego
tozsamo$¢é nie zostala
ustalona, ktéory wskazal,
ze pokrzywdzony
poinformowal go i jego
znajomych, ze  zostal
pobity i chce zadzwonié
na policie, a gdy
zostal poinformowany, ze
mezcezyzna ten nie posiada
telefonu, pokrzywdzony

zdenerwowal sie i
zniszczyl plakat lokalu
gastronomicznego i

woweczas zostal popchniety
przez innego mezczyzne
o nieustalonej tozsamo$ci,
co doprowadzilo do jego
upadku. Uwzgledniwszy
ten opis zachowania
pokrzywdzonego, nie
mozna  wykluczyé, ze
obrazenia ktére odnio6st
on w dniu 2
czerwca 218 roku nie
byly skutkiem dzialania
oskarzonego, lecz osoby
ktoérej tozsamoéci nie dalo
sie ustalié.

zeznania M. B.

Koresponduja zZ
pozostalym  materialem
dowodowym

zgromadzonym w sprawie.
Funkcjonariusz Policji
opisal przebieg

interwencji z udzialem
pokrzywdzonego P. S..
Brak jest podstaw, by
kwestionowac

wiarygodno$é zeznan
Swiadka, zbieznych z
ujawnionym nagraniem z
kamery zainstalowanej na
jego odziezy.

zeznania P. B.

Pokrywaja sie zZ
przebiegiem zdarzen
zarejestrowanym na




nagraniu z monitoringu
przed lokalem Pijalnia
W. i P. w W, przy
czym $wiadek nie widzial
momentu wyniesienia
pokrzywdzonego z lokalu,
bowiem zauwazyl on P. S.
juzlezacego na ziemi przed
klubem.

zeznania P. R.

Swiadek potwierdzil, ze
bral udzial w
wyprowadzaniu

pokrzywdzonego z Pijalni
W. i P. w W., albowiem
w dniu 2 czerwca
2018 roku  pracowal
tam jako ochroniarz.
Zeznania $wiadka nalezy
uzna¢ za  wiarygodne
w  czeSci w  jakiej
opisal wyprowadzanie
pokrzywdzonego z lokalu
4. fakt, ze w
srodku lokalu doszlo do
szarpaniny z udzialem
pokrzywdzonego, a
nastepnie Swiadek
wyprowadzit P. S. z
innym mezczyzng, lapiac
pokrzywdzonego za lewa
nogawke spodni). Na
wiare zasluguje réwniez
twierdzenie $wiadka, ze
nie uderzatl on
pokrzywdzonego,

albowiem znajduje to
odzwierciedlenie w
nagraniu monitoringu. P.
R. zeznal ponadto, ze
nie zna mezczyzny, ktory
uderzyl pokrzywdzonego
w tym dniu i nie pamieta,
aby taka sytuacja miala
miejsce, jak réwniez nie
kojarzy sobie oskarzonego,
przy czym nie wykluczyt
on, ze juz wczedniegj
mogli sie ,gdzie$” spotkac.




W tej czedci zeznania
P. R. budza pewne
watpliwos$ci. Jednocze$nie
z zeznan pozostalych oséb
pracujacych w tym lokalu
lub odpowiadajgcych za
zapewnienie ochrony
wynika, ze sklad osobowy
ochroniarzy nie byl staly
i zdarzaly sie osoby, ktore
pracowaly tam doraznie,
w zaleznoSci od biezacych
potrzeb (np. w zwiazku
z konieczno$cig udzielenia
zastepstwa osobie ktora
nie mogla przyby¢ do
pracy).

zeznania A. M.

Koresponduja zZ
pozostalym  materialem
dowodowym

zgromadzonym w sprawie.
Swiadek nie byt
bezposrednim $wiadkiem
uderzania
pokrzywdzonego, a
jedynie widzial go lezacego
na chodniku.

zeznania M. S.

Swiadek zeznal, ze
okazjonalnie pracuje w
lokalu Pijalnia W. i P.
jako ochroniarz, a w
dniu zdarzenia byl on
wprawdzie przed lokalem,
ale oddalil sie zanim
doszlo do wyprowadzania
pokrzywdzonego.

Rozpoznal  siebie  na
okazanym nagraniu z
monitoringu. Zeznal
ponadto, ze z mezczyzn
widocznych na nagraniu,
ktérzy wyniedli P. S. zna
tylko P. R.. Zeznania
Swiadka nalezy uznac
za w pelni wiarygodne,
albowiem koresponduja




z treScia
monitoringu.

nagrania z

zeznania J. K.

Firma prowadzona przez
Swiadka Swiadczy uslugi

na rzecz Pijalni W.
i P, polegajace na
wynajmowaniu swoich
pracownikow jako
ochroniarzy w lokalu.
Swiadek zeznal, ze z

jego informacji wynikalo,
ze w dniu zdarzenia
w charakterze ochroniarzy
pracowali P. R. i M.
S..  Jednocze$nie
potrafil wyjasnic,
dlaczego w toku sprawy
PR (..), za zapytanie
wystosowane przez policje
udzielono odpowiedzi, iz

nie
on

,ha  obiekcie (..
Parkingowa” w  dniu
2 czerwca 2018 roku

pracowalo 4 pracownikéw
ochrony, w tym osoba o
imieniu M. (k. 83 akt
postepowania PR (...)).
Nie wykluczyt,
wskazanymi przez niego
osobami w dniu 2 czerwca
2018 roku mogli pracowaé
takze
Uzna¢ wiec nalezy, ze
twierdzenia J. K
moga by¢ wystarczajaca
podstawa, aby wykluczy¢,

iz poza

oni ochroniarze.

nie

ze w tym dniu roku
oskarzony wchodzil w
sklad ochrony Pijalni W. i

P..

opinia bieglego sadowego
z zakresu badan zapisow
wizualnych, fotografii, w
tym cyfrowych noénikow
danych

zostala
sposob
rzetelny, jasny i
wyczerpujacy. Ustalenia
biegtego  odnosza  sie
do nagrania monitoringu
sprzed lokalu Pijalnia W. i

Opinia
sporzadzona w




P.. Por6bwnatl on zapis tego
nagrania do wizerunku
oskarzonego zawartego na
tablicy pogladowej (k.
97 akt postepowania PR
(...)). Biegly zaznaczyl,
ze nienajlepsza jako$é
nagrania nie pozwala na
formulowanie
jednoznacznych
wnioskéw. Jednocze$nie
opiniujacy  ustalil, ze
przeprowadzona analiza
pozwolila na ujawnienie
cechy wspolnej
poréwnywanych
wizerunkow w  postaci
takiego samego polozenia
i ulozenia podstawy nosa
oraz wielkoS$ci/szeroko$ci
platkbw nosa, a takze
jego zakonczenia. Z opinii
wynika, iz wskazana cecha
nalezy do grupowych cech
czlowieka, a nie cech
indywidulanych danej
osoby.

Wskazana opinia, cho¢
nie kategoryczna, stanowi
potwierdzenie
prawidlowosci
rozpoznania sprawcy
naruszenia nietykalno$ci
cielesnej, dokonanego
przez  pokrzywdzonego.
Wypada zauwazyé¢, ze M.
O. nie byl przypadkowa
osoba, jak sam przyznal
zdarzalo mu sie pracowac
w Pijalni W. i
P.. Majac na uwadze
powyzsze, jak réwniez
stanowcze twierdzenia
pokrzywdzonego,
wspierane przez ustalenia
bieglego  sadowego z
zakresu badan zapisow
wizualnych, Sad  nie
mial  watpliwoSci, ze




na ujawnionym nagraniu
zarejestrowano wizerunek
oskarzonego w momencie
w ktérym zadal on trzy
ciosy P. S..

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

wyjaénienia M. O.

Oskarzony nie przyznal
sie do zarzucanego mu
czynu. Za niewiarygodne
nalezy uzna¢ wyja$nienia
oskarzonego w zakresie
w jakim wskazal, ze w
nocy z 1 na 2 czerwca
2018 roku nie pracowal
w lokalu Pijalnia W.
i P,
temu zebrany w sprawie
materiat dowodowy, w tym

albowiem przeczy

zeznania pokrzywdzonego
iopinia bieglego sadowego
z zakresu badan zapisow

wizualnych.  Oskarzony
moglby skutecznie
podwazy¢ wskazane

dowody jedynie w sytuacji,
gdyby wykazal on, ze
w  powyzszym  lokalu
jako ochroniarz pracuje
osoba ludzaco do niego
podobna. Tylko woéwczas
mozliwe byloby przyjecie,
ze pokrzywdzony mog? sie
pomyli¢c w identyfikacji
sprawcy naruszenia jego
nietykalno$ci cielesnej, za$
ustalenia zawarte w opinii




bieglego sadowego sa zbyt
ogoblne.

zeznania A. K. (k. 89 akt
postepowania PR (...))

Swiadek  pomimo, iz
pracowal jako barman w
dniu 2 czerwca 2018
roku w Pijalni W. i
P. nie posiadal zadnych

informacji odno$nie
zajScia zZ udzialem
oskarzonego i
pokrzywdzonego

zeznania M. Z. (k. 93 akt
postepowania PR (...))

$wiadek  pomimo, iz
pracowat w dniu 2 czerwca
2018 roku w Pijalni W.
i P. nie posiadal zadnych

informacji odnosnie
zajScia zZ udzialem
oskarzonego i
pokrzywdzonego

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# Podstawa prawna | I M.O

skazania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Art. 217 § 1 kk
stanowi, iz karze podlega
kto uderza czlowieka
lub w inny sposéb
narusza jego nietykalnosé
cielesna. Przez uderzenie
nalezy rozumie¢ kazde
gwaltowne dzialanie
skierowane na czlowieka,

zadanie mu ciosu reka,




piescia, kopniecie. Innym

sposobem naruszenia
nietykalnosci cielesnej
moze by¢ oplucie

pokrzywdzonego, jego
szarpanie, ciggniecie za
wlosy, popychanie,
rzucanie w niego jakimi$
przedmiotami, oblanie go

wodg,  nieczysto$ciami,
obrzucenie jajkami,
obciecie wlosow,

"pstrykniecie” w  nos,
pociaggniecie za ucho,
szczypanie, klepanie po
posladkach i barkach,
wymierzanie kuksancéow
(Marek, Kodeks karny,
2010, s. 488; M. Mozgawa,
Ustawowe znamiona...,s.
71 i n.; B. Kunicka-
Michalska, [w:] B.
Kunicka-Michalska, J.

Wojciechowska,
Przestepstwa  przeciwko
wolnosci, wolno$ci

sumienia i wyznania,
wolnoSci  seksualnej i
obyczajno$ci oraz czci
i nietykalno$ci cielesne;.
Rozdzialy XXIII, XXIV,
XXV i XXVII Kodeksu
karnego. Komentarz,
Warszawa 2001, s. 336—

337).

Przestepstwo okre$lone w
art. 157 § 2 k.k. polega na
spowodowaniu naruszenia
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstroju zdrowia
innego niz okreSlony w
art. 156 § 1 kk., to
jest ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w postaci
pozbawienia  czlowieka
wzroku, shichu, mowy,
zdolnoéci plodzenia,
innego ciezkiego kalectwa,
ciezkiej choroby




nieuleczalnej lub

dlugotrwalej, choroby
realnie zagrazajacej zyciu,
trwalej choroby

psychicznej,  calkowitej
albo znacznej trwalej
niezdolnoéci do pracy w
zawodzie lub trwalego,
istotnego zeszpecenia
lub znieksztalcenia ciala.
Przedmiotem ochrony jest
tu zdrowie czlowieka,
ktbre staje sie zagrozone
przez takie dzialania jak
ciosy piedciami, kopanie
nogami, uderzanie glowa,
popchniecie, podciecie
czy przewrdcenie. Przy
czym dla przypisania
odpowiedzialnoSci
sprawcy konieczne jest
stwierdzenie zwigzku
przyczynowo - skutkowego
pomiedzy jego czynem
a skutkiem. Kryterium
rozroznienia S$redniego i
lekkiego uszkodzenia ciata
stanowi czas, na jaki ten
skutek zostal wywolany.
Dlatego tez podstawe
odpowiedzialno$ci karnej
sprawcy stanowi ustalenie,
czy zaburzenia w
normalnym
funkcjonowaniu narzadu
ciala lub tez zaburzenia
funkcjonowania
organizmu (fizyczne lub
psychiczne) trwaly dluzej
niz 7 dni, czy tez kroce;j.
Jest to  przestepstwo
powszechne, materialne i
umy$lne, ktére moze by¢
popelione zaréwno =z
zamiarem bezpoSrednim,
jak i ewentualnym.

M. O. wypehil swoim
zachowaniem wylacznie
znamiona przestepstwa z




art. 217 § 1 k.k., albowiem
w dniu 2 czerwca 2018
roku naruszyl nietykalnosé
cielesng P. S., poprzez
trzykrotne uderzenie go
— raz w klatke piersiowa
oraz dwa razy w tyl
glowy. Na powolanym
Wwyzej nagraniu wyraznie
widac, ze oskarzony, ktory
uprzednio uczestniczyl w
wyprowadzaniu
pokrzywdzonego z lokalu,
podszedl do lezacego na
chodniku P. S. i zadal mu
najpierw jeden cios reka
w okolice klatki piersiowej,
a nastepnie dwa razy
uderzyl go otwarta dlonia
w tyl glowy. Nalezy
powtoérzy¢, ze ujawnione
nagranie nie potwierdza,
ze ciosy wymierzone
przez oskarzonego byly
zadane z bardzo duza
sila. Powyzsze, zZ
zwigzku z faktem, iz
nagranie z  policyjnej
interwencji wykazalo, ze
pokrzywdzony pomiedzy
wyrzuceniem z lokalu
Pijalnia W. i P, a
przyjazdem  policjantow
zostat jeszcze popchniety
na ziemie przez mezczyzne
o nieustalonej tozsamosci,
nie pozwalalo uzna¢, ze
to ciosy oskarzonego
spowodowaly skutek
opisany w art. 157 § 2
k.k. w postaci zasinienia
i otarcia naskdrka powlok
glowy, zasinienia na klatce
piersiowej oraz otarcia
naskérka na konczynach
gbrnych.




umorzenie postepowania

osoba o0 niewskazanej

tozsamo$ci

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

Na podstawie art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k. Sad umorzyt
postepowanie przeciwko
osobie opisanej w pkt
1/  prywatnego  aktu
oskarzenia wniesionego w
Nalezy
zaznaczy¢, ze oskarzyciel
prywatny do
rozpoczecia postepowania
sprawie  nie
wskazal imienia i nazwiska
tej osoby i ostatecznie
przewod sadowy odnosil
sie jedynie do zachowania
zarzuconego M. O..

imieniu P. S..
czasu

w  tej

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

Wymierzajac
oskarzonemu
przypisany
kierowano sie
przestankami okre§lonymi
w art. 53 § 1 1 2
k.k. Stopieni spolecznej
szkodliwosci czynu byl
Sredni z uwagi na rodzaj

kare za
czyn

i charakter naruszonego




dobra, jakim byla
nietykalno$¢ cielesna oraz
stosunkowo niewielkie
natezenie przemocy
zastosowanej przez
oskarzonego, co przeklada
sie na nieznaczny rozmiar
krzywdy doznanej przez P.
S..

Oskarzony jest osobg
zdolna ze wzgledu na
wiek do  ponoszenia
odpowiedzialnos$ci karnej,
a zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie
dostarczyl podstaw do
przyjecia, iz w chwili

popelnienia czynu
zachodzily przestanki
wylaczajace wine.

Uwzgledniajac powyzsze
zasadnym bylo
wymierzenie M. O. kary
grzywny w  wysokos$ci
50 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$é jednej
stawki na kwote 20 zl.

II

Na podstawie art. 46 §
2 kk. zasadzono od M.
O. na rzecz P. S. kwote
1000 zt tytulem nawigzki.
Ten srodek bedzie
stanowil rekompensate za
dolegliwoéci jakie odnidst
pokrzywdzony na skutek
dzialania  oskarzonego,
a jednoczeénie winien
uswiadomi¢ M. O., iz
zachowanie niezgodne z
zapisami kodeksu karnego
niesie za soba realne
konsekwencje nie tylko
charakterze prawnym, ale i
finansowym.




1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

Rozstrzygniecie o kosztach
sadowych zapadlo na
podstawie art. 628 pkt 1
k.p.k., zgodnie z ktérym
od skazanego w sprawach
z oskarzenia prywatnego
sad zasadza na rzecz
oskarzyciela prywatnego
poniesione przez
koszty procesu. Stosownie
do treéci tego przepisu
i wyniku postepowania
Sad wydatkami obcigzyt
oskarzonego.

niego

W oparciu o art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
sadowych w sprawach
karnych Sad zasadzil od
M. O. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 1zt
tytulem oplaty.

1.Podpis




