UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK375/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. W.E. w dniu 25 maja 2017 r.

w W. falszywie oskarzyt
Prokurator  Prokuratury
Rejonowej (...) M. N. w
piSmie skierowanym do
Ministra SprawiedliwoSci
o  popelnienie  czynu
zabronionego,

polegajacego na przyjeciu
korzySci  osobistej lub




majatkowej w zamian za
umorzenie sprawy,

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

Skierowanie przez W. E. w
dniu 25 maja 2017 r. do
Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego
wniosku o  wszczecie
postepowania karnego i
dyscyplinarnego
Prokuratora Prokuratury
Rejonowej (...)M. N.

wobec

czeSciowo wyjadnienia W.
E.

k. 162-165, 469-471

Zeznania M. N. k. 8-9, 166
wniosek o  wszczecie | k. 3-6
postepowania zlozony w
Ministerstwie

Sprawiedliwos$ci

Zawarcie przez W. E. | wniosek o  wszczecie | k. 3-6
w treSci w/w wniosku | postepowania zlozony w
twierdzen o przyjeciu | Ministerstwie

przez prokurator M. N. | Sprawiedliwo$ci

korzyéci majatkowej lub

osobistej w zamian za

umorzenie sprawy

Zawarcie przez W. E. w | wniosek o  wszczecie | k. 3-6
tre$ci w/w pisma wniosku | postepowania zlozony w

o trwale usuniecie z | Ministerstwie

zawodu prokurator M. N. | Sprawiedliwo$ci

Popelnienie czynu przez | opinie sadowo- | k. 276-278, 420-422,
W. E. w stanie | psychiatryczne 450-453

ograniczonej w stopniu
znacznym zdolnoéci do

rozpoznania znaczenia
tego czynu oraz
pokierowania swoim

postepowaniem




opinia bieglego | k. 302-304

psychologa

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. W.E w dniu 25 maja 2017 r.
w W. falszywie oskarzyt
Prokurator  Prokuratury
Rejonowej (...) M. N. w
piSmie skierowanym do
Ministra SprawiedliwoS$ci
o  popelnienie  czynu
zabronionego,
polegajacego na przyjeciu
korzyéci  osobistej lub
majatkowej w zamian za
umorzenie sprawy

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Twierdzenie oskarzonego | wniosek o  wszczecie | k. 3-6

o rzekomym
sformutowaniu przez
niego w treSci w/w

wniosku zarzutéw wobec
prokurator M. N. w spos6b

postepowania zlozony w
Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci

hipotetyczny, a nie -
kategoryczny
Popelnienie przez | czeSciowo wyjasnienia W. | k. 162-165, 469-471

prokuratora M. N.
przestepstwa korupcji -
przyjecia  jakiejkolwiek
korzysci majatkowej badz
osobistej

E.




zeznania M. N.

k. 8-9, 166

1.0Cena DOWOdoéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1 Zeznania M. N. Zeznania w pelni
wiarygodne, logiczne,
znajdujace potwierdzenie
w zakresie tresci zarzutow
formulowanych pod jej
adresem w tresci
pisma skierowanego do
Ministra SprawiedliwoSci
z wnioskiem o wszczecie
wobec niej postepowania
dyscyplinarnego i karnego

1.1.1 opinie sadowo- | Opinie wyczerpujace,

psychiatryczne rzeczowe, rzetelne, oparta
na osobistych badaniach
przeprowadzonych przez
bieglych, sporzadzone
przez osoby posiadajace
specjalistyczna wiedze w
dziedzinie psychiatrii i
psychologii.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




1.2.1

czeSciowo wyjadnienia W.
E.

Wyjaénieniom

oskarzonego w tej czesci,
w jakiej twierdzi on,
ze zarzuty formulowal w
spos6b  hipotetyczny, a
nie stanowczy, przeczy
literalne brzmienie pisma
skierowanego przez niego
do Ministra
Sprawiedliwo$ci -
Prokuratora Generalnego,
gdzie nie wskazuje on na
podejrzenie  popelnienia
przestepstwa, lecz wprost
pisze o przyjeciu korzySci
majatkowej w zamian za
umorzenie sprawy, podaje
przyblizone warto$ci
korzy$ci majatkowej, jak
tez przedmiot tej korzysci,
domaga sie trwalego

usuniecia prokuratora
z zawodu, nadto
przedstawia siebie jako
osobe, ktora moze
udowodnié, ze osoba
objeta jego
zawiadomieniem jest

zdemoralizowana, 1 ze
liczy na to, 7e
Minister SprawiedliwoSci
- Prokurator Generalny
skorzysta z narzedzia,
jakie oskarzony mu da. Dla
uwiarygodnienia swoich
twierdzen przywoluje tez
fakt, ze sprawcy posiadaja
juz tytut  egzekucyjny,
ktory "uzyskali za lapowke
w Sadzie Apelacyjnym
w Gdansku". Poza tym
"uczula Pana Ministra, ze
to co robi prokurator
z (...) to bardzo grozne
przestepstwo".

Konsekwencja, z jaka
oskarzony formutuje
zarzuty, przeczy jego




tezie o rzekomym
hipotetycznym
twierdzeniu o przyjeciu
korzyéci majatkowej badz
osobistej przez
prokuratora. Twierdzenia
te sa dosadne, czestokroé
obrazliwe, oskarzony nie
pisze o  podejrzeniu
popetnieniu przestepstwa,
lecz o  przestepstwie
popelionym, ktorym
chce zainteresowac organy
Scigania, aby wszczely
postepowanie  karne i
dyscyplinarne, ktoére
winny  zakonczy¢é  sie
usunieciem prokuratora z
zawodu, czym Sprawiono
by osobista satysfakcje nie
tylko oskarzonemu.

Nalezy rowniez dostrzec,
ze w przedmiotowym
wniosku oskarzony zawarl
sformulowania, ktére
mialy sprawia¢ wrazenie
jedynie stawianiu
hipotezy, jak np. zapis
"mozliwo$ci mamy kilka",
niemniej inne mozliwoSci
anizeli przyjecie korzySci
sam w tym piSmie
odrzucil, gdyz "te
inne mozliwos$ci", ktore
przywolal, byly co
najmniej "kuriozalne".
Kolejne stwierdzenie, ze
"mogli duzo da¢",
po ktéorym dopowiada
kwoty, nie pozostawia
watpliwoéci co do tego,
ze kwota lapowki zostala
przekazana, a jedynie jej
wysoko$¢ nie jest pewna.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I W.E

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

art. 234 kk w zw. z art. 31
§ 2 kk

Odpowiedzialno$¢ karna

na podstawie art.
234 Kkk ponosi ten,
kto  przed organem

powolanym do $cigania
lub orzekania w sprawach
0 przestepstwo, w tym
i przestepstwo skarbowe,
wykroczenie, wykroczenie
skarbowe lub przewinienie
dyscyplinarne, falszywie
oskarza  inng  osobe
o popenienie tych
czynéw zabronionych lub
przewinienia
dyscyplinarnego.

W przedmiotowej sprawie
oskarzony pismo
zatytulowane "Wniosek o
wszczecie  postepowania
karnego i
dyscyplinarnego"
skierowal do Ministra
Sprawiedliwo$ci -
Prokuratora Generalnego,
a zatem organu
powolanego do Scigania w
sprawach o przestepstwa i
przewinienia
dyscyplinarne
prokuratoréw. W pi$mie




tym sformutowal

kategoryczny zarzut
przyjecia przez
prokuratora korzySci

majatkowej lub osobistej
W zamian za umorzenie
sprawy. Formulujac ten
zarzut, nie dysponowal
natomiast zadnymi
dowodami, ktore
twierdzenia te by chociaz
uprawdopodobnialy,

natomiast zawarl w treéci
tego pisma nastepujace
zdanie: "Udowodnie Panu
Ministrowi, ze osoba

bedaca podmiotem
niniejszego

zawiadomienia jest
zdemoralizowana i

powinna byé¢ usunieta z
Prokuratury - i licze, ze
Pan z tego narzedzia,
jakiej dam - skorzysta",
ktore mialoby pozorowac,
ze dowodami w tej sprawie
dysponuje.

Przestepstwo falszywego

oskarzenia jest
przestepstwem
formalnym,
bezskutkowym.
Dokonanie tego

przestepstwa nastepuje w
momencie podniesienia

przed organem
powolanym do $cigania
lub orzekania

nieprawdziwego zarzutu,
ze inna osoba popelnila
przestepstwo,
wykroczenie lub
przewinienie
dyscyplinarne.

Dla bytu przestepstwa
falszywego oskarzenia
okreSlonego w art. 234
k.k. obojetne jest takze




to, czy przeciwko osobie
falszywie oskarzonej
wszczeto postepowanie
karne lub dyscyplinarne,
wzglednie, czy zostala
skazana lub ukarana.
(por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10
sierpnia 2006 r. sygn. akt
III KK 61/06)

Typ przestepstwa
okre§lonego w art. 234
kk nie charakteryzuje
sie celowym dzialaniem,
ani nawet zamiarem
bezpoérednim, a dla
jego bytu wystarczajace
jest godzenie sie
sprawcy na  falszywe
oskarzenie innej osoby o
popehienie przestepstwa.
(tak Uchwala SN z dnia 17
maja 2011 r. sygn. akt SNO
6/11)

Oskarzony,  formulujac
zarzut przyjecia korzySci
majatkowej badz osobiste;j
przez prokuratora, nie
dysponowat zadnymi
dowodami, natomiast
tre§¢ wniosku redagowatl
tak, aby stwarzac¢ pozory,

ze jest odwrotnie,
ze tylko od Ministra
Sprawiedliwo$ci-

Prokuratora Generalnego
zalezy, czy z tych
dowodow, ktore oskarzony
mu dostarczy, zostanie
zrobiony uzytek. W tym
celu tez przywolal kwoty
korzy$ci, jakie mialy
wchodzié w gre, jak tez
inne dodatkowe benefity
(tj. nowy samochéd czy
weczasy na M.).




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia

zwiezle o

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie 31 § 2
kk w zw. z art. 60
§ 7 kk odstgpiono od
wymierzenia kary

Oskarzony @~ w  czasie
popelhienia czynu mial
ograniczong w stopniu
znacznym zdolnoé¢
zrozumienia znaczenia
tego czynu i pokierowania
swoim postepowaniem.

W takich okoliczno$ciach
na podstawie art. 31 § 2 kk
mozliwe jest zastosowanie
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, ktore
na podstawie art. 60 §
7 kk w odniesieniu do
przestepstw zagrozonych
grzywng, ograniczeniem
wolnoéci i pozbawieniem
wolnoéci polega na
odstgpieniu od
wymierzenia kary.

Zdaniem Sadu, orzeczenie
wobec oskarzonego kary
przewidzianej za  to
przestepstwo nie
speliloby celéw, jakim
kara ma w my$l art.
53 & 1 i 2 Kk
shuzy¢, a w szczego6lnosSci
nie realizowalaby celow
prewencji indywidualne;.
Wymierzenie kary jedynie
nasililoby zaburzenia
mySlenia, o  ktérych
stwierdza sie w opinii
psychiatrycznej i
psychologiczne;j.




II

na podstawie art. 60 § 7
kk w zw. z art. 39 pkt 7
kk i art. 43a kk orzeczono
wobec oskarzonego W. E.
§rodek karny w postaci
Swiadczenia pienieznego
na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy
Postpenitencjarnej w
kwocie 700 zl.

Swiadczenie takie spelnia
tez funkcje prewencyjna
dla sprawcow przestepstw,
budujac ich $wiadomos$é
odpowiedzialnosci za
formulowane wypowiedzi,
czy to ustne, czy pisemne.
Istotne jest uzmystowienie
oskarzonemu, ze
formulowanie
wobec innych oséb, ktore
nie sa poparte zadnymi
dowodami, wigzac¢ bedzie
z jego odpowiedzialnoScia.
Wysoko$¢ za$ orzeczonego
$wiadczenia  odpowiada
stopniowi

zarzutow

zar6wno
spolecznej
czynu, jak tez uwzglednia
sytuacje majatkowa
oskarzonego,
uzyskujacego
dochody.

szkodliwosci

regularne

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia




W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Whbrew twierdzeniom
oskarzonego, treéci
zawarte w pi$mie
adresowanym do Ministra
Sprawiedliwo$ci -
Prokuratora Generalnego
nie mialy charakteru
hipotetycznego. Pismo to,
obejmujace cztery strony
druku, w odniesieniu
do zarzutu przyjecia
korzySci przez prokuratora
M. N. jest nie tylko
kategoryczne, ale wrecz
napastliwe w swej tresci.
Oprocz popehienia tego
przestepstwa  oskarzony
przypisuje pokrzywdzonej
razagcy  stosunek  do
pelnionych obowigzkéow i
przelozonych, lekcewazacy
stosunek do
konstytucyjnych organéow
panstwa, godzenie w

dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci,
wyznawanie "zgnitej,

satanistycznej ideologii".
Formuluje tez twierdzenie,
Ze jest ona "prokuratorem
do skasowania".




Usprawiedliwieniem dla
takiego pisma i zarzutow
nie jest tre$¢ postanowien,
ktoére na skutek zazalenia

oskarzonego zostalo
uchylone przez  Sad,
ktéry w  uzasadnieniu

wskazal na popelnione
bledy.
shuza $rodki zaskarzenia,
takze Srodki
nadzwyczajne jak skarga
kasacyjna, aby korygowaé
wadliwe

Temu wladnie

w tym
decyzje i

eliminowa¢ je z obrotu
prawnego. Tym samym

dowody  przedstawione
przez  oskarzonego w
postaci kopii orzeczen,
ktore zapadaly A

sprawach przez niego
inicjowanych, wzglednie
w  ktéorych  wystepowal
jako strona (k. 323-419),
nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia tej sprawy,
albowiem nie lacza sie
one z zarzutem korupcji,
o jakim zawiadamial w

swoim piémie.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. -
o adwokaturze (Dz. U. z
2015 r. poz. 615, z poOZN.
zm.) oraz § 17 ust. 2 pkt
3 wzw. z § 4 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow

Prawo




nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata zZ urzedu
(Dz. U. z dnia 18
pazdziernika 2016 .
poz. 1714) przyznano
od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. P. C. kwote
420,00 zI powiekszong

o} nalezng stawke
podatku VAT tytulem
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej

oskarzonemu z urzedu

na podstawie art. 626
§ 1 kpk, art. 627 kpk
oraz art. 5 Ustawy 2z
dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach
karnych zasadzono od
oskarzonego W. E. na
rzecz Skarbu Panstwa
kwote 530,00 zl tytulem
zwrotu cze$ci wydatkow
poniesionych przez Skarb
Panstwa oraz  kwote
30,00 zt tytulem oplaty,
a w pozostalej czeSci
zwalnia oskarzonego od

ponoszenia kosztow
sadowych

Wydatki, ktérymi
obciazony zostal

oskarzony, obejmowaly
ryczalt za doreczenia,
uzyskania  danych z
KRK oraz wynagrodzenie
obroncy ustanowionego z
urzedu (art. 618 § 1 pkt 1,
10, 11 kpk)

Oskarzony jest osoba
osiggajaca dochody, stad
nie zachodzily zZadne
okoliczno$ci

uzasadniajace zwolnienie
go w calosci od obowigzku
uregulowania kosztow




sadowych. Oskarzony
zostal natomiast
zwolniony od poniesienia
kosztéw wydania opinii
sadowo-psychiatrycznych
i psychologicznej,
albowiem wydatki w tym
wzgledzie nie byly przez
niego celowo wywolane, a
w konsekwencji wzgledy
shusznosci nakazywaly
odstapienie od obcigzania
nimi badanego.

1.Podpis

sedzia Justyna
Janusz

Koska-




