Sygn. akt II K 359/19

UZASADNIENIE

M. K, P. W. (1), M. H., P. M. zostali oskarzeni o to, ze: w dniu 14 maja 2019 roku w W. wdarli sie do budynku
Spoldzielni (...) zlokalizowanego przy ul. (...), poprzez wejScie w nieustalony sposéb na jego dach, wbrew woli
uprawnionego do administrowania budynkiem, a nastepnie przy wykorzystaniu sprzetu alpinistycznego opusécili sie
na jedna z jego Scian i umiescili na niej z innymi ustalonymi osobami na widok publiczny baner z napisem o treéci
~POLSKA BEZ WEGLA 2030 (...), nie posiadajac zgody zarzadzajacego tym miejscem, tj. o czyn z art. 193 kk w zb.
z art. 63a § 1 kwwzw. z art. 10 § 1 kw.

Saqd Rejonowy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 maja 2019 roku M. K., P. W. (1), M. H., P. M.wraz z kilkunastoma innymi aktywistami z organizacji
ekologicznej (...) zorganizowali akcje protestacyjna wobec opierania polityki energetycznej Polski na elektrowniach
opalanych weglem brunatnym i kamiennym implikujacej realne zagrozenia dla zycia i zdrowia obywateli Polski.
Dzialania takie zorganizowano, aby u§wiadamiaé opinii publicznej w Polsce i Europie, a przede w wszystkim silom
politycznym konsekwencje i niebezpieczenstwo, jakie niesie dalsza eksploatacja i wykorzystywanie w dotychczasowym
zakresie paliw kopalnych (wegla). Dla wyrazenia swojego stanowiska i ,naglo§nienia” swojego apelu aktywisci weszli
w godzinach porannych 14 maja 2019 r., poprzez ktory$ z sasiednich budynkéw, na dach budynku przy. ul. (...),
pozostajacego w zarzadzie i we wladaniu Spéldzielni (...). W budynku tym, na czwartym i pigtym pietrze ma swoja
siedzibe partia polityczna (...).

Okolo godz. 5.30 do pracy przyszed!l pracownik ochrony w/w budynku C. W., ktéry nie zauwazyl niczego podejrzanego,
nie zaobserwowal zadnych osob na terenie obiektu. Przed jego zmiana pehiacy stuzbe B. S. réwniez nie stwierdzil
jakichkolwiek nieprawidlowosci. Przed godz. 7.00 C. W. zostal poinformowany przez K. Z., ze na dachu budynku
przebywaja ,jacy$ ludzie”, o o czym zawiadomil administratora budynku U. B.. Pracownicy Biura (...), ktérzy jako
pierwsi w tym dniu przyszli do pracy informowali ochrone, ze z pomieszczen na czwartej i pigtej kondygnacji
widaé wiszace za oknem osoby. O znajdujacych sie na tarasie na piatej kondygnacji budynku osobach informowala
administratora budynku J. L., pracownik Biura (...).

W tym czasie M. K., P. W. (1), M. H., po wejSciu na dach i zamontowaniu sprzetu alpinistycznego (do stalych elementow
na dachu) przy wykorzystaniu lin opuscili sie wraz innymi aktywistami po Scianach budynku ( M. K. po Scianie
od ul. (...), P. W. (1) i M. H. od ul. (...)) rozwieszajgc na tych dwoch $cianach dwa transparenty banery, w kolorze
czarnym z haslem umieszczonym w ich gbérnej czeéci, w kolorze bialym o tresci ,,POLSKA BEZ WEGLA 2030 (...).
Przedmiotowe napisy umieszczone byly na plétnie, o wymiarach okoto 5m x 8m. Banery zostaly zamocowane do dachu
i §cian budynku, w spos6b ktory nie spowodowal zadnych zmian (uszkodzen) budynku. Oskarzony P. M., pozostawal
w tym czasie na dachu, wraz innymi uczestnikami akcji, zabezpieczajac te osoby, ktore opusécily sie na linach po
Scianach budynku. Na chodniku pod wywieszonymi transparentami uczestnicy akeji umiescili taSmy odgradzajace te
czesci chodnikoéw, a osoby uczestniczce w akeji (w bialych kaskach, niebieskich kurtkach z napisem G.) informowali
o protescie.

Po godz. 7:00 do budynku przy ul. (...) przybyla administrator budynku U. B., ktéra widzac banery i majac informacje
o osobach na dachu budynku wezwala Policje. Funkcjonariusze Policji po przybyciu na miejsce ustawili kordon od
strony ul. (...) aby nie dopusci¢ do wtargniecia do budynku innych os6b, poza pracownikami mieszczacych sie tam
biur. Okolo godz. 7:45 z polecenia Komendanta Komendy Rejonowej Policji W.. E. C. na ul. (...) w W. udal sie asp.
sztab. R. P. wraz z ml. asp. M. G. i asp. sztab. A. C.. Powiadomiony przez dyzurnego KRP W. obecny byt takze T. D..
W zabezpieczaniu terenu przyleglego wraz z podleglymi mu policjantami bral udzial T. M., do ktérego zadan nalezalo
niedopuszczenie do wtargniecia do budynku os6b nieuprawnionych.



Policjanci po rozmowie z administratorem budynku ustalili, Ze w budynku znajduje sie zamkniety wlaz na dach,
do ktorego klucz ma tylko administracja. Administrator wykluczyla, aby uczestnicy protestu mogly wej$é na dach,
korzystajac z tego wejécia, wyjasniajac, ze aktywisci musieli przedostac sie an dach budynku, po przejSciu z dachéw
innych sasiednich budynkéw. Okolo godz. 9.30 administratorka budynku U. B. wraz z policjantami udala sie na
dach, aby tam po konsultacjach z Policja i poinstruowaniu jej, wezwaé przybywajace na dachu osoby do opuszczenia
budynku. Poprosila ona znajdujacego sie najblizej mezczyzne o dobrowolne opuszczenie budynku. Mezczyzna
wyposazony w sprzet alpinistyczny poinformowal ja, iz wszyscy zejda z dachu jak tylko zabezpiecza osoby ktore zwisaja
na Scianach budynku, tak aby nic im sie nie stalo. U. B. zgodzila sie na to aby uczestnicy akcji z zeszli z dachu
po zabezpieczeniu wszystkich jej uczestnikow. Aktywisci znajdujacy sie na dachu (wsréd nich oskarzony P. M.) po
rozmowie z U. B., gdy na §cianach budynku nie zwisali juz ich kolezanki i koledzy, w towarzystwie funkcjonariuszy
Policji sukcesywnie schodzili z dachu. W tym samym czasie policjanci zabezpieczyli teren przed budynkiem. Na
miejsce wezwano negocjatoréw, ktorzy podjeli proby rozméw z uczestnikami akeji. Z uwagi na fakt, ze osoby wiszace
na linach byly obcokrajowcami wystepowaly bariery jezykowe, ktore uniemozliwialy porozumiewanie sie. Celem
usuniecia ze $ciany zwisajgcych na linach aktywistow, Policja wezwala na pomoc Panstwowa Straz Pozarng. Ok. godz.
9.25 strazacy oraz policjanci przy uzyciu wysiegnika koszowego przystapili do bezpiecznego sprowadzenia na ziemie
wiszacych na linach dziataczy (...). Do godz. 10.10 Straz Pozarna zdjela wiszacych na linach M. K. znajdujacego
sie od strony ul. (...) oraz P. W. (1) i M. H. zwisajacych od ul. (...). Polegalo to na tym, iz dwoch funkcjonariuszy
Policji (z ktoérych jeden postugujacy sie jezykiem angielskim) stojac w metalowym koszu na wysiegniku, przesuwanych
bylo w kierunku oskarzonych, ktoérzy proszeni byli o wejécie do kosza. Oskarzeni tak jak wszyscy wiszacy na linach
dobrowolnie wchodzili do kosza, gdzie odpinano liny, na ktérych zwisali. Nastepnie metalowy kosz sprowadzano na
ziemie.

Po $ciggnieciu oskarzonych na dot (oskarzony P. M. zostal sprowadzony z dachu) zostali oni zatrzymani i przewiezieni
do Komendy Rejonowej Policji W.na ul. (...). Funkcjonariusze Policji: P. K., P. W. (2), L. G. (1), R. P. podjeli czynnosci
odpowiednio wobec: P. M., M. H., P. W. (1), M. K..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénien oskarzonych (k. 67-69 akt I1 K 360/19, 57-58v
akt II K 361/19, k. 129-131 akt II K 362/19, k. 126-128, 164-165 akt II K 359/19), zeznan $wiadka L. G. (1) (k. 166
akt IT K 359/19, 26v akt II K 360/19), zeznan §wiadka R. P. (k. 15-16, 167, akt II K 359/19), zeznan $wiadka J. L. (k.
206-208 akt IT K 359/19), zeznan $wiadka U. B. (k. 25-27, 37-38, 209-212 akt II K 359/19), zeznanh $wiadka T. D.
(k. 39-40, 212-213 akt II K 359/19), zeznan Swiadka L. G. (2) (k. 45-46, 214-215 akt II K 359/19), zeznan §wiadka P.
W. (2) (k. 216 akt II 359-19), zeznan $wiadka S. N. (k. 235-236), zeznan $wiadka P. B. (k. 236-238 akt II K 359/19),
zeznan $wiadka M. S. (1) (k. 238-239 akt II K 359/19), zeznan $wiadka T. M. (k. 42v-43, 240- 241 akt II K 359/19),
zeznan $wiadka P. K. (k. 14v, 241-242 akt II K 359/19), zeznan $wiadka C. W. (k. 29-31 akt II K 359/19) oraz nagran z
plyt: CD-Ri DVD (k. 78a akt IT K 361/19, k. 89, 118 akt I K 359/19); jak rowniez nastepujacych dokumentow - z tomu
akt sygn. II K 359/19: notatka urzedowa (k. 1, k. 20, k. 23, k. 24, k. 56, k. 74), protokél zatrzymania osoby (k. 2-2v),
protokol badania stanu trzezwosci (k. 6-6v), protokdl przeszukania osoby (k. 7-8v), protokol zatrzymania rzeczy (k.
9-11), protokol ogledzin rzeczy (k. 18-19, k. 57-58, k. 76-77v), raport koncowy (k. 21-22), protokél ogledzin miejsca
(k. 54-55v), wydruki zdjeé¢ (k. 59-73, k. 78-88), notatka stuzbowa (k. 90), protokétl ogledzin z wydrukami zdjeé (k.
91-117); z tomu akt sygn. I K 360/19: notatka urzedowa (k. 1, k. 73, k. 135), protokoél zatrzymania osoby (k. 2-2v),
protokdl badania stanu trzezwosci (k. 5-5v), protokdl przeszukania osoby (k. 6-7v), protokdl zatrzymania rzeczy (k.
8-10), protokél ogledzin rzeczy z wydrukami zdjec (k. 11-14), protokoét ogledzin osoby (k. 15-16v), z tomu akt sygn. 11
K 361/19: notatka urzedowa (k. 1), protokol zatrzymania osoby (k. 2-2v), protokét badania stanu trzezwosci (k. 5-5v),
protokdl przeszukania osoby (k. 6-8), protokél zatrzymania rzeczy (k. 9-11), dane z K. (k. 59); z tomu akt sygn. IT K
362/19: notatka urzedowa (k. 1-1v), protokol zatrzymania osoby (k. 2-2v), protokél badania stanu trzezwosci (k. 7-7v),
protokol przeszukania osoby (k. 8-9v), protokol zatrzymania rzeczy (k. 10-12), protokdél ogledzin rzeczy (k. 20-20v),
protokot ogledzin miejsca (k. 56-57v).

Oskarzeni w trakcie postepowania przygotowawczego nie przyznali sie do popehlienia zarzucanych im czynow,
skladajac tozsame w tredci wyjasnienia. Wskazali, ze brali udzial w prote$cie majacym na celu uswiadomienie



opinii publicznej, polskiemu i europejskiemu spoteczenstwu skale niebezpieczenstwa wynikajaca z dalszego opierania
polityki energetycznej Polski na elektrowniach opalanych weglem brunatnym i kamiennym i zagrozen z tym
zwigzanych dla zycia obywateli Polski. Wyjaénili, iz bioragc udzial w tej akcji na budynku w W., w ktérym siedzibe
ma gléwna partia opozycyjna w Polsce, chcieli da¢ wyraz temu, ze takze politycy tej formacji nie podjeli dotychczas
zadnych wiarygodnych dzialan dla stworzenia poweglowej alternatywy w polityce energetycznej. Oskarzeni wskazali,
iz ich celem bylo zmobilizowanie opinii publicznej w Polsce, a przede wszystkim przedstawicieli wladzy publicznej,
aby w sposéb odpowiedni zgodny z naukowymi standardami — planowali polska energetyke z wykorzystaniem
odnawialnych zZrodel energii i redukcje wydobycia wegla. Oskarzeni zaprzeczali, aby wdarli sie na teren nieruchomosci
w W., gdzie zostal umieszczone banery. Twierdzili, ze na dach dostali sie z przestrzeni, w ktérej mieli prawo przebywac.
Nie naruszyli zadnych zabezpieczen takich jak ogrodzenie, plot czy tez mur, nie sforsowali zadnych Scian. Oskarzeni
wskazywali, ze nie slyszeli, zeby jakikolwiek z pracownikéw administracji budynku wzywal ich do opuszczenia tego
budynku oraz, ze nie méwia w jezyku polskim i go nie rozumieja. Oskarzeni twierdzili, ze osoby protestujacych
zostaly cieplo przyjeta przez osoby bedace w $§rodku budynku(poczestowano ich herbata). Oskarzeni wyjasnili, ze
wywieszony baner mial znajdowa¢ sie na budynku przez krotki czas. Oskarzonym chodzilo o dotarcie z ich postulatami
do jak najwiekszej grupy odbiorcow. Tre$é prezentowana na banerze miala charakter spoteczny, dotyczacy przyszlosci
wszystkich mieszkancow Polski. Oskarzeni w swoich wyjasnieniach wytlumaczyli, dlaczego ich zdaniem naglaénianie
tego tematu jest wazne tak dla nich jak i kazdego innego obywatela. Oskarzenie powolywali, iz biorac udzial w tym
protescie, nie musieli wdziera¢ sie do budynku. Oskarzeni wskazywali, ze uczestnictwo w takiej akeji objete jest
ochrong w zwigzku z wolno$cig stowa, na podstawie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Twierdzili nadto, ze nie
mieli zamiaru zostawia¢ banneru na budynku. To byl z ich strony jedynie rozpaczliwy sposéb protestu i komunikacji
z osobami kierujacymi Polska. To nie byla reklama ani apel, to byt pokojowy protest.

W toku postepowania sagdowego oskarzeni ponownie nie przyznali sie do popeklienia zarzucanych im czynéw,
odmoéwili skladania wyjaénien, podtrzymujac swoje stanowiska w sprawie, jakie przedstawili uprzednio w trakcie
postepowania przygotowawczego.

Sad, w zakresie ustalen faktycznych zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonych, ktére znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
(zeznaniach $wiadkéw i materialach filmowych odtworzonych na rozprawie). Nie budza réwniez wskazane
watpliwo$ci motywy ich dzialania i wyjasnienie iz ich dzialanie bylo akcja spoleczna, majaca na celu zwrocenie uwagi
spoleczenstwa i wladzy na przedstawiany problem eksploatacji paliw kopalnych i negatywnych konsekwencji dalszego
ich wykorzystywania. Sad nie mial podstaw, aby nie da¢ wiary oskarzonym, w sytuacji gdy ich wyjaénienia znajduja
potwierdzenie w zeznaniach funkcjonariuszy Policji obecnych na miejscu zdarzenia, jak i 0s6b znajdujacych sie w
budynku przy ul. (...), przestuchanych na rozprawie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: P. K. (k. 14v, 241-242 akt II K 359/19), P. W. (2) (k. 216 akt II 359-19), L. G.
(1) (k. 166 akt IT K 359/19, 26v akt II K 360/19), R. P. (k. 15-16, 167, akt II K 359/19), ktérzy prowadzili czynno$ci
legitymowania oskarzonych po opuszczeniu przez nich budynku. Swiadkowi znajdowali sie przed budynkiem,
obserwujac zachowanie aktywistow. Swiadkowi wskazywali, ze po zdjeciu oskarzonych z budynku przy pomocy
Strazy Pozarnej (wyprowadzeniu oskarzonego P. M. z budynku) wspdlpracowali oni z policjantami, zachowywali sie
spokojnie i grzecznie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw: J. L. (k. 206-208 akt II K 359/19) oraz U. B. (k. 25-27, 37-38, 209-212
akt II K 359/19). Swiadek J. L., po przyjsciu do pracy w Biurze Krajowym (...) zobaczyla grupe kilku oséb znajdujaca
sie na tarasie budynku. Jej zeznania wskazuja, ze osoby te byly spokojne, a na szybach przyczepily kartki z napisem,
ze jest to akcja pokojowa i aby ze wzgledow bezpieczenistwa nie otwieraé okien. Nie bylo ich strony préb wtargniecia
na teren budynku, nie prébowaly one wchodzi¢ do ich pokoi, ani z nimi rozmawia¢. Swiadek widziala jako ok. godz.
7.00 byla rozwieszona plachta na budynku. Jednak ani obecno$¢ tych os6b ani umieszczony napis nie utrudnialy
pracy pracownikom biura, wedlug wiedzy $wiadka partia polityczna (...) nie zglaszala zadnych skarg czy roszczen
zwigzanych z dzialaniami tych oséb, nikt nie zglaszal tez aby zostaly uszkodzone okna w biurze.



Swiadek U. B., jako administrator budynku, miala osobisty kontakt z osobami znajdujacymi sie na dachu, ktére
wzywala do opuszczenia budynku. Wskazywata na lagodne zachowanie osob sie na nim znajdujacych i na wykonanie
polecen. Jak zeznala osoby te deklarowaly, ze zejda z dachu, gdy tylko ostatnia osoba wiszaca na linie zejdzie na
ziemie, gdyz ich obecno$é na dachu jest niezbedna dla ich bezpieczenstwa i tak tez sie stalo. Osoby wychodzily po kolei,
kazdy w asy$cie policjanta do klatki schodowej. Nikt sie nie opieral, wszyscy byli bardzo grzeczni. Z relacji $wiadka
wynika, Ze nie widziala momentu wywieszenia baneru, widziala plachty juz rozwiniete. Kiedy osoby z dachu schodzily
z policjantami na d6t wydaje sie jej, ze napisu juz byly zdjete. Swiadek nie stwierdzila, aby wskutek dzialah aktywistow
doszlo uszkodzen w zamkach i przy wejéciu na dach, jak rowniez na obiekcie, $wiadek byla ostatnia osoba jak schodzita
z dachu. Swiadek wskazywala, ze osoby zbiura (...) nie zglaszaly zadnych skarg i zastrzezen, ze jakie$ osoby przebywaly
na balkonie pomieszczen wynajmowanych przez partie. Z jej zeznan wynika, ze nie chca dochodzié¢ zadnych roszczen,
Swiadek sama zgadza sie z hastami jakie widnialy na banerach. Nadto nikt z najemcow nie skarzy! sie, ze wiszace
plachty przeszkadzaly im w pracy. Z wiedzy $§wiadka banery zostaly zdjete przez osoby, ktore je wywiesily z wlasnej
woli, nikt ich do tego nie wzywal. Po zdjeciu tych placht na budynku nie pozostaly zadne $lady.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $Swiadka T. D. (k. 39-40, 212-213 akt II K 359/19), policjanta, ktéry wraz z
administratorem budynku udal sie na dach i ktéry potwierdzil, ze mezczyzna, z ktérym rozmawiala U. B. oznajmil, ze
rozumie polecenie, o§wiadczajac, ze zejda, jak tylko wszystkie osoby wiszace na linach zostana odciete i zabezpiecza
swoj sprzet. Trwalo to okolo 10 minut, po czym osoby te dobrowolnie zaczely schodzi¢ na d6t w asyScie funkcjonariuszy
Policji. Osoby te przez caly czas byly bardzo spokojne, wykonywaly polecenia policjantow.

Sad dal tez wiare zeznaniom $wiadka C. W. (k. 29-31 akt II K 359/19), pracownika ochrony, kt6ry zostal powiadomiony
o fakcie przebywania osob postronnych na dachu budynku przez innego pracownika obiektu i to on przekazal
bezposrednio te informacje administratorowi budynku. Zeznania §wiadka wskazuja, ze dzialacze (...) nie mogli wejéc
przez budynek przy ul. (...), i musieli sie na niego przedostac z innych okolicznych budynkéw.

Sad walorem wiarygodnoSci obdarzyt zeznania §wiadka L. G. (2) (k. 45-46, 214-215 akt II K 359/19), ktory zostal
skierowany w przedmiotowy rejon w zwigzku z naruszeniem miru, wraz z podlegla mu druzyna o$miu policjantow.
Swiadek znajdowat sie przed budynkiem, widzial osoby na dachu, jak dojechal na miejsce baner byt juz rozwieszony.
Swiadek bral udzial w zabieraniu oséb do wysiegnika Strazy Pozarnej, zwracajac sie w jezyku angielskim, aby do
niego wsiadali. Osoby te wykonywaly polecenia, wystarczyt gest reka. Nastepnie osoby te przekazano wyznaczonym
funkcjonariuszom z KRP W.. Podlegli §wiadkowi policjanci dokonali sprawdzenia tych osob na dole i przewiezione
na Komende na ul. (...).

Sad walorem wiarygodnosci obdarzyl zeznania §wiadka T. M. (k. 42v-43, 240-241 akt IT K 359/19), ktéry zajmowal sie
zabezpieczeniem terenu przyleglego do siedziby (...), zeby nie doszlo do wtargniecia do budynku wiekszej iloéci os6b
nieuprawnionych. Na miejscu swiadek widzial bilbordy, jeden od ulicy (...), drugi od ul. (...), oba byly rozwiniete na
wysokosci 1 pietra od jednej i drugiej strony. Na tle tych bilbordow byli zawieszeni na linach dzialacze (...). Na miejscu
byla juz Straz Pozarna ze specjalnym wysiegnikiem za pomoca, ktorego strazacy wraz z policjantami przygotowywali
sie do éciagniecia dzialaczy z budynku. Swiadek nie bral w tych czynno$ciach udziatu, bowiem jego zadania ograniczaly
sie do zabezpieczenie terenu przed budynkiem i dbanie, aby nikt nie wszed! na ten teren. Swiadek nie widzial os6b na
dachu, nie wie, jakie dzialania byly prowadzone w $rodku budynku, nie uczestniczy! tez w czynnosciach w Komendzie
wobec tych osob.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka S. N. (k. 235-236), posta (...), ktéry na miejsce przybyl kiedy banery juz
wisialy, wokdl byta Policja a Straz Pozarna probowala zdejmowac¢ te plachty, byla to juz sama kohcowka zdarzenia.
Na schodach mijal policjantow, ktérzy wyprowadzali jednego z dzialaczy na dol. W biurze §wiadek spotkal czterech
aktywistow (nie wie jak sie tam znalezli), ktérzy w jednym z pomieszczen (...) pili herbate, z jakimi porozmawial
chwile, zrobit zdjecia, uscisnal dlonie, ich rozmowa bylo towarzysko bardzo dobra. W ocenie $wiadka glowne
zamieszanie robila sama Policja i Straz Pozarna, a nie dzialacze (...). Swiadek wskazywal, ze nikt z najemcoéw nie
zglaszal zadnych pretensji wobec aktywistow ani tego dnia ani p6zniej. Swiadek w swoich zeznaniach wyrazit aprobate
wobec takich happeningbéw i dzialan, w watpliwoé¢ poddajac jedynie skutecznoé¢ takich zabiegow. Twierdzil, ze



przedmiotowa akcja nie byla szkodliwa wizerunkowo. W jego ocenie to, co zostalo zamieszczone na banerach w zaden
spos6b nie godzito w wizerunek partii, ktéra wynajmuje w tym budynku pomieszczenia. Traktowal to, jako element
przekazu, forme ,krzyku”, aby dotrzeé¢ do $wiadomos$ci w podejéciu do wykorzystania paliw. Jego zdaniem tego typu
happening nie czynil nikomu krzywdy i nie spowodowal powstania jakichkolwiek szk6d materialnych.

Przymiotem wiarygodnoSci Sad obdarzyl zeznania §wiadka P. B. (k. 236-238 akt II K 359/19), pelniacego funkcje
dyrektora biura krajowego (...), ktory przybyl na miejsce przed godz. 8:00, bedac zawiadomionym przez pracownika
biura o odbywajacej sie akcji happeningowej. Swiadek zastal wowczas osoby, ktére rozwieszaly banery informacyjne,
bedac czeéciowo na dachu i na balkonach na 5 pietrze. Swiadek nawigzal z jakimié osobami kontakt przez okno
balkonowe, ktére mowily mu, ze akcja ma charakter pokojowy, nadto rozmawiali oni o kierunkach zalozeniach tego
protestu. Po zakonczeniu happeningu $wiadek sam zaprosil kilka oséb na goraca herbate, z ktérymi robili sobie
réwniez wspolne zdjecia. Swiadek zeznal, ze mial §wiadomosé¢, iz dzialania aktywistéw mialy charakter ideologiczny i
pokojowy. Osoby te zanim, jak tez w trakcie wyprowadzania ich przez policjantow zachowywaly sie bardzo spokojne,
poddali sie procedurom. Swiadek nie mial zadnych sygnaléw, zeby akcja ta spowodowata jakie$ utrudnienia w pracy
czy to biura czy innych pomieszczen znajdujacych sie w tym budynku, na pewno dzialania te nie zaklocily pracy
kilkudziesieciu oso6b pracujacych w biurze (...). Nadto $wiadek wskazywal, ze baner i umieszczone na nim tresci
nie budzily sprzeciwu biura i pracownikéw podmiotu (...). Poza zainteresowaniem oséb bedacych w budynku, jak i
zebranych wokét niego, akcja ta nie spowodowala zadnych skutkéw i zaklocen. Swiadek nie widzial, aby kto$ zglaszal
jakie$ zastrzezenia w zwiazku z jej przebiegiem oraz aby byl oburzony zaistniala sytuacja. W ocenie §wiadka wrecz
przeciwnie, protest ten wywolal pozytywna dyskusje o polityce klimatycznej Polski i byl odebrany neutralnie, bez
zastrzezen.

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadka M. S. (2) (k. 238-239 akt IT K 359/19) — prezesa zarzadu Spoldzielni Wydawniczej
(...), ktory dotarl do budynku przed godz. 9:00. O przebiegajacej akcji dowiedzial sie od kierowniczki administracyjnej
U. B., ktéra poinformowata go o tym zdarzeniu telefonicznie. Po przybyciu na miejsce i wejsciu do $rodka, w bloku
nie dzialo sie nic innego jak kazdego, normalnego dnia pracy. Swiadek widzial jedna z oséb wiszaca na uprzezy
alpinistycznej, ktora zapytat jak dlugo bedzie tak wisieé, na co opowiedziala, mu ze nie wie. Swiadek zaobserwowal tez
jak Policja i Straz Pozarna wzywala kogo$ do wejScia na podno$nik. Osoba ta byla bardzo grzeczna i wspolpracowata
z funkcjonariuszami. Swiadek nie widzial momentu zdjecia baneréw ani zatrzymania oséb. Swiadek poza zabraniem
osOb wiszacych, nie obserwowal dalej zaj$cia. Nie istnialy przeszkody do wykonywania pracy, wiec na tym sie
skupil. Swiadek nie otrzymat zadnych skarg od najemcéw pomieszczer budynku, aby akcja (...) spowodowata jakie$
utrudnienia. Relacja $wiadka wskazuje, ze wskutek dzialan aktywistow nie zostaly stwierdzone zadne uszkodzenia, w
nieruchomoéci nie powstaly jakiekolwiek szkody, nie wylamano klédek, nie byl wlaman. Pracownicy budynku, ktorzy
byli na dachu stwierdzili, Zze malo prawdopodobne, aby dzialacze dostali sie na dach z ich budynku. Nadto nikt, kto
pracuje w budynku nie skarzyl sie, ze przedmiotowe zdarzenie przeszkodzilo mu w jakikolwiek sposéb. Swiadek, jako
osoba reprezentujaca spoldzielnie wladajaca budynkiem nie zglaszal zadnych roszczen ani zawiadomien zwigzanych
z tym, ze kto$ znalaz} sie na budynku i ze zawieszono na nim banery. Rdwniez odnoénie tre$ci napiséw $wiadek nie
otrzymal zadnych zgloszen, ich zapis i fakt, ze zostaly wywieszone takze nie godzily w dobra spoldzielni.

Istotne dla ustalenia stanu faktycznego oraz potwierdzenia wyja$nien obwinionych okazaly sie nagrania audio-video
zarejestrowane przez funkcjonariuszy L. K. i M. H. (ogledziny k. 243-244), kt6rzy stojac przed budynkiem przy ul.
(...) nagrywali dzialania Policji. Na nagraniach tych widaé rozwieszone na budynku banery, wiszacych na linach
oskarzonych: M. H., P. W. (1) i M. K. oraz to w jaki spos6b M. H. i P. W. (1) zostali sprowadzeni ze §ciany na ziemie
Material audio-video zapisany na plycie pod nazwa ,(...)” (ogledziny k. 245) zawiera zmontowane zdjecia z akcji
aktywistow G. na ul. (...) oraz réwnolegle prowadzonej takiej samej akcji na budynku przy ul. (...), gdzie siedzibe ma
partia polityczna (...). Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci odtworzonych na rozprawie nagran i brak
bylo jakichkolwiek przestanek aby Sad kwestionowaé miat wiarygodnos¢ tego dowodu.

Za wiarygodne Sad uznatl takze uznane na rozprawie za ujawnione bez odczytywania dokumenty w postaci: - z tomu
akt sygn. II K 359/19 : notatka urzedowa (k. 1, k. 20, k. 23, k. 24, k. 56, k. 74), protokél zatrzymania osoby (k.
2-2v), protokdl badania stanu trzezwosci (k. 6-6v), protokot przeszukania osoby (k. 7-8v), protokot zatrzymania



rzeczy (k. 9-11), protokoél ogledzin rzeczy (k. 18-19, k. 57-58, k. 76-77v), raport koncowy (k. 21-22), dane z KRK k.
53, protokotl ogledzin miejsca (k. 54-55v), wydruki zdje¢ (k. 59-73, k. 78-88), notatka stuzbowa (k. 90), protokot
ogledzin z wydrukami zdje¢ (k. 91-117); ztomu akt sygn. IT K 360/19: notatka urzedowa (k. 1, k. 73, k. 135), protokol
zatrzymania osoby (k. 2-2v), protokdl badania stanu trzezwosci (k. 5-5v), protokot przeszukania osoby (k. 6-7v),
protokol zatrzymania rzeczy (k. 8-10), protokot ogledzin rzeczy z wydrukami zdjeé (k. 11-14), protokot ogledzin osoby
(k. 15-16v), dane z KRK (k. 62); z tomu akt sygn. II K 361/19: notatka urzedowa (k. 1), protokoét zatrzymania osoby (k.
2-2v), protokél badania stanu trzezwosci (k. 5-5v), protokol przeszukania osoby (k. 6-8), protokdl zatrzymania rzeczy
(k. 9-11), dane z KRK (k. 59); z tomu akt sygn. II K 362/19: notatka urzedowa (k. 1-1v), protokol zatrzymania osoby
(k. 2-2v), protokol badania stanu trzezwosci (k. 7-7v), protokol przeszukania osoby (k. 8-9v), protokél zatrzymania
rzeczy (k. 10-12), protokol ogledzin rzeczy (k. 20-20v), dane z KRK (k. 55), protokét ogledzin miejsca (k. 56-57v).
Dokumenty te zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby i
instytucje. Sad z urzedu nie dostrzegl powodoéw, dla ktérych nalezaloby odmowié im wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.
Autentyczno$ci dokumentéw nie kwestionowaly strony.

Sad Rejonowy w zakresie rozwazan prawnych w odniesieniu do poczynionych ustalen faktycznych
zwazyl, co nastepuje:

Po przeprowadzeniu ustalen stanu faktycznego, ktéry w warunkach przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwosci, Sad
przystapil do oceny tych okoliczno$ci przez pryzmat znamion wystepku z art. 193 kk oraz wykroczen opisanych w art.
63a§1kwiart. 518 1 kw.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz konstrukcja zarzutu przedstawiona we wnioskach o rozpoznanie sprawy w
postepowaniu przyspieszonym gdzie czyny oskarzonych zakwalifikowano, jako wystepek z art. 193 kk pozostajacy w
zbiegu z wykroczeniem z art. 63a § 1 kw, na podstawie art. 10 § 1 kw jest co do zasady wadliwa. Przepis art. 10 § 1
kw dotyczy rzeczywistego zbiegu przepisow, czyli sytuacji, kiedy sprawca jednym zachowaniem wyczerpuje ustawowe
znamiona czyndw zabronionych, przez co najmniej dwa przepisy ustawy. Przepis ten wprowadza konstrukcje
idealnego zbiegu przestepstwa z wykroczeniem. W odniesieniu do czynéw opisanych we wnioskach o rozpoznanie
sprawy w postepowaniu przyspieszonym nalezy stwierdzi¢, iz faktycznie opisano tam dwa czyny: wdarcie sie do
budynku Spéldzielni (...) poprzez wejécie na jego dach oraz umieszczenie na nim i wystawieniu na widok publiczny
baneréow. W takiej sytuacji Sad, $wiadom watpliwoSci procesowych jamie mozna mieé¢ przy rozpoznawaniu tak
skonstruowanych wnioskow w jednym postepowaniu, zdecydowal sie jednak na przeprowadzenie postepowania.
Istotne tutaj bylo, iz wszyscy oskarzeni przebywali jedynie czasowo na terytorium RP i mozliwo$¢ ich przestuchania
po zwolnieniu bylaby tylko iluzoryczna. W takich warunkach zastosowanie przepisu art. 517g § 1 zd. 1 kpk
skutkowaloby faktycznie brakiem mozliwo$ci przestuchania oskarzonych na rozprawie. Majac na uwadze, iz kodeks
postepowania karnego wprowadza dalej idace gwarancje procesowe dla stron postepowania niz kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia, Sad nie stwierdzil uzasadnionej obawy, co do mozliwo$ci faktycznego naruszenia praw
i interesu oskarzonych przy rozpoznaniu sprawy w jednym postepowaniu w trybie przyspieszonym. Zastanawiac
musi tylko, dlaczego oskarzyciel nie zdecydowal sie rownolegle prowadzenie czynno$ci wyjasniajacych, co do czynu
kwalifikowanego z art. 63a § 1 kw, w sytuacji gdy takze tutaj mogl zastosowac postepowanie przyspieszone — rozdzial
15 kpw.

W $wietle powyzszego Sad przeanalizowal dzialania oskarzonych przez pryzmat znamion wystepku z art. 193 Kk, a
nastepnie niezaleznie od tego sprawdzil tez czy zachowania tego nie mozna zakwalifikowaé, jako wykroczenia z art.
63a § 1 kwlub art. 51 § 1 kw.

Przestepstwo z art. 193 kk popelnia ten kto wdziera sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo
ogrodzonego terenu albo wbhrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza. W literaturze wskazuje
sie, ze przedmiotem ochrony jest tutaj wolno$¢ jednostki od naruszen jej prawa do decydowania o tym, kto moze
przebywac¢ w miejscach, w ktérych jednostka ta jest gospodarzem (por. A. Zoll, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny, t. II,
2008, s. 533), czy tez prywatna sfera jednostki, poniewaz ochrona miru domowego jest wyrazem ochrony prywatnosci,
czyli sfery odosobnienia, w obrebie, ktérej jednostka korzystajac z prawa do prywatnoSci kreuje wlasng osobowosé,



decyduje o sprawach osobistych — fizycznych i psychicznych — wtedy, gdy sobie tego zyczy, a takze chroni prywatnos¢,
gdy ta jest naruszana (por. A. Sakowicz, Prawnokarne gwarancje prywatnoéci, Krakdw 2006, s. 358). Z orzecznictwie
podnosi sie, ze dobrem chronionym przepisem art. 193 kk jest wolnoé¢ od bezprawnych ingerencji zaktocajacych
spokdj zamieszkiwania, co obejmuje wszelkie formy przedostania sie (wejsScia) do cudzego zamknietego mieszkania,
czy innego pomieszczenia chronionego "mirem domowym", wbrew wyraznej woli jego dysponenta (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2007 r., II AKa 37/07). W judykaturze podkreSla sie tez, ze tytul
rozdzialu XXIII Kodeksu karnego, "Przestepstwa przeciwko wolnoéci", w ktérym zamieszczono art. 193 KK dotyczacy
ochrony miru domowego — jednoznacznie wskazuje, ze chodzi o ochrone "cudzej” wolnoéci od naruszen, a nie
"cudzego" mienia, ktdre chronia przepisy rozdzialu XXXV KK zatytulowanego "Przestepstwa przeciwko mieniu" (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., I KZP 5/11). Strone przedmiotowa wyczerpuje kazde
zachowanie sie sprawcy polegajace na wej$ciu do miejsca okre§lonego w tym przepisie (cudzego domu, mieszkania,
lokalu) wbrew wyraznej lub dorozumianej woli gospodarza tego miejsca. Do istoty tej czynnoS$ci sprawczej nalezy
przelamanie przede wszystkim innych niz fizyczne barier przed wkroczeniem do miejsca objetego ochrona wynikajaca
z prawa to prywatnosci. Istotne jest tutaj aby sprawca wkroczyt do wnetrza cudzego domu, mieszkania, lokalu albo
znalazl sie na ogrodzonym terenie.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy ustalono, ze oskarzeni znajdowali sie na dachu budynku przy ul. (...) i zwisali
na linach, przy Scianach tego budynku. Jak rowniez ustalono, aby dostaé sie na ten dach uczestnicy tej happeningowej
akeji nie korzystali z wnetrza budynku. Przedostali sie tam z dachéw innych sasiednich budynkéw. Co takze istotne
dach budynku przy ul. (...) nie jest w zaden sposob odgrodzony od dachéw sasiednich budynkow.

W takiej sytuacji Sad stwierdzil, ze faktycznie nie doszlo do ,wdarcia sie” do budynku, bowiem przestanka ta nie
zostaje zrealizowana jezeli sprawca pozostanie na zewnatrz okre$lonego pomieszczenia, domu, lokalu, mieszkania
bedac nawet w kontakcie z elementami konstrukcyjnymi nieogrodzonego budynku. W tym zakresie Sad w pelni
podziela stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 maja 2014 .
w sprawie sygn. akt X Ka 255/14 (www.saos.org.pl/judgments/259578), gdzie Sad analizowal zachowanie aktywistow
organizacji (...), ktorzy w dniu 18 listopada 2013 r., po drabinie weszli na dach budynku Ministerstwa Gospodarki. Jak
wyjaénit Sad Okregowy wylgcznie ustawodawcy przystuguje prawo do zmian dyspozycji przepisu karnego, dlatego Sad
nie moze dokonywac jego interpretacji rozszerzajacej czy zwezajacej. W sytuacji, gdy aktywisci znajdowali sie jedynie
na dachu nieogrodzonego budynku, nie bedac w jego wnetrzu (a teren wokét budynku nie byl ogrodzony), wdarcie sie
nie mialo miejsca. Czyn zabroniony, ktérego znamiona zostaly stypizowane w art. 193 kk moze by¢ popeliony tylko
umy$lnie z zamiarem bezpos$rednim, sprawca musi mie¢ Swiadomos$¢ wejécia bez podstawy prawnej oraz bez zgody
osoby uprawnionej do miejsca pozostajacego w dyspozycji podmiotu uprawnionego lub pozostawania w takim miejscu
wbrew jego zadaniu. Jako przedmioty czynno$ci wykonawczej w tresci art. 193 kk wskazano cudze dla sprawcy miejsca
takie jak dom, mieszkanie, lokal, pomieszczenie, ogrodzony teren. Budynek, jak ustawodawca zdefiniowat go w art. 3
pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, to obiekt budowlany, trwale zwiazany z gruntem, wydzielony z
przestrzeni za pomoca przegréod budowlanych, posiadajacy fundamenty i dach. Dach to cze$¢ budowli oslaniajaca ja
od gory, chronigca wnetrze budynku przed wplywem warunkéw atmosferycznych oraz przed stratami ciepla. Jezeli do
realizacji znamion z art. 193 k.k. konieczne jest wdarcie sie bezpo$rednio do wnetrza budynku to oznacza, ze konieczne
jest przedostanie sie do wnetrza przestrzeni, ktora wydzielajg poszczegolne elementy jego konstrukceji. Nie mozna, na
co zwraca Sad Okregowy w uzasadnieniu ww. wyroku, w spos6b jednakowy traktowaé wejécia na dach budynku oraz
wejScia do jego wnetrza, wyznaczonego przegrodami budowlanymi, fundamentami oraz dachem, poniewaz dach nie
stanowi wnetrza budynku. Jest jedynie cze$ciag budynku pelnigca funkcje ochronne w stosunku do jego wnetrza.

Przekladajgc powyzsze na okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze obecno§é oskarzonych na dachu
budynku przy ul. (...), tak jak i zwisanie na linach, przy jego Scianach nie wskazuje na realizacje czynnoSci sprawczej
w postaci wdarcia sie do cudzego budynku. Oskarzeni tak jak i inni aktywiSci uczestniczacy w tym wydarzeniu nie
przedostali sie do wnetrza budynku i nie prébowali nawet tego robié. Przez caly czas pozostawali na zewnatrz budynku
(na dachu, przy Scianach).



Sad zwraca tutaj uwage iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie w jaki dokladnie
sposob uczestnicy tego zdarzenia przedostali sie na dach budynku przy ul. (...). Mozna to bylo zrobié¢ korzystajac m. in. z
budynkow przy ul. (...) (k.24, 56). Sad stwierdzil jednak, iz sposob w jaki oskarzeni i aktywisci weszli na dach sgsiednich
budynkéw i czy przy tym nie pokonywali zabezpieczenn w innych budynkach, nie moze mie¢ znaczenia dla oceny
dzialania oskarzonych w ramach zarzucanych im czynéw, dotyczacych naruszenia miru domowego w odniesieniu do
budynku przy ul. (...). Wdarcie sie odnosi¢, bowiem nalezy do tego budynku, a tutaj obecno$¢ uczestnikow zdarzenia
na dachu i na Scianach nie wskazuje na to znamie przestepstwa. Pewnym jest, iz oskarzeni nie wchodzili na dach
poprzez wnetrze budynku przy ul. (...). Nawet gdyby zalozy¢, ze wdzierali sie do innych budynkéw po to, aby p6zZniej
przej$¢ na dach budynku, na ktérym chcieli zorganizowac swéj happening, to i tak nie oznaczaloby to, ze wdarli sie
do przedmiotowego budynku, gdzie rozwiesili transparenty.

Zwr6ci¢ nalezy tez uwage, iz Sad wobec ustalenia, ze oskarzeni znajdowali sie na dachu budynku i przy Scianach
budynku nie rozpatrywat jak mozna by ocenié¢ obecno$é kilku uczestnikow happeningu na tarasie budynku, na
ostatniej kondygnacji. Oskarzeni nie znajdowali sie w tej grupie oso6b (oskarzony Manier zostal sprowadzony z dachu,
a pozostali oskarzeni Sciggnieci wysiegnikiem ze $cian budynku), ktora p6zniej weszla do pomieszczen biura (...) i
wyszla z nich, a nastepnie zostali zatrzymani przez Policje.

Po przeanalizowaniu ustalonego stanu faktycznego w Swietle znamion wystepku z art. 193 kk, Sad dokonat oceny
zachowania oskarzonych przez pryzmat wykroczenia opisanego w art. 63a § 1 kw, ktéry stanowi ,, Kto umieszcza w
miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia
je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzadzajacego tym miejscem, podlega karze ograniczenia wolnoéci
albo grzywny”.

Analiza ta doprowadzila Sad do przekonania, ze oskarzeni nie majac na to uprzednio zgody zarzadzajacego budynkiem
przy ul. (...) brali udzial w wystawieniu na widok publiczny transparentéw z napisem ,,POLSKA BEZ WEGLA 2030
(...) poprzez umieszczenie tych transparentow na $cianach ww. budynku.

Majac na uwadze tres$¢ przepisu art. 63a § 1 kw, ktory nie wskazuje na konieczno$é umieszczenia powolanych tam
m.in. apeli, rysunkdéw czy napisébw w formie trwalej, przy uzyciu okreslonej techniki (namalowania, wyrycia czy
innej podobnej) Sad przyjmuje, Ze w pojeciu ,,umieszczenia” mieéci sie takze umieszczenie napisu znajdujacego sie
na transparencie, banerze, ktory zostaje umieszczony np. na $cianie budynku. Jednakze Sad dokonujac subsumcji
ustalonego stanu faktycznego, zobowigzany byl przeanalizowadé, czy czyn oskarzonych rzeczywiScie godzi w przedmiot
ochrony tej normy , a jezeli tak to w jakim zakresie.

Przed przej$ciem do omoéwienia zagadnienia przedmiotu ochrony normy art. 63a § 1 kw i spojrzenia z tego punktu
widzenia na zachowanie oskarzonych zasadne jest odszukanie ratio legis przedmiotowego przepisu i okolicznosci, w
jakich stal sie on cze$ciag materialnego prawa wykroczen. Art. 63a wprowadzony zostal do kodeksu wykroczen ustawag
z dnia 28 lipca 1983 r. o zmianie niektérych przepisow z zakresu prawa karnego i prawa o wykroczeniach, czyli szesé
dni po formalnym zniesieniu stanu wojennego. Obok przepisu art. 63 a kw przedmiotowa ustawa zmienila tre$¢ art.
278 § 1 wowczas obowigzujacego kodeksu karnego nadajac mu brzmienie: ,,Kto bierze udzial w zwigzku, ktérego
istnienie, ustroj lub cel ma pozostaé tajemnica wobec organéw panstwowych albo ktéry rozwigzano lub ktéremu
odmoéwiono zalegalizowania, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3” oraz treéc art. 282a tego kodeksu karnego
dodajac § 2 w brzmieniu: ,, Tej samej karze podlega, kto organizuje lub kieruje akcja protestacyjna przeprowadzong
wbrew przepisom praw”. Wida¢ wiec wyraZznie, iz przepis art. 63a kw mial w zalozeniu stanowi¢ narzedzie do
walki z opozycja demokratycznej i uniemozliwiaé prezentowanie, rozpowszechnianie pogladéow krytycznych wobec
autorytarnego rezimu komunistycznego.

Stosujac obecnie w 2019 roku przepis art. 63a kw nie mozna traci¢ z pola widzenia motywow, ktore kierowaly
6wczesnym ustawodawca, gdy decydowal sie na wprowadzenie do porzadku prawnego takiego instrumentu,
ulatwiajacego walke z opozycja. Obecnie za przedmiot ochrony normy art. 63a kw uwaza sie w doktrynie prawa
wykroczen porzadek publiczny, rozumiany, jako estetyka miejsca publicznego chronionego przed oszpecaniem ich



plakatami, afiszami, ogloszeniami ( M. Bojarski, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen, 2016, s. 541)
oraz porzadek publiczny pojmowany jako prawo do dysponowania miejscem publicznym, przystlugujace podmiotowi
zarzadzajacemu danym miejscem (por. G. Kasicki, A. Wisniewski, Kodeks wykroczen, 2002, s. 221; P. Kozlowska-
Kalisz, w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen, 2009, s. 237—-238). Zachowanie oskarzonych trudno traktowaé jako
istotnie godzace w estetyke miejsca publicznego po pierwsze dlatego, ze stanowilo wyraz realizacji konstytucyjnie i
konwencyjnie gwarantowanego i chronionego prawa do swobodnego wyrazania pogladoéw przestrzeni publicznej, a po
drugie, ze bylo to dzialanie krotkotrwale ingerujace w wyglad tego miejsca. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze iz miejsce
to nie zostalo wybrane przypadkowo, bowiem miesci sie tam siedziba najwiekszej opozycyjnej partii politycznej,
ktbéra poprzez swoje dzialania moze mie¢ wplyw na ksztalt polityki energetycznej panstwa i powinna liczy¢ sie z
zagrozeniami wynikajacymi z nieograniczania wykorzystywania paliw kopalnych. Jakkolwiek nie mozna tolerowaé
dzialan, ktére mialyby ogranicza¢ (czy utrudnia¢) funkcjonowanie jakiejkolwiek partii politycznej (opozycyjnej czy
rzadzacej) to nalezy mie¢ na uwadze, ze miejsca zwigzane z dzialalno$cia partii politycznych i ich przedstawicieli
w kazdym demokratycznym spoleczenstwie wykorzystywane sa dla artykulowania przez ludzi pogladéw, apeli,
stanowisk itp. Tak jak budynki w ktérych mieszcza sie siedziby urzedéw i organow wladzy panstwowej (np. Sejm,
Senat, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Prezydenta RP) czy np. biura poselskie, tak i budynki gdzie maja swoja
siedzibe partie polityczne sa miejscami przy ktorych organizowane sa rozmaite akcje protestacyjne, manifestacje,
pikiety, happeningi. Tak mozliwo$é obywatelskiej ekspresji, stanowiacej istotny element debaty publicznej to s6l
demokracji. Art. 54 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu wolno$¢ wyrazania swoich pogladow. Takze Konwencja o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, sporzadzona w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., uzupelniona
pOzniej Protokolem nr 2 i zmieniona Protokotami nr 3, 51 8 (dalej EKPC, kt6rej strona sa obecnie wszystkie 47 panstw
Rady Europy, a kt6éra Polska ratyfikowala w dniu 19 stycznia 1993 r.), w art. 10 zapewnia kazdemu wolno$¢ wyrazania
opinii. Takie same gwarancje (a nawet dalej idace) ustanawia w art. 19 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i
Politycznych, przyjety na podstawie rezolucji Zgromadzenia Ogblnego ONZ nr 2200A w dniu 16 grudnia 1966 r. (ktory
Polska ratyfikowala w 1977 1.), jak rbwniez w art. 11 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, przyjeta na szczycie
Rady Europejskiej w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r., ktéra nabrala mocy wigzacej na mocy traktatu lizbonskiego
z dnia 13 grudnia 2007 r. Wolno$¢ wyrazania pogladéow ma fundamentalne znaczenie w sferze zycia publicznego i
wigze sie $cidle z innymi wolno$ciami wyrazajacymi lacznie wolno$é dzialania jednostki w zyciu publicznym. Stanowi
ona dla obywatela gwarancje rzeczywistego, aktywnego udzialu w zyciu spotecznym. Wolnoé¢ ta swoje konstytutywne
znaczenie odgrywa zwlaszcza w sferze zycia politycznego, gdzie posiada najbardziej adekwatng tre$é (zob. wyrok
TK z dnia 20 lutego 2006 r. sygn. akt P 1/06). Na ogromne znaczenie wolnoSci wyrazania pogladow w sferze
publicznej, gdzie swoboda wypowiedzi i krytyki posiada znacznie szersze granice, niz w sferze zycia prywatnego i
obejmuje réwniez wypowiedzi oraz zachowania budzace kontrowersje, nieprzyjemne dla odbiorcow, prowokujace
i budzace niepokoj, zwraca uwage Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej ETPC) w wyrokach: z dnia 24 lipca
2012 r. w sprawie Faber przeciwko Wegrom, z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens przeciwko Austrii, z dnia
23 kwietnia 1992 r. Castells przeciwko Hiszpanii, z dnia 9 czerwca 1992 r. Incal przeciwko Turcji). Uzyte w art.
54 Konstytucji RP wyrazenie ,poglad" interpretowane jest bardzo szeroko, jako wyrazanie osobistych ocen co do
faktow i zjawisk we wszystkich przejawach zycia (por. P. Sarnecki, w: L. Garlicki (red.) Komentarz do Konstytucji
RP, Warszawa 2003, tom III, nota 5 do art. 54). Wolno$¢ wyrazania pogladéw oznacza wolno$¢ wszelkich zachowan
(dzialan i zaniechan) stanowigcych forme ekspresji wlasnych mysli, zaré6wno zwerbalizowanych, jak i postugujacych
sie innym niz stowo kodem znaczeniowym. ETPC wielokrotnie wskazywal, ze wolno§¢ wyrazania opinii i pogladéow
moze sie realizowaé przez takie zachowania, ktére gdyby oceniaé je bez kontekstu sytuacji, w jakich wystepuja,
bylyby postrzegane, jako naruszenia porzadku publicznego (na co wskazuje Ireneusz C. Kaminski [w] Ograniczenia
swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Warszawa 2010, s. 36-37 i powolane
tam orzecznictwo ETPC, tj.: wyrok z dnia 25 listopada 1999 r. w sprawie Hashman i Harrup przeciwko Wielkiej
Brytanii, wyrok z dnia 23 wrze$nia 1998r. w sprawie Steel i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 4 maja
2000r. w sprawie Drieman i inni przeciwko Norwegii, wyrok z dnia 18 marca 2003r. w sprawie Lucas przeciwko
Wielkiej Brytanii). Zdaniem ETPC, nawet jezeli zachowania (dzialania, zaniechania) os6b wyrazajacych swdj protest,
stanowig ingerencje w funkcjonowanie instytucji publicznych czy podejmowanych inicjatyw spolecznych, to nalezy z
zachowaniem proporcji reagowac na takie postawy, wywazajac przeciwstawne interesy. Jednoczeénie ETPC zwraca
uwage, iz korzystac z ochrony art. 10 EKPC mozna jedynie w spos6b pokojowy, gdy przy wyrazaniu pogladow, osoby to



czyniace nie dopuszczaja sie aktéw przemocy i agresji (zob. wyrok ETPC z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie Bukta i inni
przeciwko Wegrom, wyrok z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie Oya Ataman przeciwko Turcji). Tylko bowiem pokojowe
oddzialywanie na otoczenie spoteczne i takie okazywanie przynaleznoSci do okreslonych wspolnot i reprezentowanych
warto$ci, oznacza dzialanie w granicach prawa i korzysta z ochrony panstwa prawa.

W kontek$cie powyzszego nie sposob oceni¢ zachowania oskarzonych, jako nie mieszczacego sie w granicach wolnoSci
slowa, w debacie prowadzonej w przestrzeni publicznej. Gdyby rzeczywiscie estetyke miejsca publicznego traktowac,
jako dobro nadrzedne, to nalezaloby stwierdzi¢, iz wszystkie zgromadzenia (manifestacje, pikiety) akcje protestacyjne
organizowane np. na ul. (...) (ktérej uklad architektoniczny znajduje sie pod ochrong), godza w jej estetyki m.in.
poprzez prezentowane transparenty i banery. Idac dalej tym tropem, bioragc pod uwage przepis art. 63a kw,
nalezaloby wymaga¢ od organizatoréw zgromadzen uzyskania zgody na umieszczanie w takim miejscu publicznym,
przy budynkach na tej ulicy transparentéw z hastami politycznymi, spotecznymi. Oceniajac, wiec racjonalnie skutki
zastosowania art. 63a kw wobec o0s6b korzystajacych z wolnoéci stowa w przestrzeni publicznej, nalezy zawsze
mie¢ na uwadze jak latwo tutaj doprowadzi¢ do instrumentalizacji tej normy i powrotu do jej pierwotnej ratio
legis, czego w pluralistycznym porzadku demokratycznym nie mozna zaakceptowac. Autorzy powolanych wyzej
antydemokratycznych zmian prawa w 1983 r., gdy wprowadzono do kodeksu wykroczen art. 63a kw nawet nie mogli
by przypuszczadé, iz pomimo odzyskania niepodleglo$ci i suwerennosci, norma ta wykorzystywana moglaby by¢ nadal
jako instrument ograniczenia wolno$ci stowa. Obecnie przedmiotowy przepis, wykorzystywany winien by¢ przed
wszystkim, jako instrument walki z umieszczaniem w przestrzeni publicznej, wbrew woli wlaScicieli lub zarzadcow
miejsc publicznych, rozmaitych materialéw reklamowych, handlowych czy promocyjnych, chroniac prawo wlasnosci
anie, jak norma shuzaca represyjnemu aparatowi panstwowemu, limitujaca wolno$c¢ stowa i granice debaty publiczne;j.

W warunkach rozpoznawanej sprawy nalezy tez zwr6cié uwage na tre$¢ art. 63 a § 1 kw, ktéry wskazuje na
umieszczanie wskazanych tam przedmiotoéw i treéci bez zgody zarzadzajacego tym miejscem, nie wskazujac przy
tym aby zgoda ta wyrazona musiala by¢ przed przystgpieniem do takich dzialan i nie mogla nastgpi¢ juz w trakcie
umieszczania, a nawet po umieszczeniu. Mozna bowiem bez trudu wyobrazié sobie rozmaite sytuacje gdy bez zgody
(i wiedzy) zarzadzajacego okreslonym miejscem umieszcza sie tam okreslone tresci, co odbywa sie moze przeciez w
interesie takiego zarzgdzajacego i by¢ przez niego zaakceptowane. Jak ustalono w toku prowadzonego postepowania
przedstawiciel partii (...), wynajmujacej biura w budynku na ktérym zawieszono banery nie tylko, ze nie widzieli
w samej akcji przeprowadzonej z udzialem oskarzonych niczego nagannego to takze z uznaniem wyrazali sie o
determinacji jej uczestnikdéw (zeznania §wiadkéw S. N. i P. B. — k. 235-236). Ponadto co jeszcze istotniejsze M. S. (2),
prezes zarzadu Spoldzielni Wydawniczej (...), ktéra wlada budynkiem przy ul. (...) i nim zarzadza wskazal, ze tresc
banerdéw i to, ze zostaly wywieszone nie godzila w dobra Spéldzielni. Spoldzielnie nie domagala sie, aby kogokolwiek
w zwigzku z tymi dzialaniami Sciga¢, kara¢ (k.239).

W takiej sytuacji trudno zrozumieé¢ decyzje oskarzyciela publicznego ktéry zarzuca oskarzonym popeknienie
wykroczenia z art. 63a § 1 kw, gdy nawet nie ustalil czy i kto mialby zosta¢ pokrzywdzony takim czynem zabronionym.
Zeznania administratora budynku U. B. przyjete na formularzu protokolu przyjecia ustnego zawiadomienia o
przestepstwie wyraznie wskazujg, iz przedmiotem ewentualnego zadania Scigania i ukarania moze by¢ tylko
uszkodzenie budynku (gdyby okazalo sie ze jakiekolwiek zniszczenia wystapily). Nawet gdy uwzgledni sie fakt, iz
wykroczenie z art. 63a kw $cigane jest z urzedu, to przy uwzglednieniu wszystkich opisanych wyzej watpliwoSci
zwigzanych z wprowadzeniem tej normy do porzadku prawnego i jej pierwotnym przeznaczeniem warto najpierw
upewnit sie, czy okre§lone tam ,umieszczenie” ogloszenia, afiszu napisu itd. faktycznie moglo godzi¢ w dobra
zarzadzajacego okreSlonym miejscem, a co za tym idzie, czy naruszono tutaj przedmiot ochrony tego czynu
zabronionego.

Sad na rozprawie, na podstawie art. 399 kpk uprzedzil strony o mozliwoéci zakwalifikowania czynu opisanego przez
oskarzyciela publicznego, jako wystepku z art. 51 § 1 kw.

Wymieniony przepis wskazuje: ,kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakl6ca spokdj, porzadek
publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia



wolnosci albo grzywny. Nalezace do znamion tego wykroczenia pojecie ,wybryku” zostalo zdefiniowane w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1992 r., sygn. III KRN 189/92, Lex nr 162227, gdzie wskazano, ze wybryk to
zachowanie sie, jakiego wérod konkretnych okoliczno$ci czasu, miejsca i otoczenia, ze wzgledu na przyjete zwyczajowo
normy ludzkiego wspolzycia wywoluje powszechne negatywne oceny spoleczne i uczucia odrazy, gniewu, oburzenia.
Wybryk charakteryzuje wiec ostra sprzeczno$¢ z powszechnie akceptowanymi normami zachowania sie. A contrario
nie moze by¢ uznany za "wybryk" czyn, ktory nie tylko, iz nie koliduje w razacy sposob z obowiazujacymi w okre§lonym
kontekscie sytuacyjnym normami zachowania sie, ale wrecz wzbudza, w odbiorze powszechnym - oceny akceptacji,
choéby milczacej zgody, aprobaty, podziwu lub uznania. Stanowisko Sadu Najwyzszego jest do tej pory aprobowane
w piSmiennictwie (por. Kodeks wykroczen. Komentarz, pod red. T. Bojarskiego, Lex 2015, komentarz do art. 51
kw, pkt 3; Kodeks wykroczen. Komentarz, pod red. T. Grzegorczyka, Lex 2013, komentarz do art. 51 kw, pkt 2;
Kodeks wykroczen. Komentarz, pod red. P. Daniluka, Legalis 2016, komentarz do art. 51 kw, nb. 13) i nie bylo
kwestionowane w orzezcnictwie. Dopuszczenie sie wybryku w rozumieniu art. 51 § 1 kw nie stanowi samoistnej
przestanki odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Wybryk ten musi bowiem odnie$é skutek w postaci zaktocenia spokoju,
porzadku publicznego, nocnego spoczynku lub wywolania zgorszenia w miejscu publicznym (por. Kodek wykroczen.
Komentarz do art. 51 § 1 kw, pod red. P. Daniluka).

Na gruncie niniejszej sprawy nie sposéb dopatrzeé¢ sie w zachowaniu oskarzonych wybryku w rozumieniu art. 51
kw. Zdaniem Sadu podjeta z ich udzialem oskarzonych akcja happeningowa polegajaca an rozwieszeniu na budynku
gdzie siedzibe ma gléwna partia opozycyjna w kraju, baneréw z napisem stanowigcym apel, co do konieczno$ci
zmiany zalozen polityki energetycznej dla Polski. Nie mozna uznac za takich dzialan za zachowanie, ktore w tamtych
okolicznoS$ciach naruszalo normy ludzkiego wspolzycia w stopniu, ktéry powodowalby powszechnie negatywna ocene
spoteczna i uczucie oburzenia. Trzeba bowiem wskazaé, ze wykorzystywanie paliw kopalnych jako gléwnego i de facto
jedynego Zrodla energii jest obecnie przedmiotem goracej debaty publicznej. Zanieczyszczenie powietrza, jako efekt
dominacji wegla bedacego w Polsce gléwnym Zrodlem energii jest w Polsce bardzo powaznym problemem. To wlasnie
w Polsce jest najwiecej w Europie miast dotknietych problemem smogu, gdzie stezenia szkodliwych substancji realnie
zagrazaja zyciu i zdrowiu kazdego ich mieszkanca.

Przypomniec¢ tutaj nalezy, iz Polska jest strong ratyfikowanej przez Prezydenta RP Konwencji o dostepie do informacji,
udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych Srodowiska
sporzadzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. (Dz. U. 2001. Nr 78 poz. 706), gdzie kazda ze stron zobowigzata
sie, aby spoleczenstwo uczestniczylo w przygotowywaniu planéw i programéw majacych znaczenie dla §rodowiska
oraz wytycznych polityki majacej znaczenie dla érodowiska (art. 7). Takze Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczgcych $rodowiska
iuchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG juz w preambule kladzie nacisk na zwiekszenie Swiadomo$ci ekologicznej,
swobodna wymiane opinii, bardziej efektywne uczestnictwo spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych
Srodowiska, a ostatecznie na poprawe stanu Srodowiska - pkt (1) Podobnie Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujgca udzial spoleczenstwa w odniesieniu do sporzadzania
niektorych planéw i programéw w zakresie $rodowiska oraz zmieniajaca w odniesieniu do udziatu spoleczenstwa i
dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE we wstepie akcentuje konieczno$é
zapewnienia skutecznego udzialu spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji i umozliwieniu spoleczenstwu wyrazenie, a
decydentom nakazuje branie pod uwage opinii i trosk, ktére moga mie¢ zwigzek z tymi decyzjami, zwiekszajac w ten
sposéb odpowiedzialnoéé i przejrzystosé procesu podejmowania decyzji oraz wnoszac wklad w publiczng §wiadomo$é
w zakresie kwestii dotyczacych §rodowiska i w poparcie dla podjetych decyzji — pkt (3).

Przy uwzglednieniu jak widaé jednoznacznego kierunku nakre$lonemu przez prawo wspoélnotowe, jakiemu powinna
odpowiada¢ odpowiedzialna polityka czlonkéw UE w zakresie ochrony $rodowiska, takie dzialania (akcje), jakie
podjeto w dniu 14 maja 2019 r. w budynkach gdzie siedzibe maja dwie najwieksze partie polityczne w Polsce w ocenie
Sadu przyczyniaja sie do zwiekszania SwiadomoS$ci ekologicznej spoteczenstwa. Panstwo jak dotad ucieka od problemu
zakresu w jaki wykorzystywany bedzie w Polsce w najblizszej przyszloéci wegiel i jakie beda tego konsekwencje dla
Srodowiska. To organizacje pozarzadowe podejmuja ten trudny temat, aby u§wiadomié spoteczenstwu konieczno$é



odchodzenia od wegla jako podstawy polityki energetycznej panstwa. Takich prospolecznych dzialan nie mozna
ocenia¢ jako wybryku bowiem w istocie jest to zachowanie dla spoleczenstwa korzystne. Trudno byloby znalezé
podstawy do jednoznacznie krytycznej oceny dzialania oskarzonych, ktérzy pokojowymi Srodkami staraja sie przebijaé
do $wiadomoéci spolecznej z postulatem odchodzenia od weglowej, szkodliwej dla §érodowiska, polityki energetyczne;j
panstwa.

To, ze dzialania aktywistow z ruchu G. spotkaly sie z reakcja funkcjonariuszy Policji i wzbudzily zainteresowanie os6b,
ktbre znalazly sie tego na ul. (...) a pdZniej takze mediow, nie moze samo w sobie wskazywac na bezprawnos¢ takiego
czynu i wypelnienie znamion wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz obserwatorzy zdarzenia
we wskazany powyzej sposob zrozumieli dzialanie obwinionych i nie wzbudzilo ono w nich uczucia oburzenia czy
odrazy. Zaklocenie porzadku publicznego, to wywolanie stanu, ktéry w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach,
zgodnie z przyjetymi zwyczajami i obowigzujacymi przepisami, uwaza sie za nienormalny i ktéry, w obiektywnym
odbiorze, odczuwany jest jako utrudnienie lub uniemozliwienie powszechnie akceptowanego sposobu zachowania
sie w miejscach dostepnych dla blizej nieokreslonej liczby os6b (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 grudnia
1992 r., sygn. III KRN 189/92). Takie dzialania jakie podjeli oskarzeni i inni aktywiSci, ktore sila rzeczy ingeruja
w funkcjonowanie w przestrzeni publicznej gdzie sa organizowane, realizowane sg wlasnie dla zwrdocenia uwagi na
okreslony problem istotny spolecznie. Taka ingerencja nie moze by¢ z zalozenia utozsamiana z naruszeniem spokoju
i porzadku publicznego, gdyz oznacza¢ musialoby to, iz kazde wydarzenie, ktore nie zostalo wczesniej notyfikowane
organom wladzy (panstwowej, samorzadowej) takie jak cho¢by spontaniczne zgromadzenie co do zasady narusza
spokéj (porzadek) publiczny w miejscu gdzie sie odbywa. Szeroki zakres wolno$ci stowa i mozliwo$ci artykulowania
pogladéw i ocen w publicznej przestrzeni, na co zwraca w swoich powolanych wyzej orzeczeniach ETPC, dopuszcza
niezapowiedziane wydarzenia (happeningi, zgromadzenia) jako jeden ze sposobéw debaty publicznej. Warunkiem
jest tutaj pokojowy charakter takich wydarzen

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna doszukac sie rowniez wystapienia znamienia skutkowego wykroczenia
z art. 51 §1 k.w. Z materialu dowodowego niniejszej sprawy w zaden sposéb nie wynika, by na skutek dzialania
oskarzonych doszlo do zaklécenia korzystania z miejsca publicznego, normalnego funkcjonowania instytucji
(podmiotéw) prywatnych, czy publicznych. Jak wskazywali przestuchani w sprawie §wiadkowie: U. B., J. L., M. S. (2),
S.N., P. B., akcja aktywistow z ruchu G. nie spowodowal zaklocenia i utrudnienn w funkcjonowaniu biur mieszczacych
sie w budynku przy ul. (...). Takze odtworzone na rozprawie materialy video pokazuja, iz przed budynkiem na ul.
(...) odbywa sie ruch pieszych i ruch kolowy. Funkcjonariusze Policji wskazywali, iz w czasie ich obecnos$ci przed
budynkiem nikt sie im nie skarzyl na uczestnikdéw akcji i nie podnosil ze w jej wyniku musi ograniczy¢ (zmienic)
zaplanowane czynno$ci dnia codziennego. Piesi i kierowcy nie skarzyli sie na konsekwencje tego happeningu, tak jak
i mieszkancy okolicznych budynkéw. Wyklucza to wiec uznanie, ze zachowanie oskarzonych spowodowalo zaklocenie
spokoju lub porzadku publicznego. Nalezy pamietaé, iz budynek przy ul. (...) lezy w bezpos$rednim sasiedztwie trenow
Sejmu RP, gdzie odbywaja sie liczne manifestacje, protesty, wiece itp., wzbudzajgce zainteresowanie i oddziatujace na
okolice. Nie mozna, wiec stwierdzi¢, aby miejsce, w ktorym podjeli swoja akcje aktywisci G. bylo miejscem w ktérym, ze
wzgledu na przyjete zwyczajowo normy ludzkiego wspotzycia nie nalezaloby spodziewaé sie politycznego happeningu.
Wrecz przeciwnie, fakt iz w budynku znajdujg sie biura najwiekszej opozycyjnej partii politycznej wskazuje, iz z takimi
wydarzeniami w tym wla$nie miejscu nalezy sie liczy¢.

Na koniec Sad wskazuje na konieczno$é odniesienia sie i oceny spolecznej szkodliwo$ci zachowania oskarzonych
zaréwno w odniesieniu do wystepku z art. 193 kk jak i wykroczen z art. 63a kw i 51 kw, bowiem analiza okolicznoéci
rozpoznawanej sprawy wskazuje, iz w dzialaniach oskarzonych Sad nie doszukal sie takich elementow, ktore
pozwalalyby na przyjecie, iz byto to zachowanie w $wietle intereséw demokratycznego spoleczenstwa i obywateli
karygodne i jednoznacznie negatywne.

Formalne ujecie czynu zabronionego (przestepstwa lub wykroczenia) ogranicza sie do stwierdzenia, ze jest to czyn
wypeliajacy znamiona okre$lone w ustawie. Ujecie materialne wskazuje, iz jest to czyn wymierzony w dobro
spoleczenstwa, ktérym sprawca wyrzadzil zlo (por. R Zawlocki ,Pojecie i funkcje spolecznej szkodliwosSci czynu w
prawie karnym” Legalis 2018 r., s. 1-2). To wlasnie ten element materialny jest istota czynu zabronionego w kodeksie



karnym czy kodeksie wykroczen, jako czynu donioslego dla stosunkéw spolecznych. Jezykowa interpretacja pojecia
»Spolecznej szkodliwosSci” pokazuje, iz przymiotnik ,spoleczny” oznacza, ze dotyczy spoleczenstwa, a rzeczownik
»Szkodliwo$¢” oznacza, ze ,,przynosi szkody, niekorzystne skutki, powoduje szkode”. Jest to wiec doprowadzenie do
stanu niekorzystnego ze spolecznego punktu widzenia, ergo czynem zabronionym (przestepstwem, wykroczeniem)
jest czyn zagrazajacy caloksztalttowi (ukladowi) stosunkéw spolecznych (por. R. Zawlocki ,,Pojecie i funkcje spolecznej
szkodliwoéci czynu w prawie karnym” Warszawa 2007 r., Legalis).

Ustawodaweca, decydujgc sie na przyjecie spotecznej szkodliwo$ci czynu, jako wyznacznika i elementu koniecznego
czynu zabronionego, jako przestepstwo albo wykroczenie, przyjmuje z zaloZenia, Ze czyny opisane w kodeksach
(czy ustawach szczegolnych) z definicji, ale tylko in abstracto, sa spolecznie szkodliwe. To dopiero rola sadu w
kazdej konkretnej sprawie jest ustalenie, czy w rozpoznawanej sprawie, in concreto, przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci zdarzenia, czyn jest rzeczywiScie naganny i przynosi szkode spoleczenistwu. Tylko bowiem w ten sposb
mozna unikngé¢ sytuacji, gdy formalnie wypelnione sa znamiona konkretnego opisanego czynu zabronionego jako
wykroczenie, natomiast nie bytoby podstaw do stwierdzenia, ze czyn spowodowal jakie$ ujemne dla spoleczenstwa
skutki.

Ustawodawca wyposazyl organy stosujace przepisy kodeksu wykroczen w instrument oceny stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu, wymieniajac w art. 47 § 6 kw kryteria, jakie nalezy bra¢ pod uwage okreslajac go. Jednak
ustawodawca nie wskazuje, jaki przyja¢ punkt odniesienia w przypadku stosowania klauzuli generalnej ,,spolecznej
szkodliwoéci”, na co zwracal uwage przy pracach nad nowymi kodyfikacjami karnymi prof. A. Strzembosz (por. A.
Strzembosz , Klauzule generalne w projekcie Kodeksu karnego” (redakcja z grudnia 1991 r.), [w:] Problemy kodyfikacji
prawa karnego. Ksiega ku czci Profesora M. Cie$laka, S. Walto$ (red.), Krakéw 1993 r., s. 91—92, gdzie autor slusznie
zauwaza, ze statusu takiego kryterium generalnie nie spelnia przepis art. 115 § 2 kk, ktérego odpowiednikiem w kw
jest art. 47 § 6 kw). Teorii na to, jaki winien by¢ punkt odniesienia dla dokonania oceny spolecznej szkodliwosci
czynu, jest co najmniej kilka (co szczegolowo omawia R. Zawlocki w przywolanej juz pracy ,Pojecie i funkcje
spotecznej szkodliwo$ci czynu w prawie karnym” Warszawa 2007 r., Legalis, w rozdziale ,Kryteria (sposob) oceny
spolecznej szkodliwoéci czynu”). Z wystepujacych w doktrynie koncepcji na przyjecie takiego kryterium (punktu
wyjécia) dla dokonania oceny spolecznej szkodliwos$ci czynu, Sad przychyla sie do donioslego obecnie kryterium
opartego na tresci regul spolecznej tolerancji, ktorej zwolennikiem jest A. Zoll (por. A. Zoll, Aksjologiczne podstawy
prawa karnego, [w:] Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa, Katowice 1992 r., s. 306). Karygodnos§é
okre§lonego czynu oceniana jest przy uwzglednieniu charakteru dobra prawnego podlegajacego ochronie oraz
sposobu naruszenia tego dobra. Takiej oceny dokona¢ trzeba przy uwzglednieniu spolecznych potrzeb (spolteczenstwo
moze tolerowaé konkretne zachowanie lub nie, w zaleznos$ci od tego, czy godzi ono w jego aktualne interesy). A.
Zoll wskazuje: ,Przez element materialny w istocie przestepstwa rozumie sie ujemng warto$¢ zachowania z punktu
widzenia przyjetych w spoleczenstwie zalozen aksjologicznych. Te ujemna warto$¢é zachowania nazywa sie czesto jego
spolecznym niebezpieczenstwem. Zachowanie spolecznie niebezpieczne to zachowanie zagrazajace dobrom waznym
dla spoleczenistwa i dlatego pozostajacym pod ochrong prawa. Konieczne jest wiec przyjecie marginesu spolecznej
tolerancji dla zachowan zagrazajacych dobrom spolecznym. Ten margines wyznaczaja oparte na naszej wiedzy i
do$wiadczeniu reguly postepowania z dobrem. Spolecznie niebezpiecznym zachowaniem moze by¢ tylko takie, ktére
zagraza dobru prawnemu przez naruszenie okre$lonej reguly postepowania z tym dobrem.” (por. A. Zoll ,,Materialne
okreslenie przestepstwa”, PiP, Nr 2/1997, s. 7).

Odnoszac powyzsze do oceny zachowania oskarzonych w dniu 14 maja 2019 r., nalezy odpowiedzie¢ na pytanie,
czy zachowania te mozna uzna¢ za zbiezne z interesami spoleczenistwa, a zatem, czy mozna je uznaé za spolecznie
tolerowane, czy tez moze takiej tolerancji ze strony spoleczenistwa tutaj nie ma. W ocenie Sadu, gdy uwzgledni
sie wszystkie okolicznoéci przeprowadzonej z udzialem oskarzonych akcji w formie happeningu, przeprowadzonego
poprzez zawieszenie na $cianach budynku biurowego transparentéw z proekologicznym postulatem, uwzgledni sie
motywacje, jaka stala za tym dzialaniem oraz rzecz jasna skutki w postaci zwrocenia uwagi opinii publicznej na
problem korzystania z paliw kopalnych, to nalezy je uzna¢ za co najmniej spolecznie akceptowalne. W tym wypadku
margines spolecznej akceptacji dla pokojowych dzialaii oskarzonych i innych aktywistéw nie zostal, w ocenie Sadu,



przekroczony. Sad nie znajduje podstaw, aby uznaé dzialania obwinionych za karygodne z punktu widzenia intereséw
spoleczenstwa. W interesie spoleczenstwa polskiego lezy jak najszybsze wyeliminowanie (a przynajmniej znaczace
ograniczenie) wegla, jako Zrédla energii. Wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia zanieczyszczone powietrze stanowi
jedno z gléwnych zagrozen dla zdrowia czlowieka. W 2012 roku ok. 3,7 mln ludzi w wieku ponizej 60 lat zmarto na
choroby, ktére moze powodowa¢ zanieczyszczone powietrze. Duza ilo§¢ smogu wynika przede wszystkim z duzego
natezenia ruchu i spalania wegla. Prawie trzydzie$ci milion6w przypadkéw rocznie — tyle oséb cierpi w UE na choroby
pluc, bedace skutkiem eksploatacji wegla. Jak wynika tez z raportu przygotowanego w 2016 roku przez organizacje:
Health and Environment Alliance (HEAL), Climate Action Network Europe (CAN), WWF (http://healpolska.pl/wp-
content/uploads/2016/07/ Dark-cloud-report.pdf), ktéry powstal po przeanalizowaniu danych dotyczacych emisji z
257 elektrowni w Europie, elektrownie weglowe, znajdujace sie w Polsce, przyczyniaja sie do 5800 przedwczesnych
zgonow rocznie, w tym do ponad 4600 za granica. Szkodliwe pyly wydobywajace sie z samych elektrowni weglowych
sq odpowiedzialne za ponad 22 900 przedwczesnych zgondéw w Europie i dziesiatki tysiecy schorzen rocznie — od
chorob serca po nowotwory. Generuje to nawet 62,3 mld euro kosztéw zdrowotnych. W raporcie zwraca sie uwage, ze
odchodzenie od energetyki opartej na weglu przyniostoby ogromne korzysci zdrowotne dla wszystkich mieszkancow
Europy i ze wspolne wysilki na rzecz ich redukecji szkodliwych emisji powinny by¢ priorytetem dla wszystkich krajow
Unii Europejskie;j.

W kontek$cie powyzszego nie sposob stwierdzi¢, aby wywieszenie na widok publiczny transparentéw, z postulatami
odejécia od wegla w perspektywie najblizszych kilkunastu lat szkodzilo spoleczenstwu i jego interesom. W sytuacji,
gdy zarzadzajaca budynkiem, na ktérym zawisly transparenty — Spoéldzielnia (...), jak wskazal prezes jej zarzadu nie
dostrzega, aby dzialania oskarzonych mialy naruszy¢ dobra Spéldzielni, w tym prawo do swobodnego korzystania z
tej nieruchomosci, to nie mozna stwierdzié, aby zachowanie oskarzonych, zwlaszcza w $wietle znamion wykroczenia
z art. 63a § 1 kw bylo spolecznie, cho¢ w subminimalnym stopniu, szkodliwe.

Reasumujgc, Sad uniewinnil oskarzonych od postawionych im zarzutdéw uznajgc, iz w odniesieniu do znamion
wystepku z art. 193 kk nie doszlo tutaj do realizacji czynno$ci sprawczej w postaci wdarcia sie do cudzej nieruchomoéci.
W odniesieniu do wykroczenia z art. 63a § 1 kw nalezy stwierdzié, ze zachowanie oskarzonych nie godzilo w przedmiot
ochrony tego wykroczenia i nie bylo wcale spolecznie szkodliwe, zwlaszcza iz zarzadzajacy budynkiem nie dostrzega
naruszenia jego dobr. Zachowan tych nie mozna tez traktowac, jako szkodliwego spolecznie wybryku w rozumieniu
art. 51 § 1 kw. W konsekwencji koszami postepowania Sad obciazyt Skarb Panstwa, na podstawie art. 632 pkt 2 kpk.



