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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 wrzesnia 2019 r.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W dniu 1 lutego 2019 r. M. B. i D. M. okolo godz. 3:00 w nocy udali sie na przystanek (...), gdzie oczekiwali na
przyjazd autobusu. Woweczas kilka metréow od przystanku zauwazyli, ze mezczyzn, ktérym po6zniej okazal sie by¢ C.
K., bil nizszego od siebie, nieznanego mezczyzne w zielonej kurtce, a nastepnie gonil go, zadajac od niego wydania
portfela.

dowod: zeznania M. B. k. 16v — 17, 233 — 234; zeznania D. M. k. 24v — 25, 235 — 236; zeznania R. K. k. 30, 367

Kilka minut po tym zdarzeniu, C. K. podszed! do D. M. i M. B. i zazadal od nich wydania papierosa, a gdy obydwaj
odmoéwili, uderzyt M. B. pieScia w twarz. Woéwczas D. M. stanat w obronie M. B. i odepchnal C. K., a ten zaczal uderzac
go pieécia w twarz, szarpat za szalik i kurtke. Nastepnie napastnik odsunal sie i zazadal od D. M. wydania telefonu i
portfela, a gdy ten o$wiadczyl, Ze nie ich nie ma, zaczal przeszukiwaé kieszenie spodni D. M.. W odpowiedzi na to, D.
M. odepchnal C. K., ktory w zwigzku z tym ponownie zaczal go bi¢. Wtedy nadbiegl mezczyzna, ktéry wezeéniej uciekal
przed C. K. i zaatakowal go, pomagajac go obezwladni¢, a nastepnie uciekl. M. B. i D. M. przytrzymywali lezacego C.
K., oczekujac na przyjazd Policji.

dowdéd: zeznania M. B. k. 16v — 17, 233 — 234; zeznania D. M. k. 24v — 25, 235 — 236; wyjasnienia C. K. k. 48 — 49,
k. 232; zeznania T. G. k. 68v, 264 — 265; zeznania J. K. k. 20v — 21, 264; zeznania R. K. k. 30, 367

W chwili czynu C. K. znajdowal sie w stanie nietrzezwosSci — 0,72 mg/l. Jednoczeénie jego zdolno$é rozpoznawania
znaczenia swoich czynow i pokierowania swoim zachowaniem nie byla zniesiona ani ograniczona.

dowod:  protokél badania stanu trzezwosci wraz ze Swiadectwem wzorcowania k. 8-9; opinia sadowo —
psychiatryczna k. 79 — 83

Na skutek zadanych mu ciosé6w D. M. doznal obrazen w postaci urazu glowy oraz urazu twarzoczaszki — ztamania
ko$ci nosowych z przemieszczeniem odlaméw, ztamania kolca nosowego przedniego oraz licznych otaré skory twarzy
i szyi co stanowilo naruszenie narzadu ciala na okres powyzej 7 dni.

dowdéd: opinia sadowo-lekarska k. 77

C. K. ma 28 lat, przed zatrzymaniem pracowal jako barman w Centrum (...), dotychczas byl karany za czyn z art.
288 § 1 kk na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat
3 oraz za czyn z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby lat 4.

dowdéd: informacja z KRK k. 65; dane protokoét k. 46 — 47

C. K., przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, wskazujac, iz nie pamieta dokladnie co sie dzialo. Wyjasnil jednakze, ze w nocy z dnia 31 stycznia 2019 r. na
1 lutego 2019 r. wyszedl z baru i zauwazyl, ze zgubil telefon, ktorym zawsze i wszedzie placil. Stwierdzil, ze nie wie,
jak to sie stalo, zaczepil D. M. i M. B.. Przyznal, ze pamieta bijatyke, ale nie to, jak to sie zaczelo, ze sie bil i ze moze
co$ powiedzial, pamietal ez, ze zaczal ,sie drze¢” . Nie pamietal natomiast, aby przeszukiwal komu$ kieszenie. C. K.
stwierdzil, ze po alkoholu réznie sie zachowuje, ale raczej spokojnie, potwierdzil tez, ze tego wieczoru wypil duzo



alkoholu, zZe nie jest osoba sktonng do podejmowania ataku, tym bardziej gdy on jest sam, a atakowanych byto dwoch,
jednoczesnie przyznal, ze gdyby mogl, to od razu by przeprosil D. M. i M. B.. (vide k. 48-49, k. 52)

Na etapie postepowania sagdowego oskarzony odméwil skladania wyjasnien, w tym takze udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy przyznaje sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, podtrzymal natomiast swoje wczeéniejsze
wyjasnienia. (vide k. 232)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do dokonania kategorycznych ustalen faktycznych, a w
konsekwencji do uznania sprawstwa i winy oskarzonego. Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostat zrekonstruowany
na podstawie zeznan §wiadkow - pokrzywdzonych D. M. i M. B.. Ich depozycje byly spojne, konsekwentne i stanowcze,
brak bylo w nich sprzeczno$ci, a nadto korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materiatem dowodowym, a
mianowicie z zeznaniami R. K., ktéry miejsce zdarzenia zaobserwowal przypadkowo przejezdzajac nieopodal. Swiadek
ten dostrzegl okolicznosci, ktore poprzedzaly atak na pokrzywdzonych, a ktérym zeznawali M. B. i D. M.. Z depozycji
tego $wiadka wynika, ze zauwazyl oskarzonego, ktory zaatakowal nieznanego mezczyzne ubranego w zielona kurtke,
a nastepnie gonit go.

Takze funkcjonariusze Policji, przybyli na miejsce zdarzenia, zlozyli zeznania w pelni korespondujace z
przedstawionymi powyzej ustaleniami faktycznymi. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze funkcjonariusze ci,
wprawdzie nie byli naocznymi Swiadkami tego zdarzenia, niemniej po przybyciu na miejsce pokrzywdzeni
zrelacjonowali im spontanicznie to, co sie wydarzylo, a przebieg tego zdarzenia, przedstawiony przez nich
bezposrednio po jego zaistnieniu, w pelni korelowal z tym, co nastepnie zeznawali oni w toku postepowania, tak
przygotowawczego, jak i sadowego.

W ocenie Sadu, nalezalo zatem obdarzy¢ walorem wiarygodno$ci zeznania nie tylko pokrzywdzonych, ktérych
depozycje byly logiczne, wzajemnie uzupelniajace sie i wewnetrznie niesprzeczne, ale takze na miano wiarygodnych
zashugiwaly zeznania funkcjonariuszy Policji - J. K. (k. 20v-21, 264) i T. G. (k. 68v, k. 264-265) oraz §wiadka R. K. (k.
30, k. 365). W ocenie Sadu, zadna z tych os6b nie miala jakiegokolwiek interesu w tym, aby przedstawia¢ bezzasadnie
okoliczno$ci obciazajace oskarzonego, zadna z nich nie byla zainteresowana wynikiem tego postepowania, tudziez nie
byla zaangazowana emocjonalnie po Zadnej ze stron.

W ocenie Sadu, opinie bieglych lekarzy psychiatrow (k. 80-83) oraz bieglego lekarza chirurga (k. 77), sporzadzone
na etapie postepowania przygotowawczego, byly wyczerpujace, spdjne, a ich wnioski nalezycie umotywowane. Z
tych wzgledow mogly one stanowi¢ podstawe do dokonania kategorycznych ustalen faktycznych, tak co do stanu
poczytalnoSci oskarzonego, jak i rozmiaru obrazen, jakie doznal pokrzywdzony D. M..

Nadto pozostaly materiat dowodowy w postaci dokumentéw, ujawnionych na rozprawie (k. 368) nie budzil
jakichkolwiek watpliwoéci co do swojej wiarygodnosci i prawdziwos$ci zawartych w nich informacji, dokumenty te
sporzadzone byly przez umocowane do tego organy w przewidzianej prawem formie.

Odnoszac sie do wyja$nien oskarzonego nalezy wskazaé, ze w istocie oskarzony nie negowal, ze uderzat zar6wno M.
B. jak i D. M., wskazywal jedynie, Ze nie pamieta, w jaki sposob zaczelo sie cale zdarzenie i mial watpliwoéci, czy
sam zdecydowalby sie na zaatakowanie dwoch innych mezczyzn. Zdaniem Sadu przedstawiona przez oskarzonego
wersja wydarzen nie stoi w sprzecznoéci z depozycjami §wiadkoéw. Przekonanie C. K., ze balby sie on zaatakowaé
wiecej niz jedna osobe, pozostaja bez znaczenia, zwazywszy, ze oskarzony nie pamieta przebiegu zdarzen. Brak
jest jakiegokolwiek powodu, dla ktorego dto pokrzywdzeni mieliby zaatakowaé oskarzonego czy go sprowokowac.
Prezentowana natomiast przez obrone hipoteza, jakoby jedynym motywem dzialania oskarzonego miala by¢ che¢
pobicia pokrzywdzonych, nie wytrzymuje konfrontacji z dowodami z zeznanh §wiadkéw. Po pierwsze, wskazaé nalezy,
iz zanim doszlo do skierowania ataku na pokrzywdzonych, oskarzony atakowal innego mezczyzne, rowniez zadajac
od niego wydania mu portfela. W sytuacji tej nie mogt tez zadaé jakoby wydania ,,jego wlasnego portfela”, skoro jak
wyjasnil tego wieczora utracic¢ miat tylko telefon, ktérym notabene dokonywal ,zawsze i wszedzie platnoéci”. Innymi



stowy, nie moglo chodzi¢ mu o to, azeby mezczyzna ten zwrocil mu jego rzecz, kiedy krzyczal do niego ,,oddaj mi
portfel” (k. 24v). Po wtbre, o zamiarze oskarzonego dokonania zaboru, $wiadczy takze jego postawa, jakg przyjat wobec
pokrzywdzonych od pierwszego z nimi kontaktu. Byla to postawa roszczeniowa i niewatpliwie zaczepna, poczatkowo
zazgdal wydania papierosa, a kiedy spotkal sie z odmowa, zaczat stosowaé przemoc fizyczna, uderzajac w odpowiedzi
na to najpierw M. B., a nastepnie przeniost swoja agresje na D. M., Zadajac od niego wydania telefonu i portfela. Kiedy
pokrzywdzony stwierdzil, ze nie ma portfela, oskarzony dazyl do zrealizowania swojego zamiaru, siegajac do kieszeni
pokrzywdzonego. W tych okoliczno$ciach brak jest podstaw do uznania, aby dzialaniu oskarzonego nie przy$wiecal
zamiar bezpos$redni dokonania zaboru mienia. Co wiecej, z uwagi na stawienie oporu przez D. M. oskarzony ponownie
zaczal go bi¢, usitujac przelamac jego opor.

Z powyzszych wzgledow nalezalo uznac, ze wersja zdarzen jakoby zamiarem oskarzonego nie bylo dokonanie zaboru
mienia, a jedynie ewentualne pobicie pokrzywdzonych, stanowila jedynie przyjeta linie obrony i nie zaslugiwala na
wiare.

Dzialaniem swoim C. K. wyczerpal zatem znamiona tak art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w
odniesieniu do czynu popelionego na szkode D. M. oraz z art. 217 § 1 kk na szkode M. B..

Do znamion wystepku z art. 280 § 1 kk nalezy dokonywanie zaboru w celu przywlaszczenia przy pomocy okreslonych
w tym przepisie sposobéw w tym m. in. przy uzyciu przemocy wobec osoby. Od strony podmiotowej przestepstwo z
art. 280 § 1 kk musi by¢ popelione umyslnie w zamiarze bezpo$rednim — kierunkowym. Sprawca ma dziala¢ w celu
przywlaszczenia rzeczy i obejmowaé swoim zamiarem, ze zaboru dokona za posrednictwem wskazanych w art. 280 § 1
kk sposob6w. Znamie przemocy na gruncie art. 280 § 1 kk nalezy przy tym rozumie¢ szeroko, obejmujac tym pojeciem
réwniez takie dzialania jak popchniecie osoby, szarpanie ta osobg, czy jakiekolwiek uzycie wobec niej sily. Przy czym
uzycie przemocy stanowi w tym wypadku jedynie §rodek nakierowany na zabor mienia danej osoby.

Majac powyzsze na uwadze nie moze ulega¢ watpliwoSci, ze oskarzony dopuscit sie zarzuconego mu czynu. Sam
oskarzony przyznal, ze ,bil sie” z pokrzywdzonymi. W $§wietle zebranego materialu dowodowego mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze bil pokrzywdzonych po twarzy, a takze szarpal D. M. i go podduszal go. To natomiast realizuje znamie
Luzycia przemocy wobec osoby”. Przebieg zdarzen wskazuje jednoczeénie, ze dzialanie oskarzonego od poczatku bylo
nakierowane na dokonanie zaboru. Nalezy mie¢ na uwadze, ze agresywne dzialania C. K. rozpoczely sie wowczas
gdy pokrzywdzeni twierdzili, ze nie maja papieroséw. Co wiecej po uderzeniu D. M. oskarzony zazadal od niego
wydania portfela i telefonu. Gdy za$ pokrzywdzony odmoéwil i stawil opér wobec proby kradziezy, oskarzony ten opor
chcial przelamac, stosujgc przemoc — bijac i szarpiac D. M.. W ocenie Sadu $wiadczy to o nakierowaniu zastosowanej
przemocy na jeden zasadniczy cel, jakim bylo przelamanie oporu pokrzywdzonego i dokonanie kradziezy jego mienia.
Fakt, ze do kradziezy nie doszlo nie wynikal natomiast z tego, ze dla oskarzonego ten motyw dzialania nie byt istotny
czy mial charakter poboczny, albo Ze od zamiaru tego sam odstapil. Oskarzony zostal obezwladniony przez co do
dokonania zaboru i zrealizowania wszystkich znamion czynu z art. 280 § 1 kk doj$¢ nie moglo. W konsekwencji
nie sposbéb zaaprobowac¢ poglad, azeby oskarzonym kierowaly jakiekolwiek inne motywy niz cheé¢ zaboru mienia
pokrzywdzonego. Brak tez jakichkolwiek innych motywdéw, jakie moglyby staé za postepowaniem oskarzonego, majac
na uwadze, ze pokrzywdzeni go nie zaczepiali i nie atakowali.

Zastosowana przez oskarzonego przemoc skutkowala natomiast istotnym naruszeniem czynno$ci narzadu ciata u D.
M.. W éwietle przeprowadzonej w toku postepowania przygotowawczego i zaliczonej do materialu dowodowego opinii
bieglego chirurga, pokrzywdzony doznal urazu glowy i twarzoczaszki — ztamania koéci nosowych z przemieszczeniem
odlamow, zlamania kolca nosowego przedniego, a takze licznych otaré skory twarzy oraz szyi, ktére to obrazenia
stanowily naruszenie narzadu ciala na okres powyzej 7 dni. Powyzsze obrazenia, bedace nastepstwem zastosowanej
wobec oskarzonego przemocy, nakazywaly dla oddania pelnej zawartoSci kryminalnej jego czynu zastosowac
kumulatywng kwalifikacje z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Drugim z przypisanych oskarzonemu czynéw byl wystepek z art. 217 § 1 kk na szkode M. B.. Do znamion ww.
przestepstwa nalezy naruszenie nietykalnoSci cielesnej osoby, a wiec wszelka ingerencja w cialo ofiary poprzez dotyk,



oblanie ciecza, wysypanie rzeczy, uderzenie, jezeli jej skutkiem nie sa jakiekolwiek obrazenia mogace realizowac
znamiona przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu czlowieka, za wyjatkiem drobnych otaré¢ czy siniakow. Na gruncie
niniejszej sprawy oskarzony naruszyl nietykalnoé¢ cielesna M. B., uderzajac go w twarz.

Konkludujac, Sad uznal oskarzonego C. K. za winnego popelnienia czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zb.
z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz czynu z art. 217 § 1 kk i na tych podstawach go skazal.

Wymierzajac za$ kary za poszczeg6lne przypisane C. K. czyny, Sad kierowal sie dyrektywami zawartymi w art. 53
§ 11 2 kk. W odniesieniu do rodzaju kary wskaza¢ nalezy, iz zdaniem Sadu, jedynie kara pozbawienia wolnosci o
charakterze bezwzglednym moze spelni¢ wobec oskarzonego cele wychowawcze. Nalezy bowiem podkreslié, iz C. K.
jest osoba dwukrotnie karana za czyny przeciwko mieniu, wobec ktorego dwukrotnie tez orzekano kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, a ktérych to nastepnie wykonanie zarzadzano. Mimo tego,
oskarzony ponownie dokonal kolejnego czynu naruszajac nie tylko dobro prawne w postaci mienia, ale takze zdrowia.
W tych okoliczno$ciach brak jest podstaw do uznania, aby kara, ktora spelni swoje cele wychowawcze, byla kara
mieszana orzeczona na podstawie art. 37b kk. Oskarzony musi bowiem odczué nie tylko nieuchronnoéé kary, ale
takze jej odpowiednia surowosé i dolegliwo$¢, aby w przyszloSci powstrzymac sie od zachowan sprzecznych z prawem.
Kara musi tez realizowaé cele prewencji generalnej, ksztaltujac Swiadomos§é prawna spoleczenstwa poprzez danie
wyraznego sygnahu, ze atakowanie osob spotykaé sie bedzie zawsze z surowa reakcja karna.

W ocenie Sadu spoleczna szkodliwo$¢ czynoéw popelmionych przez oskarzonego byla wysoka. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze rozmiar negatywnych nastepstw, jakie odczul D. M., byl znaczny. Rowniez stopien agresji zastosowanej
przez oskarzonego wobec obydwu pokrzywdzonych byl wysoki. W odniesieniu do D. M. zauwazy¢ trzeba, iz stopien tej
agresji wynikal nie tylko z ilo$ci zadawanych ciosow, ale takze ich sily, z faktu, iz pokrzywdzony byt takze szarpany za
odziez. W odniesieniu za$ do czynu popelionego na szkode M. B. wskazaé nalezy, iz do naruszenia jego nietykalnos$ci
cielesnej doszlo takze w formie najbardziej drastycznej dla tego rodzaju wystepku. Jesli zwazy sie, ze naruszeniem
nietykalnosci cielesnej jest chociazby lekkie popchniecie, to uderzenie czlowieka pieScia jest okolicznos$cia, ktora
obcigzajaco wplywa na miarkowanie kary. OkolicznoS$cia obcigzajaca przy wymiarze kary bedzie zatem uprzednia
karalno$¢ oskarzonego, w tym takze za przestepstwa przeciwko mieniu, jak rowniez jego determinacja przy realizacji
przestepczego zamiaru.

Do okoliczno$ci tagodzacych Sad zaliczyl gotowo$é przeproszenie pokrzywdzonych, jak rowniez jego mlody wiek
oskarzonego, ktéory mimo swoich 28 lat nadal pozostaje osoba nie w pelni dojrzala spolecznie, nie posiadajgca
ustabilizowanego zycia, nie bedacg odpowiednio krytyczna do zachowan stanowiacych naruszenie porzadku prawnego
i zasad wspolzycia spolecznego.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci oraz fakt, ze za usilowanie dokonania czynu odpowiada sie jak za sprawstwo
(art. 14 § 1 kk) zdaniem Sadu jedynie kara pozbawienia wolno$ci bedzie kara adekwatna do popelionego przez
oskarzonego czynu z pkt I aktu oskarzenia. Whrew stanowisku prokuratora tzw. kara sekwencyjna pozbawienia
wolno$ci i ograniczenia wolnoéci nie spelni swoich celéw — oskarzony juz dwukrotnie byl skazywany za przestepstwa
przeciwko mieniu i nie poprawil swojego zachowania, co wiecej brak jest podstaw do twierdzenia, ze tego rodzaju
kara skloni oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego. Co wiecej kara tego rodzaju w sposéb razacy
nie odpowiadalaby stopniowi spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu, majac na uwadze, ze
wyczerpywal on znamiona dwoch przestepstw w tym jednego przeciwko zdrowiu. W ocenie Sadu adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, ktora swoja dolegliwoscia nie przekroczy jego winy bedzie wiec
kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 (dwoch) lat.

Odnoszac sie do wymiaru kary za czyn z pkt II aktu oskarzenia, to Sad mial na uwadze, ze w tym wypadku
naruszenie nietykalnoSci cielesnej mialo postaé uderzenia pokrzywdzonego pie$cia w twarz, przy czym zachowanie
to nastapilo zupelnie bez powodu — pokrzywdzony jedynie stwierdzil, ze nie ma papierosa i to skutkowato uzyciem
sily przez oskarzonego. Okoliczno$é ta, polaczona z wysokim natezeniem agresji (majac na uwadze, ze naruszenie
nietykalnoSci cielesnej moze nastgpié przez sam lekki dotyk wbrew woli pokrzywdzonego) pozwalala uznaé, ze karg



adekwatna bedzie rowniez kara pozbawienia wolnoSci. Zdaniem Sadu kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze 5
(pieciu) miesiecy bedzie odpowiada¢ ww. stopniowi spolecznej szkodliwosci czynu i nie bedzie dolegliwa ponad
stopien winy oskarzonego.

Wymierzajac kare laczna na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 86 § 1 kk, Sad zastosowal zasade asperacji uznajac, ze z
uwagi na laczno$¢é czasowa obydwu przestepstw, sposob dzialania podjetego przez oskarzonego, kara w wymiarze 2
(dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, bedzie tg, ktéra najpelniej zrealizuje cele zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku do C. K.. Brak byto natomiast podstaw do zastosowania zasady pelnej absorpcji, albowiem
w takim przypadku stwarzaloby to dla oskarzonego poczucie bezkarnos$ci za dokonanie czynu z art. 217 § 1 kk, za ktory
to kara zostalaby calkowicie pochlonieta.

Nadto Sad na zasadzie art. 63 § 1 kk zaliczyl na poczet orzeczonej kary lacznej rzeczywisty okres pozbawienia wolnosci
oskarzonego w niniejszej sprawie od chwili zatrzymania C. K., wobec ktoérego zastosowano $rodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania, do dnia wyrokowania.

Oskarzyciel publiczny i oskarzyciele positkowi wnosili w niniejszej sprawie o zasadzenie — na rzecz D. M. kwoty 2.000
z}, za$ na rzecz M. B. kwoty 500 z} tytulem zado$éuczynienia za doznane krzywdy. Sad karny z mocy art. 46 § 1 kk jest
zobowigzany, gdy pokrzywdzony zlozy taki wniosek, orzec o obowigzku naprawienia szkody badz zado$éuczynieniu
za doznang krzywde. Powyzszy obowiazek ma charakter kompensacyjny, nie maja do niego zastosowania przepisy
odnoszace sie do wymiaru kary, a jedynie przepisy prawa cywilnego. Zachowanie oskarzonego na gruncie prawa
cywilnego stanowilo czyn niedozwolony. Zasady odpowiedzialnoéci za delikt okre§lone sg w art. 415 ke. Natomiast
art. 445 § 1 ke w z art. 444 § 1 ke przewiduja mozliwo$¢ zasadzenia na rzecz osoby, u ktorej powstala szkoda
na osobie stosownego zado$c¢uczynienia za doznanag krzywde. Odpowiedzialno$¢ deliktowa wymaga co do zasady
wykazania bezprawnego i zawinionego dzialania sprawcy, szkody i zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem a
szkoda. Na gruncie niniejszej sprawy wszystkie powyzsze przeslanki zostaly spelnione w odniesieniu do obydwu
pokrzywdzonych. Cierpienia fizyczne, jakie wiagzaly sie z popelmieniem przestepstw, kazaly uznac, ze wysokoéc
zadanego zado$¢uczynienia za doznane krzywdy nie jest nadmierna czy nieadekwatna. Stad na podstawie art. 46 § 1
kk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz D. M. kwote 2.000 zl, za$ na rzecz M. B. — kwote 500 zl.

Z uwagi na to, ze obronca oskarzonego ustanowiony z urzedu wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow nieoplaconej
zaro6wno w czesci jak i w caloéci pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, Sad przyznal mu kwote 588
z} podwyzszong o nalezna stawke podatku VAT. Powyzsza kwote Sad ustalil w oparciu o tresé¢ § 17 ust. 2 pkt. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, ktoéry okresla stawke nalezna obroncy
na kwote 420 zl i powiekszyl ja w oparciu o § 20 ww. rozporzadzenia, majac na uwadze konieczno§¢ dwukrotnego
odroczenia rozprawy. Nadto stosownie do § 4 ust. 3 rozporzadzenia nalezalo ww. kwote powiekszy¢ o nalezny podatek
od towaréw i ustug.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180,00
z} (sto osiemdziesiat ztotych 00/100) tytulem zwrotu czeéci wydatkdow w zwigzku z koniecznoScia sporzadzenia opinii
sadowo-lekarskiej oceniajacej rozmiar i charakter obrazen odniesionych przez pokrzywdzonego, oraz kwote 400,00
z} (czterysta zlotych 00/100) tytulem oplaty, a w pozostalym zakresie, obejmujgcym m.in. koszty opinii sagdowo-
psychiatrycznej, nalezno$ci obroncy z urzedu (art. 818 § 1 pkt 11 kpk), a zatem wydatki wylozone tymczasowo przez
Skarb Panistwa, na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnit oskarzonego od ponoszenia tych kosztow sadowych. Zdaniem
Sadu, takie czeSciowe obcigzenie oskarzonego kwotg kosztéw sadowych odpowiada jego sytuacji majatkowej, ktora
obrazuja wysoko$¢ osiaganych dochodéw (k. 132), jak réwniez uwzglednia jego sytuacje rodzinna, w tym ciazacy na
nim obowigzek alimentacyjny.

sedzia Justyna Koska — Janusz



ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.

sedzia Justyna Koska — Janusz



