U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K1057/18

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

w dniu 11 czerwca
2017 roku w @ W.
z klatki schodowej V
pietra budynku przy ul.
(...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z
S. B., dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia w postaci roweru
gorskiego marki G. (...)




w  kolorze czerwono-
srebrno-czarnym 0
wartoSci co najmniej 600

z} na szkode P. B.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Pozostawienie w dniu 10
czerwca 2017 r. przez P. B.
roweru gorskiego marki G.
(...) w kolorze czerwono-
srebrno-czarnym na klatce
schodowej V  pietra
budynku przy ul. (...) w W.

zeznania P. B.

2, 375-376

wyjaénienia A. L.

68

protokot ogledzin nagran z
kamer monitoringu

11-44

Spostrzezenie przez A. L.
pozostawionego na klatce
roweru

wyjaénienia A. L.

68

PodejScie przez A. L. wraz
z S. B. do pozostawionego
roweru, jego zabranie i
wyprowadzenie
go z budynku

wspolne

wyjaénienia A. L.

68

Sprzedaz
bazarze (...) w W. za kwote
100 z}

roweru na

wyja$nienia A. L.

68

Ustalenie wartoSci
rynkowej roweru na dzien
kradziezy na poziomie nie
mniejszym niz 600 zl

opinia
IZeczozZnawcy

bieglego

492-500

zdjecie roweru

392 (454)




Dzialanie A. L. w | opinia sadowo- | 177-179

warunkach  zachowanej | psychiatryczna

pelnej  zdolnoSci  do

rozpoznania znaczenia

czynu i pokierowania

swoim postepowanie,

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. A L dokonanie kradziezy =z
wlamaniem

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Przelamanie zeznania P. B. 2

zabezpieczenia w postaci
zapiecia roweru linka

wyjasnienia A. L.

68, 351

1.0Cena DOWOdoéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyja$nienia A. L.

depozycje zlozone w toku
postepowania
przygotowawczego
ocenione zostaly jako
wiarygodne, spontaniczne

i szczere, oskarzony




szczegblowo opisat
okoliczno$ci, w jakich
doszto do  kradziezy,
opis ten spdjny byl
zZ treScia nagran
z kamer monitoringu;

skladajac wyjasnienia na
rozprawie nie pamietal
okoliczno$ci tego czynu,
niemniej nie zaprzeczal
wyjasnil  w
jego
zakresie

temu, co
toku dochodzenia;
depozycje w
udzialu S. B. Sad ocenil
jako nieprzekonywujace,
zmierzajace wylacznie do
przejecia na siebie
calej odpowiedzialnoéci za
popetnione przestepstwo,
udzial S. B. zarejestrowany

zostat na zapisie z
kamer monitoringu (ocena
stopnia jej zawinienia
podlegata natomiast

ocenie przy uwzglednieniu
okoliczno$ci Scile
dotyczacych jej osoby)

zeznania P. B.

wiarygodne w odniesieniu

do opisu roweru,
poczynionych  nakladow
i ulepszen, jak tez

co do samego faktu
pozostawienia roweru na

klatce schodowej

protokol ogledzin nagran z
kamer monitoringu

dowdd wiarygodny, brak
przestanek, aby dowod ten
uzna¢ za zmanipulowany
czy
odniesieniu do formatu
daty ustalono,
ze stosowano format
czyli

znieksztalcony, w
zapisu

"amerykanski",
"miesigc-dzien-rok",




zdjecie roweru

dowod wiarygodny, spdjny
z zeznaniami P. B.

opinia
I'ZeCZ0ZNnawcy

bieglego

dowo6d sporzadzony w
zakresie kompetencji
bieglej, opinia co
do szacowania wartoSci
roweru zostala wykonana
w sposéb rzetelny i pelny,
uwzgledniajacy zaréwno
cechy indywidualnego
roweru (poczynione
ulepszenia i naprawy
przez pokrzywdzonego),
jak rowniez dane
rynkowe odnoszace sie do
przedmiotow tego rodzaju,
stopnia zuzycia.

Biegla wskazala na ceny
ofert, jakie pojawialy
sie¢ w odniesieniu do
poréwnywalnych

przedmiotéw, konkretne
oferty przywolala w tresci
opinii, wyjasnila tez, w
jaki sposob oszacowala
warto$¢ roweru bedacego
przedmiotem zaboru,
jakimi  kierowala  sie
przestankami. Sad jako
podstawe ustaleni przyjat
dolny prég wartoéci tego
roweru, tj. 600 zt. W
ocenie Sadu, opinia ta nie
wymagala uzupelienia, w
szczegblno$ci w zakresie
skrajnych cenowo ofert
sprzedazy, tj. tych z
ceng znaczaco Wyzsza,
jak i znaczaco nizsza (o
co postulowal obronca),
albowiem w odniesieniu
do takich ofert sprzedajacy
kieruja sie zwykle
dodatkowymi, czesto nie
ujawnianymi pobudkami,
jak np. sprzedaz
przedmiotu tylko po cenie




ich satysfakcjonujacej,
ktéra nie odzwierciedla
rzeczywistej
przedmiotu, albo "za
wszelka cene", aby
tylko uzyska¢ jakiekolwiek
srodki pieniezne. Stad
nawet znalezienie oferty
0 znacznie nizszej cenie,
przyjeta
nie oznacza, ze

wartos$ci

anizeli
biegla,
opinia ta jest wadliwa, czy
tez oparta na niepelnych
przestankach.

przez

opinia sadowo- | opinia sporzadzona przez

psychiatryczna osoby posiadajace
odpowiednie
przygotowanie zawodowe,
pelna, nie wymagajaca
uzupehienia, wnioski
koncowe calkowicie jasne

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktoére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1

zeznania P. B.

zakresie
roweru

depozycje w
zabezpieczenia
"linka" ocenione zostaly
jako nieprzekonywujace,
po pierwsze, sprzeczne
sg one z wyjaénieniami
oskarzonego, ktory
podawal, ze rower
nie byt

po wtbre,
zdarzenia nie ujawniono
zadnego
zabezpieczenia, a watpliwe

zabezpieczony,
na miejscu

porzuconego




jest, aby w przypadku
przeciecia linki, sprawca
zabieral ja ze soba, jezeli
za$ nie byla uszkodzona,
to nalezaloby tez przyjaé,
ze nie byla zamknieta w
spos6b uniemozliwiajacy
jej odpiecie, a zatem nie
doszlo do "przelamania"
tego zabezpieczenia

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I AL
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Czyn zakwalifikowano

jako tzw. kradziez zwykla,

czyli wystepek z art. 278 §

1Kk, polegajacy na zaborze

cudzej rzeczy ruchomej w

celu przywlaszczenia

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
AL I I na podstawie art. 278 § 1

kk w zw. z art. 37a § 1
kk w zw. z art. 34 § 11
1a pkt 1 kk oraz art. 35
§ 1 kk wymierzono kare
4 miesiecy ograniczenia

wolnoéci polegajaca na




wykonywaniu
nieodptlatne;j,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
25 godzin w stosunku
miesiecznym

Jako okolicznosé
lagodzaca przyjeta
przyznanie  sie  przez
oskarzonego do

popeklionego czynu juz
na etapie postepowania
przygotowawczego i
ujawnienie  okolicznos$ci
popelnienia tego
przestepstwa. Jako
okoliczno$é lagodzaca
uwzgledniono takze fakt,
ze w dacie

oskarzony byl osoba nie

orzekania

karang. Takze rozmiar
szkody wyrzadzonej
przestepstwem plasowat
sie w dolnej granicy

nakazujacej uzna¢ czyn
za wystepek z kodeksu
karnego.

Sad nie dopatrzyl
sie zadnych szczego6lnych
okolicznosci
obostrzajacych
kary.

wymiar

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
AL II I na podstawie art. 46 §

1 kk natozono obowiagzek
naprawienia
czeSci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego P.
B. kwoty 400 zlotych
- czeSciowe naprawienie

szkody w




szkody uwzglednia
prawnie chroniony interes
pokrzywdzonego, jak tez
udzial oskarzonego w
popelnionym
przestepstwie i odniesiong
korzysé

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Opinia bieglego z zakresu
wyceny ruchomosci W. M.
nie zostala uwzgledniona
przy dokonywaniu ustalen
faktycznych, albowiem
— jak  wynikalo to
z uzupelniajacej ustnej
opinii  tego  bieglego
- do szacowania
warto$§ci  roweru  nie
przyjal on wystarczajacej
liczby ofert odnoszacych
sie do poréwnywalnych
przedmiotéw, aczkolwiek
wskazywal on tez na
Srednig warto$¢ tego typu
rowerOw w przedziale
ofert 600-800 zl, niemniej
wyprowadzonych  przez
siecbie  wnioskow  nie
uzasadnit w  sposob




wyczerpujacy i
przekonywujacy.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

VI

na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. -
o adwokaturze (Dz. U. z
2015 . poz. 615, z poOZn.
zm.) oraz § 17 ust. 1 i
ust. 2 pkt 3 w zw. z §
20 W zw. Z § 4 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez

Prawo

adwokata zZ urzedu
(Dz. U. z dnia 18
pazdziernika 2016 .
poz. 1714) zasadzono

od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. J. Z. kwote
1.540,00 z} powiekszong

o nalezng stawke
podatku VAT tytulem
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu,
stanowiaca
wynagrodzenie za etap
postepowania
przygotowawczego i
sadowego, w tym
ilo§¢ terminéw rozpraw,
w ktorej obronica
uczestniczyt

1.Podpis




sedzia
Janusz

Justyna

Koska-




