U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK1004/18

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

w dniu 30 kwietnia
2013 roku w W,
pelniac funkcje Prezesa
Zarzadu Glownego (...) w
W., bedac obowigzanym
na podstawie statutu
(...) do zajmowania sie

sprawami  majatkowymi
Towarzystwa, poprzez
naduzycie udzielonych




uprawnien i
niedopeknienie

obowigzkoéw zawarl bez
wymaganego statutem
(...) podpisu  drugiej
uprawnionej osoby do

reprezentowania
Towarzystwa, 1.
Skarbnika Zarzadu

Glownego (...), ktbrego
podpis zostal podrobiony,
oraz  bez  stosownej
wymaganej zgody
Samorzadu Wojewodztwa
(...), umowe dzierzawy
nieruchomosci (...) w S.,
polozonej w S. przy ul. (...),
a skladajacej sie z dzialek o
numerach ewidencyjnych:
(...), objetych ksiegami
wieczystymi o numerach:
KW (..), (...), na
rzecz (...) w S, w
wyniku  czego doszlo
do naruszenia warunkow
okre§lonych w § 6
umowy o dofinansowanie
nr (...)- (...)- (...) z dnia
14 sierpnia 2012 roku
zawartej z Samorzadem
Wojewobdztwa (..,
na realizacje operacji
pod nazwa ,Modernizacja
bazy noclegowej os$rodka,
warunkiem wzrostu
atrakcyjno$ci turystycznej
regionu oraz jakos$ci oferty
turystycznej,  sportowej
i rekreacyjnej”, w
konsekwencji czego w dniu
24 sierpnia 2015 1. W
oparciu o § 11 ust. 1 pkt 4
litera ww. umowy, zostata
ona wypowiedziana przez
Samorzad Wojewbdztwa
(.0, co skutkowalo
powstaniem  obowiazku
zwrotu przyznanej
pomocy finansowej w
wysokosci 227.970,62




zlotych wraz z odsetkami,

co w  konsekwencji
spowodowalo wyrzadzenie
ZNacznej szkody

majatkowej w  tejze
wysoko$ci w mieniu (...) w

W., tj. czyn z art. 296 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Sprawowanie przez M. B.
funkcji Prezesa Zarzadu
Glownego (...) od 2002 r.
do dnia 26 wrzesnia 2013
r. (dalej w skrocie (...)), 1j.
do dnia zlozenia rezygnacji
z pelnienia tej funkcji;

M. B. w
prawach czlonka.

Zawieszenie

Zaliczenie do glownych
(..
organizowania turystyki i
krajoznawstwa

celow m.in.

Statut (...)

753-763

Protokoél z posiedzenia (...)
z dnia 24.10.2013 T.

57-62

Odpis pelny z KRS

78-88

Protokol z posiedzenia (...)
z dnia 26.09.2013 r.

55-56

wyjadnienia M. B.

1377-1377V,
1439-1443

1432-1433,

zeznania J. B. (1)

103-108, 1583-1587

zeznania I. R.

926V-927V, 1546-1549

zeznania J. K.

1320v-1321v, 1564-1569




Ukonstytuowanie zgodnie | Odpis pelny z KRS 78-88

ze Statutem Zarzadu

Gléwnego jako organu

uprawnionego do

reprezentowania (...).;

Wymobg dzialania lacznie

Prezesa i Skarbnika lub

jednego z nich wraz

z jednym Wiceprezesem

Zarzadu do skladania

o$wiadczen woli A

zakresie praw i

obowigzkéw

majatkowych, w tym do

zaciagania zobowigzan

Statut (...) 753-763

zeznania I. R. 926v-927v

zeznania P. G. 1206v, 1555

wyjasnienia M. B. 1377-1377v,  1432-1433,
1439-1443

zeznania R. K. 1289v-1290, 1552-1554

Uprawomocnienie sie | Nakaz zaplaty w |13

nakazu zaplaty w | postepowaniu

postepowaniu
upominawczym wydanego
przez Sad Okregowy w
(...) z dnia 13 grudnia
2012 Tr.W Sprawie O
sygn. akt (...), ktéorym
zasgdzono od (...) na rzecz
M. R. kwote 225.934,84
7z} wraz z odsetkami
i kosztami sadowymi
tytulem odszkodowania za
wypowiedzenie umowy o
obsluge gastronomiczna
osrodka w S., zlozonego w
dniu 8 kwietnia 2011 T.
przez M. B.

upominawczym




Uprawomocnienie
WwW.

sie
wobec
sprzeciwu

nakazu
niewniesienia
w terminie przez Zarzad
Glowny (...)

umowa zawarta z M. R. z | 4-5,6

dnia 15 kwietnia 2008 r.

wraz z aneksem

wypowiedzenie  umowy | 7

datowane 8 kwietnia 2011

r.

wyjas$nienia M. B. 1377-1377V,  1432-1433,
1439-1443

zeznania J. B. (1)

103-108, 1583-1587

zeznania I. R.

926V-927V, 1546-1549

zeznania S. C.

943V-944, 1549-1551

zeznania R. K.

1289v-1290, 1552-1554

zeznania T. W.

1312v-1313V, 1514-1519

zeznania R. S.

1330v-1331, 1520-1522

zeznania K. S.

1345-1347, 1700

zeznania J. K.

1320Vv-1321V, 1564-1569

zeznania A. J.

1316-1317, 1569-1570

Zawarcie w dniu 14
sierpnia 2012 r. przez
Zarzad Gloéwny (..,

reprezentowany przez M.
B. i Skarbnika (...) P.
G., umowy z Samorzadem
(..

umowy o dofinansowanie

Wojewodztwa

Umowa o dofinansowanie

14-30




G.)- ()

realizacji

nr (..)-
W sprawie
inwestycji ,Modernizacja
bazy noclegowej os$rodka,
warunkiem
atrakcyjno$ci turystycznej
regionu oraz jakos$ci oferty
turystycznej, sportowej i

wzrostu

rekreacyjnej” w ramach
programu  operacyjnego
"Ryby 2007-2013"

Okreslenie jako celu tej
umowy ushug
na rzecz spolecznoSci
obszary
rybactwa
poprzez modernizacje 7
domkow w (...) w S. za
kwote 227.970,62 zi

rozwoj

zamieszkujacej
zalezne  od

Ustalenie w § 6 ust. 1
pkt 3 lit. ¢ ww. umowy
obowigzku Beneficjenta,
1. (...), polegajacego
na nieprzenoszeniu - w
trakcie realizacji operacji
przez 5 lat od
dnia dokonania platnoSci
koncowej -

oraz

prawa
wlasnosci lub posiadania
rzeczy nabytych w ramach
operacji lub
niezmieniania sposobu ich
wykorzystania, bez zgody
Samorzadu Wojewo6dztwa

realizacji

wyjasnienia M. B.

1377-1377V,
1439-1443

1432-1433,

zeznania J. B. (1)

103-108, 1583-1587

zeznania I. R.

926v-927V, 1546-1549

zeznania S. C.

943V-944, 1549-1551

zeznania R. K.

1289v-1290, 1552-1554




zeznania K. S.

1345-1347, 1700

zeznania J. K.

1320v-1321V, 1564-1569

zeznania A. J.

1316-1317, 1569-1570

Zawarcie w dniu 30
kwietnia 2013 r. przez
Zarzad Glowny (...,
reprezentowany przez M.
B. i przy kontrasygnacie
nie  ustalonej  osoby
podajacej sie za Skarbnika
P. G., umowy dzierzawy
(.)wsS z (.) w8,
reprezentowanym przez K.
S.iT.W..

OkreS$lenie czasu trwania
tej umowy na 10 lat
przy wysokoSci rocznego
czynszu na  poziomie
90.000 zt.

Wprowadzenie do umowy
w § 4 ust. 6 i 7 zapisu
o treéci : "Dzierzawca
zobowiazuje sie do
uregulowania  wszelkich
naleznoSci
Wydzierzawiajacego
wynikajacych z  tytulu
wykonawczego sygn. akt
(...) [...] zobowiazuje
sie takze pokry¢ koszty
postepowania sadowego

oraz egzekucyjnego
zwiazane yA ww.
wierzytelnoscia"; a
ponadto: " Kwota

splaconej wierzytelnosci
stanowi¢ bedzie zaliczke
na czynsz dzierzawny,
bedzie ona rozliczana
w ten  sposob, ze
20.000 z} brutto rocznie
bedzie  zaliczane  na

umowa dzierzawy

31-34




poczet naleznego czynszu
dzierzawnego"

zeznania P. G. 1206v, 1555

kopia akt postepowania | 36-38

przygotowawczego wraz z

opinia z zakresu badania

pisma recznego

wyjas$nienia M. B. 1377-1377V,  1432-1433,
1439-1443

zeznania J. B. (1)

103-108, 1583-1587

zeznania I. R.

926V-927V, 1546-1549

zeznania S. C.

943V-944, 1549-1551

zeznania R. K.

1289v-1290, 1552-1554

zeznania T. W.

1312v-1313V, 1514-1519

zeznania R. S.

1330v-1331, 1520-1522

zeznania K. S.

1345-1347, 1700

zeznania J. K.

1320v-1321V, 1564-1569

zeznania A. J.

1316-1317, 1569-1570

16 maja 2013 r. -
odbycie sie posiedzenia
Zarzadu Gléwnego (...), na
ktérym nie zaakceptowano
zawartej umowy dzierzawy

Protokol z posiedzenia (...)
z dnia 16.05.2013r.

39-42

wyjasnienia M. B.

1377-1377V,
1439-1443

1432-1433,

zeznania R. K.

1289v-1290, 1552-1554




zeznania R. S.

1330v-1331, 1520-1522

zeznania J. K.

1320v-1321V, 1564-1569

Przeprowadzenie w dniach
17-18 marca 2015 T.
czynno$ci kontrolnych
przez Samorzad
Wojewoddztwa (...) w (...)
w S. oraz w dniach 24-25
marca 2015 r. w siedzibie
Zarzadu Gléwnego (...) w
W..

Ustalenie w  wyniku
tej kontroli dokonania
przeniesienia posiadania
zaleznego ww. Osrodka
bez zgody Samorzadu
Wojewoddztwa (...)

Wypowiedzenie w dniu
24 sierpnia 2015
r. przez Samorzad
Wojewoddztwa  (...) ww.
umowy o dofinansowanie
1 wezwanie (..) do
zwrotu udzielonej pomocy
w kwocie 227.970,62 z1
wraz z odsetkami

Wypowiedzenie umowy

43-44

Informacja pokontrolna

573-577

zeznania J. B. (1)

103-108, 1583-1587

zeznania I. R.

926V-927V, 1546-1549

zeznania S. C.

943v-944, 1549-1551

zeznania J. K.

1320v-1321vV, 1564-1569

zeznania A. J.

1316-1317, 1569-1570

Wydanie w dniu 10
pazdziernika 2015 .

Decyzja (...)

45-46




decyzji przez Samorzad
Wojewodztwa (..
okreslajacej kwote
przypadajaca do zwrotu w
wysokosci 227.970,62 zi

Wydanie w dniu
21 czerwca 2017 T.
wyroku  Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego
w sprawie ze skargi
(...) na decyzje Ministra
Gospodarki Morskiej i
Zeglugi Srodladowej w
przedmiocie  okreélenia
kwoty dofinansowania
przypadajacej do zwrotu,
ktérym  to  wyrokiem
oddalono  skarge, w
konsekwencji czego
decyzja o zwrocie tego
dofinansowania stala sie
prawomocna.

Wyrok WSA w Warszawie
z dnia 21.06.2017 1.

133-144

Wyrzadzenie przez M.
B. ZNnacznej szkody
majatkowej w wysoko$ci
227.970,62 7zt wraz z
odsetkami w mieniu (...).

zeznania J. B. (1)

103-108, 1583-1587

zeznania I. R.

926v-927V, 1546-1549

zeznania R. K.

1289v-1290, 1552-1554

zeznania J. K.

1320v-1321v, 1564-1569

Decyzja (...)

45-46

pismo (...) z zalacznikami

121




o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedace

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia M. B.

Zasadniczo Sad dal wiare
wyjasnieniom
oskarzonego  zlozonym
na etapie postepowania
przygotowawczego i
jurysdykeyjnego,
albowiem okoliczno$ci
faktyczne przywolywane w
jego depozycjach spojne
byly z okoliczno$ciami
wynikajacymi z dowodéw
z  dokumentéw  oraz
zeznan swiadkow.
Odmienna jest jednakze
ocena jego o$wiadczenia
0 nieprzyznaniu sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu. Oskarzony
wyjasnial spojnie i
logicznie, klarownie




podajac istotne
okoliczno$ci sprawy.
Relacja oskarzonego
znajduje potwierdzenie w
zeznaniach J. B. (2), I. R.,
S.C, RRK, T. W, A J,
J.K,R S.iK S.orazw
dowodach z dokumentéw
uznanych przez Sad za
wiarygodne.

zeznania T. W.

Depozycje logiczne i
rzeczowe. Wynikalo z nich
bezsprzecznie, ze (...
wypowiedzial umowe M.
R, a w nastepstwie
wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu
upominawczym
zobowigzane do uiszczenia
zasadzonej na jej rzecz
kwoty  225.934,84 zt
wraz zZ odsetkami
i kosztami sadowymi
tytulem odszkodowania za
wypowiedzenie umowy o
obsluge gastronomiczna
osrodka w S. oraz, ze
doszlo do podpisania
umowy dzierzawy.
Swiadek odnidést sie do
okolicznosci
towarzyszacych
sporzadzaniu i podpisaniu
umowy dzierzawy, ktdre
zaobserwowal bedac
aktywnym uczestnikiem
spotkania z M. B..
Swiadek wiedzial réwniez,
ze (...) zawarlo umowe o
dofinansowanie, niemniej
nie posiadal szczegbdlowej
wiedzy  odno$nie  jej
postanowien, w  tym
zakazu przenoszenia przez
(...) praw nabytych w
okresie 5 lat od otrzymania
dotacji. Zeznania $wiadka
byly spoéjne, logiczne




i korespondowaly z
wyjadnieniami

oskarzonego, zeznaniami
Swiadkow odnosnie
wypowiedzenia  umowy
M. R.,  koniecznosci
uregulowania zasgdzonej
na jej rzecz naleznoSci
oraz podpisania umowy
dzierzawy, jak réwniez
zawarcia umowy o

dofinansowanie.
Znajdowaly rowniez
odzwierciedlenie w

dowodach z dokumentow.
W konsekwencji  sad
nie  znalazl  podstaw
do ich kwestionowania.
NiescisloSci w zeznaniach
$wiadka odnoénie korzysSci
z podpisania umowy w
poréwnaniu z zeznaniami
Swiadkoéw, za wyjatkiem K.
S., wynikaly zdaniem Sadu
z tego, ze zasiadal on w
szeregach (...) bedacego
strong umowy dzierzawy
w  przeciwienstwie do
pozostalych  $wiadkéw,
ktorzy tak szczegélowej
wiedzy odno$nie
warunkéw tego kontraktu
nie mieli.

zeznania R. S.

Swiadek konsekwentnie,
szczegblowo i rzeczowo
odni6st sie do gléwnych
i relewantnych zZ
punktu widzenia sprawy
okoliczno$ci,  zwlaszcza
podpisania przez M. B.
umowy o dofinansowanie,
umowy  dzierzawy @z
(...) oraz koniecznosci
uiszczenia naleznosci
M. R. wobec braku
sprzeciwu od wydanego
przez sad nakazu
zaplaty w postepowaniu




upominawczym, ktore
jednak nie zostaly
uregulowane.  Zeznania
swiadka byly w tym
zakresie zbiezne i tozsame
z tredciag wyjasnien M.
B., zeznaniami J. B. (2),
L. R, S. C, R K,
czeSciowo T. W., A. J., J.
K. i czeéciwo K. S. oraz
korelowaly z dowodami
z dokumentéw skladajac
sie na spdjny obraz
rzeczywistego przebiegu
wydarzen stanowiagcych
przedmiot sprawy. W
Swietle powyzszego nie
nasuwaly  sie  zadne

watpliwosci co do
wiarygodnosci zeznan
Swiadka.

zeznania L. R. Depozycje spoéjne,
oddajace rzeczywisty
przebieg zdarzen. i
zgodne z prawda.

Swiadek  odni6st  sie
do istotnych okolicznoSci
sprawy, poczawszy od
zawarcia przez M.
B. przy kontrasygnacie
skarbnika P. G. umowy
o  dofinansowanie z
Samorzadu Wojewodztwa

(..r), przeprowadzonej
przez (...) kontrolj,
naruszenia zapisu
zakazujacego

przenoszenia praw

nabytych poprzez zawarcie
z (...) umowy dzierzawy,
sfalszowania podpisu
skarbnika, wypowiedzenia
M. R. umowy i wysnutych
przez  nia  roszczen,
az do wypowiedzenia
umowy o dofinansowanie
i koniecznoéci zwrotu
dofinansowania i braku




wywigzania sie  przez
(.. z postanowien

umowy dzierzawy. Wiedza
Swiadka odnosnie
przedmiotu postepowania
pochodzila bezposrednio z
czynnoSci
podejmowanych przez nia
w (...) oraz ze slyszenia.
Relacja $wiadka byla
spojna z trescia wyjasnien
oskarzonego, zeznaniami
$wiadkéw J. B. (2), R. S.,
S.C, R K, T.W, A J,
J. K. i czeSciowo K. S. jak
iw pozostalych dowodach,
w szczegolnosci w
znajdujacych sie w aktach
sprawy dokumentach.

zeznania S. C.

Zeznania zastugujace
na obdarzenie ich
przymiotem

wiarygodnoéci w caloSci.
Swiadek szczegdlowo
odniost sie do okolicznos$ci
wypowiedzenia umowy M.
R. i powstania wobec
niej  zadluzenia oraz
okolicznos$ci propozycji T.
W. odno$nie dzierzawy

(..r), przygotowania
umowy dzierzawy,
watpliwoéci odno$nie

jej zapisbw oraz jej
podpisania, \ tym
podrobienia podpisu P.
G.. Swiadek  opieral
sie na swojej pamieci
tych zdarzen, otwarcie
sygnalizujac, ze pewnych
okoliczno$ci  nie  jest
pewien wzglednie ich
sobie nie przypomina.
Swiadek nie posiadal
wprawdzie szczegbdlowej
wiedzy odno$nie tresci
umowy o dofinansowanie,
niemniej potwierdzil, ze




(...) taka umowe z (...)
zawarlo. Zeznania Swiadka
byly zbiezne z pozostalym

zgromadzonym
materialem dowodowym
w sprawie, tj.
wyja$nieniami

oskarzonego, zeznaniami
$wiadkéw J. B. (2), R. S,
R. K., czeéciowo T. W, A.
J., J. K. i cze$ciowo K.
S. oraz korespondowaly z
dowodami z dokumentow.

zeznania R. K.

Depozycje wiarygodnosci.
Swiadek szczegotowo,
w sposob logiczny
i niezmiennych odni6st
sie do okoliczno$ci
dotyczacych istotnych dla
rozstrzygniecia  sprawy
kwestii. Relacja $wiadka

odnosila sie do
zaobserwowanej i
przezytej przez niego
sekwencji zdarzen
poczawszy od

wypowiedzenia  umowy
M. R., uprawomocnieniu
sie nakazu zaplaty w
postepowaniu

upominawczym, zawarciu
umowy dzierzawy, mimo
braku zgody zarzadu
glownego (...) i zakazu
wynikajagce z umowy o
dofinansowanie, az do
wypowiedzenia umowy i
nakazie zwrotu dotacji
wobec braku wystapienia
o zgode do (.0,
i pozostawala tozsama
z innymi dowodami w
postaci wyjasnien M. B.,
zeznan $wiadkow J. B. (2),
R. S., S. C., czeéciowo
T. W, A J, I. R, J.
K. i czeSciowo K. S.
Okolicznos$ci  wynikajace




z zeznan $wiadka mialy
rzeczowe  oparcie @ w
dowodach z dokumentow,
w tym potwierdzajacych
zawarcie umowy o
dofinansowanie,
przeprowadzenie kontroli,
wypowiedzenie tej umowy
wraz z  obowiazkiem
zwrotu dotacji, zawarcie
umowy dzierzawy oraz
postepowania z
powodztwa M. R.. Sad nie
dopatrzyl sie powodow,
ktére mialyby podwazaé
wiarygodno$¢  depozycji
tego Swiadka.

zeznania P. G.

Zeznania swiadka
stanowily podstawe
ustalen faktycznych co
do stwierdzenia, ze
jego podpis na umowie
dzierzawy zawartej
pomiedzy (.) a

(...) nie zostal przez
niego nakre§lony, a co
spowodowalo, ze umowa
ta nie Dbyla wazna,
poniewaz dla waznoSci
wymagala  zgodnie z
zapisami Statutu (..)
kontrasygnaty skarbnika,
ktérego stanowisko w
dniu 30 kwietnia 2013
roku zajmowal. Zeznania
$wiadka w tym zakresie
znajdowaly potwierdzenie
w aktach postepowania
przygotowawczego(...), w
tym  opinii  bieglego
grafologa. Co wiecej na
okoliczno$¢ podrobienia
podpisu P. G. wskazywali
rowniez inni przestluchani
w toku postepowania
$wiadkowie: I. R., S. C., R.




K, A. J., J. K, R. S. oraz
oskarzony M. B..

zeznania J. K.

Depozycje spdjne,
logiczne, korelujace z
wyjasnieniami

oskarzonego oraz

zeznaniami §wiadkéw J. B.
(2), R. S, S. C, L. R, A.
J., czesciowo K. S. oraz
czeSciowo T. W., tworzac
szczegolowy przebieg
wydarzen poczawszy od
wypowiedzenia  umowy
ajentce M. R., zobowigzan
(...) wobec niej, zawarcia
umowy o dofinansowanie
od (...), zawarcia
dzierzawy, braku zgody
Prezydium na jej zawarcie,
podrobienia podpisu,
az do przeprowadzenia
kontroli i wypowiedzenia
umowy o dofinansowanie
oraz poniesienia przez
(...) szkody majatkowe;.

Swiadek szczegblowo
wyjasénit okoliczno$ci
Swiadczace o
niekorzystnych dla (...)
zapisach umowy

dzierzawy. Fakt, ze
Swiadek sprostowal swoje
zeznania odnoénie wiedzy
K. S. co do zapiséw
umowy z programu (...)
nie rzutuje na ich
wiarygodnoé¢, wyjasniajac
przyczyne zajetego przed
sadem stanowiska, ktéra
nie budzila watpliwoéci.

Zeznania Swiadka
znajdowaly roéwniez
potwierdzenie w

dowodach z dokumentow.

zeznania A. J.

Okoliczno$ci przywolane
przez $wiadka znajduja
potwierdzenie w




wyja$nieniach
oskarzonego, zeznaniach
$wiadkéw J. B. (2), R. S.,
S. C., czeéciowo T. W., A.
J., I. R., J. K. i czeSciowo
K. S, jak robwniez
znajduja odzwierciedlenie
w dowodach zZ
dokumentow. Wespot
zZ tymi dowodami
przedstawiony przez
Swiadka przebieg zdarzen
tworzy spojng i zamknieta
calo$¢. Drobne nieécislo$ci
czy mniej  dokladny
opis wydarzen wynikat
z uplywu czasu oraz
zwigzanym zZ tym
procesem zacierania sie
szczegbldow w pamieci, a
przez to nie rzutowal na
ich wiarygodnosé.

zeznania J. B. (1)

Relacja Swiadka szczera,
nie zawierajgca
elementow, ktére
wskazywalyby na to,
ze opisujac  zdarzenia
nie  odnosil sie do
zaobserwowanych przez

siebie wydarzen.
Depozycje
komplementarne zZ
wyjadnieniami

oskarzonego, zeznaniami
R. S., S. C., czeéciowo
T. W, A J, I R,
J. K i K S. tworzac
logiczng zamknieta calo$c.
Okoliczno$ci, o ktorych
zeznal Swiadek stanowily
spojny i rzeczowy wywdd
zaczynajacy sie od
pierwszego wydarzenia,
jakim byto wypowiedzenie
umowy M. R., nastepnie
zawarcie umowy o
dofinansowanie oraz
umowy dzierzawy az do




sprzedazy  o$rodka w
S.. Kazda okolicznoé¢
odnos$nie, ktorej zeznal
Swiadek, wynikala z
wezesniejszych opisow
wydarzen. Sad nie
znalazt  podstaw  do
zakwestionowania zeznan
Swiadka, dlatego uczynil
je  podstawa  ustalen
faktycznych.

zeznania K. S.

W dominujacej czeéci sad
dal im wiare. Swiadek
odnidst sie do istotnych
okoliczno$ci zwigzanych z
wypowiedzeniem umowy
przez (.) M. R,
wydaniem wobec (...
nakazu zaplaty wydanym
w postepowaniu
upominawczym,
zawarciem umowy
dzierzawy (.. z
(...) oraz pobzniejszego
podpisania tejze umowy
oraz wystapieniu (...)
o zwrot dotacji. W tym
zakresie zeznania $wiadka
znajdowaly potwierdzenie
w wyjas$nieniach
oskarzonego, zeznaniach
pozostalych
przestuchanych w toku
postepowania $§wiadkéw
oraz dowodow zZ
dokumentbéw. NiescistoSci
w zeznaniach $wiadka
pojawiaja sie w
odniesieniu do korzySci
z podpisania umowy w
poréwnaniu z zeznaniami
Swiadkow, za wyjatkiem
T. W., wynikaly zdaniem
Sadu z tego, ze zasiadal
on w szeregach (...
bedacego strong umowy
dzierzawy, istotne jest
takze to, ze pomiedzy




Zarzadem Glownym (...)
a Zarzadem (...) na tle
sprawy dzierzawy o$rodka
toczyl sie spor,
odnoszacy sie tak do
korzysci, jakie z tego tytulu
odniosly strony, jak tez
stanu tego osrodka w dacie
jego przekazania, szkod,

w S.

jakie mialy w nim powstaé
dzierzawy,
utrzymania

w  okresie
kosztow

oérodka, czy tez wysokoS$ci
wplat dokonywanych (...).

Decyzja (...)

Dokument  wiarygodny,
Strony nie kwestionowaly
jego istnienia, ani
rzetelnosci czy
prawdziwos$ci zawartych w
nim danych. Sporzadzona
instytucje do
powolana, w

przez
tego
ramach przystugujacych
kompetencji. Wyjasnienia
oskarzonego,
swiadkéw przestuchanych
w sprawie potwierdzaja

zeznania

tre$¢ dokumentu.

Informacja pokontrolna

Dokument sporzadzony
przez instytucje do
tego powolang w

ramach przyznanych jej
kompetencji. Prawdziwosé
danych w nim zawartych
budzila
Zadna

nie zastrzezen
sadu.
nie

strona
zglaszala  zadnych
do tresci
dokumentu. Wyjaénienia
oskarzonego,
Swiadkéw przestuchanych
w sprawie potwierdzaja
tre$¢ dokumentu.

uwag o

zeznania

kopia akt postepowania
przygotowawczego wraz z

wiarygodno$c
dokumentéw, a

tych

takze




opinia z zakresu badania
pisma recznego

rzetelno$¢ i prawdziwosé
danych w nich zawartych
budzily
zastrzezen
Dokumenty w
treSci korespondowaly z
wyja$nieniami
oskarzonego i zeznaniami

zadnych
sadu.
swej

nie

Swiadkow, zwlaszcza co do
ustalenia w postepowaniu
przygotowawczym (...), ze
podpis P. G., znajdujacy
sie na umowie dzierzawy,
nie zostal naniesiony przez

niego.

Nakaz zaplaty w | Dokument  wiarygodny,

postepowaniu nie budzacy watpliwoSci

upominawczym co do  prawdziwoSci
danych w nim zawartych.
Dokument w SWEj
treéci korespondowal z
wyjasnieniami
oskarzonego i zeznaniami
Swiadkow. Warto$ciowe
zrodlo dowodowe
stanowiace podstawe
ustalen odno$nie
zalegloSci (...) wobec M.
R..

Odpis pelny z KRS Dokument  wiarygodny,
dokument urzedowy

sporzadzony w ramach
ustawowego umocowania
przez uprawniony organ

pismo (...) z zalacznikami

Dokumenty wiarygodne,
sporzadzone przez osoby
do tego
ramach ich kompetencji
i w zakresie ich zadan.

powolane w

Dowdd niekwestionowany
przez strony, sad réwniez
nie powzigl informacji
o jego falszywosci lub
sporzadzeniu w sposob
nierzetelny. Dokument w




swej treéci korespondowat
z wyjasnieniami
oskarzonego i zeznaniami
swiadkoéw. Strony réwniez
nie kwestionowaly tego
dokumentu.

Protokoél z posiedzenia (...)
z dnia 24.10.2013 T.

wobec treéci dokumentu
nie nasuwaly sie z urzedu
zadne watpliwoéci co do
wiarygodno$ci, strony tez
rowniez nie podnosily tego
zarzutu. Sporzadzony we
wladciwy spos6b przez
uprawnione do tego osoby.
Treéci dokumentu byla
spbjna  z
swiadkoéw i wyjadnieniami
oskarzonego.

zeznaniami

Protokél z posiedzenia (...)
z dnia 26.09.2013 r.

wobec treéci dokumentu
nie nasuwaly sie z urzedu
zadne watpliwosci co do
wiarygodnoéci, strony tez
rowniez nie podnosily tego
zarzutu. Sporzadzony we
wlasciwy sposob  przez
uprawnione do tego osoby.
Tre$ci dokumentu byla
sp6jna  z  zeznaniami
Swiadkéw i wyjasnieniami
oskarzonego.

Statut (...)

niekwestionowany przez
strony postepowania. W
trakcie postepowania nie
nasunely sie z urzedu
watpliwo$ci  co
do wiarygodnoéci tego
dokumentu. WartoSciowe

zadne

dowodowe
podstawe
ustalen faktycznych w
wspoldzialania
podpisu
przez prezesa i skarbnika
(...) lub jednego z nich z
upowaznionym czlonkiem

zrédlo
stanowiace

zakresie

oraz zlozenia




Zarzadu w  zakresie
praw i obowiazkow
majatkowych. Dokument
w SWEj tresci
korespondowat zZ
wyjasnieniami

oskarzonego i zeznaniami
Swiadkow.

umowa dzierzawy

strony postepowania oraz

Swiadkowie nie
kwestionowaly istnienia
tego dokumentu oraz

jego sporzadzenia i
podpisania w dniu 30
kwietnia 2013 roku przez
M. B. oraz osoby
uprawnione ze strony
(...). Dokument ten nie
zostal jednakze podpisany
inng uprawniona osobe,
zgodnie z  zasadami
reprezentacji

wynikajacymi ze Statutu
i ujawnionymi w KRS,
okoliczno$é ta nie budzila

watpliwoéci w  $wietle

zeznan $wiadkow oraz
wynikébw  postepowania
przygotowawczego  (...).

Ponad wszelka watpliwo$¢
ustalono bowiem, ze na
dokumencie tym P. G. jako
skarbnik (...) nie zlozyt
swojego podpisu.

Umowa o dofinansowanie

Dokument  wiarygodny,
brak podstaw do
kwestionowania

prawdziwo$ci zawartych w
nim danych, sporzadzony
instytucje do
powolana w

przez
tego
ramach przystugujacych
kompetencji i w zakresie
powierzonych zadan.

Dokument




niekwestionowany przez
strony.

umowa zawarta z M. R. z
dnia 15 kwietnia 2008 r.
wraz z aneksem

Dokument  wiarygodny,
wobec treéci dokumentu
nie nasuwaly sie z urzedu
zadne watpliwoéci co do
prawdziwos$ci zawartych w
nim danych, strony tez
réwniez nie podnosily tego
zarzutu. Sporzadzony we
wlasciwy sposob  przez
uprawnione do tego osoby.
TreSci dokumentu byla
spdjna  z
Swiadkow i wyjasnieniami

zeznaniami

nadto
podstawe
wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu
upominawczym.

oskarzonego,
stanowila

wypowiedzenie  umowy
datowane 8 kwietnia 2011
r.

wiarygodny,
nie nasuwajacy z urzedu

Dokument

zadnych watpliwosci co
do pochodzenia od osoby,
ktéra go podpisala; tresci
dokumentu spdjna z
zeznaniami $wiadkow i
wyja$nieniami

oskarzonego.

Wyrok WSA w Warszawie
z dnia 21.06.2017 .

Dow6d wiarygodny, nie
kwestionowany
strony, korespondujacy z
wyjadnieniami

przez

oskarzonego i zeznaniami
Swiadkow.

Protokoél z posiedzenia (...)
z dnia 16.05.2013r.

Wobec tresci tego
dokumentu nie nasuwaly
sie z zadne
watpliwoéci co do jego

autentycznoSci,

urzedu

zawartych
okolicznosci,

prawdziwosci
W nim
rzetelnoéci
przebiegu

zapisu
posiedzenia.




Sporzadzony we wilasciwy
sposéb przez uprawnione
do tego osoby. Tresci

dokumentu spdjna z
zeznaniami $wiadkow i
wyjasnieniami
oskarzonego.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

wyjasnienia M. B.

Twierdzenia oskarzonego,
nie przyznajacego sie do
popelienia zarzucanego
mu czynu, w zakresie,
w jakim negowal on,
ze swoim dzialaniem
spowodowal wyrzadzenie

(...) znacznej szkody, nie

zastugiwaly na  wiare.
Oskarzony  wprowadzil
do obiegu prawnego

umowe dzierzawy bez
kontrasygnaty skarbnika,
wiedzac jednoczeénie,
ze  (..) zwiazana jest
warunkami umowy o
dofinansowanie, w ktorej
znajdowal sie j zapis
0 nieprzenoszeniu prawa
wlasnoéci lub posiadania
rZeczy nabytych w
trakcie realizacji operacji
lat od
dnia dokonania platnosci
(czego
kwestionowal na zadnym
etapie postepowania).
Podnoszone

oraz przez 5

konicowej nie

przez




oskarzonego okoliczno$ci,
ze projekt objety
dofinansowaniem zostal
zrealizowany jeszcze w
2012 roku, jak rdéwniez
to, ze nie rozumial
pojecia posiadania, nalezy
uznac za przyjeta
przez niego linie
obrony ukierunkowana na
unikniecie

odpowiedzialnoSci. Brak
rozumienia poje¢ uzytych
w umowie nie wylgczal

bowiem obowigzku
oskarzonego - pelniacego
przeciez stanowisko
prezesa (..) ich
znajomo$ci. W tym
zakresie umowa )
dofinansowania, ktora

oskarzony podpisal, byla
jasna, a jezeli budzi¢
miala ona po stronie
oskarzonego jakiekolwiek
watpliwoéci, to winien
on byl siegng¢é po
profesjonalng pomoc nie
tylko w momencie,
gdy rozwazana  byla
kwestia, jak ,wyj$¢” z
probleméw w plynnosci
finansowej w zwiazku z
uprawomocnieniem sie w/
w nakazu zaplaty, ale juz
na etapie, kiedy tresé tej
umowy byla negocjowana.

Nieprzekonywujace sa tez
twierdzenia oskarzonego
jakoby podpisanie umowy
dzierzawy na okres 10 lat,
w ksztalcie i na warunkach
jak  opisane powyzej,
bylo decyzja uzasadniona
ekonomicznie i decyzja
podjeta przy zachowaniu
nalezytej starannosci.
Nalezy w tym miejscu
podkresli¢c, ze  przed




podjeciem tej decyzji nie
podjeto zadnych krokéw,
aby oszacowat jej skutki
finansowe, nie rozwazano
kwestii, jak
jest rzeczywista warto$c
oérodka, ktory mialby
by¢ wydzierzawiony, jakie
sa rynkowe wysokoSci
czynszow  tego  typu
nieruchomos$ci, w

bowiem

szczego6lnoSci, ze mialby
on obowigzywaé¢ 10 lat.
Podjecie tego typu decyzji
nie moze odbywac sie bez
odpowiedniego operatu,
wylacznie na podstawie
osobistego  przekonania,
ze jest to ,jedyna
i najlepsza” droga
do szybkiego pozyskania
srodkow finansowych,
niezbednych notabene w
zwigzku z  pokryciem
skutkbw  wczesniejszych
decyzji i  zaniechan,
ktéore  zakonczyly  sie
uprawomocnieniem

nakazu
zaplaty z powddztwa M.
R.. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢é, ze oskarzony
dzialal
prezes (...), nie zarzadzal

orzeczenia - —

wowcezas  jako
swoim wlasnym mieniem,
kiedy to swoboda jego
decyzji bylaby znacznie

wieksza, ale majatkiem
stowarzyszenia. Miara
starannoSci w  takich

przypadkach jest znacznie
wieksza.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W my$l art. 296 § 1
kk karze podlega ten,
kto, bedac obowiazany na
podstawie ustawy, decyzji
wlaSciwego organu lub
umowy do zajmowania sie
sprawami  majatkowymi

lub dzialalno$cia
gospodarcza osoby
fizycznej, prawnej albo
jednostki niemajacej

osobowoSci prawnej, przez
naduzycie  udzielonych
mu uprawnien lub
niedopelnienie cigzacego
na nim obowiazku,
wyrzadza jej znaczng
szkode majatkows.

Majac na uwadze
caloksztalt materialu
dowodowego
zgromadzonego A
sprawie, Sad nie mial
watpliwosci, ze oskarzony
swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona
zarzucanego mu
przestepstwa.
Przeprowadzone
postepowanie dowodowe
pozwolilo na kategoryczne
ustalenie, ze M. B.
od 2002 r. do 26
wrze$nia 2013 r., kiedy
na posiedzeniu Zarzadu
Glownego (...) zlozyt
rezygnacje, pehil funkcje




prezesa zarzadu (..) z
siedzibg w W.. Zgodnie za$
z odpisem pelnym (...)
oraz statutem (..) do
reprezentowania zarzadu
globwnego  upowazniony
byl prezes zarzadu
glownego, jednakze do
waznoS$ci o$wiadezen woli
w  zakresie praw i
obowigzkéw
majatkowych, w tym
zaciagania  zobowigzan
oraz udzielania
pelnomocnictw wymagane
bylo laczne wspoéldzialanie
prezesa i skarbnika lub
jednego z nich wraz z
jednym z wiceprezesow.
Tresé statutu, w
tym odno$nie wymogu
kontrasygnaty skarbnika
w  przypadku  spraw
majatkowych oraz umowy
o dofinansowanie, znane
byly oskarzonemu. Nalezy
bowiem zauwazyé¢, ze M.
B. dzialajac wespdl z
Zastepca Dyrektora (...)
w S., 8 kwietnia 2011
r. wypowiedzial M. R.
umowe zawarta w dniu 15
kwietnia 2008 r. W $wietle
zgromadzonych dowodow,
zwlaszcza nakazu zaplaty
w postepowaniu
upominawczym,
bezsporna byla roéwniez
okoliczno$¢ odnoszaca sie
do Kkoniecznoéci zaplaty
na rzecz M. R. kwoty
225.934,84 zl. Nastepnie
w dniu 14 sierpnia 2012
roku M. B. zawarl przy
kontrasygnacie skarbnika
P. G. z Samorzadem
Wojewodztwa (...) umowe
o dofinansowanie nr
() G- ), w

ktérej  znajdowal  sie




zapis zgodnie, z ktérym
(...) zobowiazalo  sie
do nieprzenoszenia prawa
wlasno$ci lub posiadania
rzeczy nabytych w ramach
realizacji operacji lub
niezmieniania sposobu ich
wykorzystania, w trakcie
realizacji operacji oraz
przez 5 lat od dnia
dokonania przez Agencje
platnosci koncowej. W
tak istniejacym  ciagu
wydarzen dotyczacym
dzialalnosci (...), nie budzi
watpliwoéci  okolicznosé,
ze M. B. znal regulacje
dotyczace  konieczno$ci
jego wspdldzialania ze
skarbnikiem w przypadku
spraw majatkowych. Sad
nie mial rowniez
watpliwosci co do
tego, ze oskarzony byl
podmiotem uprawnionym
i obowiazanym do
zajmowania sie sprawami
majgtkowymi  (...) jako
podmiotu gospodarczego,
byl  upowazniony do

reprezentowania

Stowarzyszenia (...) na
zewnatrz oraz do
zawierania w jego

imieniu  uméw, czego
sam nie kwestionowal.
Dzialania oskarzonego
dotyczace wypowiedzenia
umowy M. R. i
umowy o dofinansowanie
nie budzily watpliwosci.
Dopiero dalsze dzialania
oskarzonego skutkujgce
zawarciem umowy
dzierzawy,

wypowiedzeniem umowy
o dofinansowanie, mialy
znaczenie dla ustalenia
o naduzyciu przez
niego uprawnien i




niedopetnieniu

obowigzkéw, jak i
wyrzadzeniu szkody w
aspekcie czynu zZ

art. 206 § 1 Kkk
Oskarzony M. B. bedac
podmiotem uprawnionym
i obowiazanym do
zajmowania sie sprawami
majatkowymi (...),
wiedzac tak o zadluzeniu
(...) wobec M. R, jak i
zakazie okreSlonym w §
6 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
umowy o dofinansowanie,
ktory nota  bene
mogt byé zniesiony na
skutek uzyskania zgody
Samorzadu Wojewodztwa
(...) (zob. & 6 |ust
2 pkt 1 umowy o
dofinansowanie), zawarl w
dniu 30 kwietnia 2013
r. z (...) z siedzibg
w S. (dalej ..)
reprezentowanym przez T.
W. i K. S. umowe
dzierzawy nieruchomosci
(..Jw S., polozonej w
S. przy ul. (.), a
skladajacej sie z dziatek o
numerach ewidencyjnych:
(...), objetych ksiegami
wieczystymi o numerach:
KW (.), (.). O tym,
ze zachowanie M. B.
stanowilo przekroczenie
uprawnien S$wiadczy to,
ze zawart on = w/
w  umowe dzierzawy
bez wymaganego Statutem
(.) do waznos$ci
o$wiadczenia woli podpisu
skarbnika  (...). Podpis
P. G. - Owczesnego
Skarbnika (...) zostal
podrobiony, co ustalono
w trakcie dochodzenia
(..) Co istotne, ze
zgromadzonych dowodow




wynika, ze P. G. mial wiele
zastrzezen co do treSci
umowy dzierzawy i nie
chciatjej podpisaé. Trudno
uznaé, aby nagle zmienil
zdanie. Dziwi zatem fakt,
ze oskarzony za pewnik
przyjal to, ze umowe
dzierzawy podpisal P. G.
W czasie jego przerwy
obiadowej i nie powzial
zadnych watpliwoéci co
do autentycznosci jego
podpisu. Pelienie funkeji
prezesa zarzadu wymagalo
od oskarzonego rzetelnego
sprawdzenia, czy umowe
rzeczywiscie podpisal P. G.
i nie powinno sprowadzaé
sie do poprzestawania na
domystach, ze tak wlaénie
bylo. Bezsporne bylo
roéwniez to, ze zachowanie
oskarzonego M. B.
stanowilo niedopelnienie
obowigzkéw. Oskarzony
znajac  tre$¢  umowy
zawartej pomiedzy (...) a
Samorzadem

Wojewodztwa (.) z
dnia 14 sierpnia 2012
r. o dofinansowanie nr
() () (), w tym
warunki okre$lone w § 6,
nie wystapil bowiem do
Samorzadu Wojewbdztwa
(...) o wyrazenie zgody na
przeniesienie posiadania
rzeczy nabytych w ramach
realizacji operacji. Nie
sposéb przy tym uznac,
aby oskarzony nie wiedzial
o tym warunku. To
on podpisal przeciez te
umowe osobi$cie razem
ze skarbnikiem (...
Umowa znajdowala sie w
jego biurze. Co wiecej,
okres dzielacy zawarcie
umowy o dofinansowanie




i umowe dzierzawy nie
byt na tyle odlegly, aby
oskarzony nie pamietal
jej zapisbw. Powolywanie
sie przez oskarzonego
na okoliczno$é¢ realizacji

operacji pn.
" . .
Modernizacja bazy
noclegowej o$rodka,
warunkiem wzrostu

atrakcyjnosci turystycznej
regionu oraz jakoSci oferty
turystycznej,  sportowej
i rekreacyjnej" jeszcze
przed zawarciem umowy
dzierzawy nie wylacza
jego winy. Postanowienia
umowy o dofinansowanie
odno$nie okresu zakazu
przenoszenia prawa
wlasnosci lub posiadania
rzeczy nabytych w ramach
realizacji operacji lub
niezmieniania  sposobu
ich wykorzystania byly
jasne. Winy oskarzonego
nie  wylagcza  réwniez
odmienna interpretacja
uzytych w umowie
sformutowan. Skoro
bowiem oskarzony nie
rozumial znaczenia slow
"przeniesienia posiadania
rzeczy" winien byl
skorzysta¢ z  pomocy
profesjonalisty i upewnié
sie, czy dzierzawa nie
bedzie narusza¢ zapiséw
umowy o dofinansowanie.
Zauwazy¢  jednocze$nie
wypada, ze Sad Najwyzszy
wskazal, ze w wyniku
umowy dzierzawy
dzierzawca  staje  sie
posiadaczem  zaleznym
rzeczy oddanej mu przez
wydzierzawiajacego. Jego
posiadanie wyraza sie
faktycznym  wladztwem
nad rzecza oraz wola




sprawowania wladztwa dla
siebie w ramach stosunku
zalezno$ci wynikajacego z
umowy (art. 336 ke in
fine) (zob. wyrok SN z
dnia 19 listopada 2003
r. V CK 461/02, Legalis

nr218595). Powyzsze
dzialania oskarzonego
M. B., piastujacego
stanowisko prezesa

zarzadu (...), skutkowalo
wyrzadzeniem  znacznej
szkody majatkowej w
mieniu  (...) w W..
Poza sporem pozostaje
to, ze zawarcie umowy
dzierzawy nie byto
korzystne dla (..,
poniewaz  doprowadzilo
do kontroli Samorzadu
Wojewbdztwa (.0,
wypowiedzenia w oparciu
o § 11 ust. 1 pkt 4 lit. ¢
w dniu 24 sierpnia 2015 r.
umowy o dofinansowanie
oraz konieczno$ci zwrotu
przyznanej pomocy
finansowej w  kwocie
227.970,62 7zt wraz z
odsetkami. Kwota ta
bez watpienia odpowiada
pojeciu znacznej szkody
majatkowej (art. 115 § 3
kk). Nie mozna réwniez
traci¢ z pola widzenia

okoliczno$ci, ze (..)
zwrobcito (...)  kwote
przyznanej uprzednio

dotacji, jednakze powyzsze
wiazalo sie z utratg (...) w
S., ktory zostal sprzedany
gminie S.. Oskarzony
M. B. zawierajgc umowe
dzierzawy bez podpisu
skarbnika, nie wystepujac
o zgode do Samorzadu
Wojewodztwa (...), godzil
sie z tym, ze niedopelnia
obowigzkéw i naduzywa




tym swoich uprawnien.
Gdyby  za$ postapit
nalezycie, tj. wystapil
o zgode do Samorzadu
Wojewodztwa  (...) oraz
uzyskatl podpis skarbnika,
badz odstapit od zawarcia
umowy dzierzawy, to
A majatku (...)
nie powstalaby znaczna
szkoda majatkowa.
Oskarzony wiedzial, w
jakiej w wysokosci (...)
otrzymato dofinansowanie
i, ze w trakcie realizacji
operacji, ani w ciagu 5
lat od jej zakoriczenia nie
moze przenieS¢ wlasnoSci
lub posiadania rzeczy
nabytych. Naruszajac ten
warunek, godzil sie na
wypowiedzenie = umowy
o  dofinansowanie i
powstanie  szkody w
majatku (...) poprzez
powstanie obowigzku
zwrotu dotacji.

Majac na wrzgledzie fakt
niezachowania wymogow
okreslonych Statutem
(..) co do wymogu
wspoldzialania  prezesa
zarzagdu i skarbnika do
waznoS$ci o$wiadezen woli
w sprawach majatkowych,
jak tez brak wystapienia
o zgode do Samorzadu
Wojewbdztwa (..)
na przeniesienie praw
nabytych, jak tez majac
na uwadze okolicznoSci
poprzedzajace te decyzje,
chocby wycofanie
sprzeciwu od nakazu
zaplaty, Sad nie mial
watpliwo$ci co do tego,
ze M. B. naduzyl
uprawnien peliac funkcje
prezesa zarzadu (.).




Bezspornym jest, ze nie
zachowal sie jak ,dobry
gospodarz” troszczacy sie

.,

mimo jego wczeéniejszego

o interesy

zaangazowania w
dzialalno$é tego oérodka.

W $wietle powyzszego Sad
uznal, ze oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal

znamion  wystepku z
art. 206 § 1 kk i
wobec brak okoliczno$ci
wylaczajacych i

umniejszajacych jego wine
popelienie tego czynu
nalezalo mu przypisac.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.B L1II I Wymierzajac kare M.
B. Sad mial na

uwadze stopien winy oraz
spoleczna
jak  tez cele
prewencyjne kary.

szkodliwo$¢
czynu,

Stopien winy oskarzonego
niewatpliwie byl wysoki
ze wzgledu na umyslne

zaniechanie podjecia
dzialan  weryfikujacych
poprawnosé i
ekonomiczne

uzasadnienie decyzji,
ktorymi  (...) zwiazany

mial by¢ na okres 10
lat. Wobec oskarzonego

nie  zaistniala  Zadna
okolicznos$ci

umniejszajacych jego
wine, poza tym mial

pelna swiadomos¢ tego, iz
popekia czyn zabroniony,
a jako osoba dorosla,




dodatkowo zasiadajgca w
zarzadzie Stowarzyszenia
od wielu lat, niewatpliwie
znajaca obowigzki, jakie
nakladaly  na niego
przepisy = prawa, jak
tez  wewnetrzne  akty
stowarzyszenia.

Stopien spolecznej
szkodliwoéci byl réwniez
wysoki, gdyz  skutki
jego dzialan nie tylko
znacznie przekroczyly
prob znacznej szkody.
Skutki jego dzialania byly
dlugofalowe, wymagajace
duze zaangazowania do
odwrocenia nastepstw
jego wadliwie podjetej
decyzji.

Wysoki  stopien  winy
1 spolecznej szkodliwos$ci
czynu stanowily
okoliczno$ci obciazajace,
natomiast na Kkorzy$c
oskarzonego Sad
uwzglednit w  duzej
mierze to, ze dotychczas
nie byt karany, sposéb
zycia przed popeklieniem
przestepstwa nie budzil
zadnych zastrzezen, jak
rowniez prawidlowo
wywiazywal sie Z
powierzonej mu funkcji
prezesa zarzadu tego
stowarzyszenia.

Majac na uwadze
powyzsze Sad wymierzyl
M. B. kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,
ktérej wykonanie na
podstawie art. 69 § 1 kk
w zw. z art. 70 § 1 pkt
1 kk wzw. z art. 4 § 1
kk warunkowo zawiesit na




okres proby wynoszacy 2
lata.

Wymierzajac kare
pozbawienia wolnos$ci Sad
uwzglednil wysoki stopien
winy, jak i wysoki stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu stanowiagcego
przedmiot rozpoznawanej

sprawy.

Okoliczno$ci  obcigzajace
i lagodzace, zwlaszcza

skladajace sie na
wiasciwosci, warunki
osobiste oskarzonego,

Sad uwzglednil takze
podejmujac  decyzje o
warunkowym zawieszeniu
jej wykonania. CaloSciowa
ich ocene, w tym brak
informacji o naruszaniu
przez niego porzadku
prawnego, ustabilizowany
tryb zycia, prowadzi do
wniosku, ze wobec M. B.
mozna wysnué pozytywna
prognoze
kryminalistyczna.

Okres$lajac czas proby
wyznaczajac 2-letni okres
proby, sad kierowal sie
stopniem pewnosci tej
prognozy i zapobiegnie
powrotowi  oskarzonego
do przestepstwa poprzez
pozytywne oddzialywanie
w kierunku motywowania
oskarzonego do
przestrzegania porzadku
prawnego.

Nadmieni¢ nalezy, ze
W rozpoznawanej sprawie
Sad wrzial pod uwage
tre$¢ przepisu art. 4 § 1
kk, nakazujacego badanie
wzglednodSci  ustaw  w
sytuacjijej zmiany w czasie




popelienia czynu i w
czasie orzekania. Analizie
pod katem wzglednoSci
ustawy poddano przepis
art. 72 § 1 kk. Biorac
pod uwage zmiane ustawy
w tym zakresie z dniem
1 lipca 2015 roku i
jej tre$¢ obowigzujgcy
w tym  zakresie w
czasie orzekania jako
wzgledniejsza z uwagi na
fakultatywno$¢ orzeczenia
jednego lub kilku
obowigzkéw, o ktorych
mowa w art. 72 § 1
kk przy zawieszeniu kary
pozbawienia wolnoéci,
zastosowano ustawe
obowigzujaca w czasie
popelnienia przestepstwa.
Powyzsze pozwalalo przy
zawieszeniu kary
pozbawienia wolnoéci nie
orzeka¢ obowiazkéw z
przepisu art. 72 § 1 kk.

Orzeczona kara spelnia
wymogi zar6wno
prewencji indywidualnej
i generalnej, a takze
jest  wspoOlmierna do
stopnia zawinienia oraz
spolecznej  szkodliwo$ci
przestepstwa, ktbrego
dopuscit sie oskarzony,
nadto uwzglednia jego
wlasciwosci 1 warunki
osobiste.

III

Dla wzmocnienia
wychowawczego dzialania
kary pozbawienia wolnosci
wymierzonej wobec
oskarzonego, Sad
skorzystal z mozliwoSci
przewidzianej w przepisie
art. 71 § 1 kk w zw. z art.
33 § 3 kk w zw. z art. 4




§ 1 kk i orzekl dodatkowo
kare grzywny 100 stawek
ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote
30 zh

Ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej w
wysokoSci 30 zl,
uwzgledniono  warunku
majatkowe oskarzonego,
ktore sa dobre. Oskarzony
otrzymuje emeryture,
posiada nieruchomosci i
nie ma nikogo na
utrzymaniu.

Liczbe stawek dziennych
dostosowano do stopnia
ujemnej kryminalnej
zawarto$ci przypisanego
oskarzonemu czynu.

Iv

Na podstawie art. 46
§ 1 kk Sad zasadzil
od oskarzonego M. B.
na rzecz pokrzywdzonego
(...) kwote 227.970,62
7z tytulem naprawienia
szkody wyrzadzonej
przestepstwem. Kwota,
ktéra obowiazany jest
uisci¢ oskarzony na rzecz
pokrzywdzonego stanowi
rzeczywistg szkode
wyrzadzona bezposrednio
przestepstwem. Biorac za$
pod uwage to, ze
odsetki nie wynikaja z
wyrzadzenia
przestepstwem  szkody,
lecz z opOznienia w jej
naprawnieniu, Sad nie
orzekl o ich uiszczenia
przez oskarzonego.

Nalezy podkresli¢c, ze w
dacie popelienia czynu,
obowigzek  naprawienia
szkody byl uznawany




za $rodek karny, co
sprzeciwialo sie orzekaniu
odsetek, wihasciwych dla
srodka kompensacyjnego,

ktérym  jest  obecnie
obowigzek  naprawienia
szkody.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnies¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych cze$ciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

W ramach przestepstwa
tzw. niegospodarno$ci
okre§lonej w art. 296 §
1 i3 kk
sprawcy jest wyznaczone
przez  trzy  elementy,
tj. formalng powinnosé

zachowanie

zachowania sie sprawcy
wobec pokrzywdzonego,
naduzycie przez niego
swoich uprawnien lub
niedopeknienie

obowigzkéw oraz




powstanie szkody

majatkowej
pokrzywdzonego bedacej,
wynikiem realizacji

znamion czynno$ciowych
przez sprawce (w art.
206 § 3 Lkk. jest
to szkoda w wielkich
rozmiarach). Przy tym
pomiedzy  powyzszymi,
wystepujacymi  lacznie,
elementami musi istnie¢
zwigzek przyczynowy,
za§ kazdy z  tych
elementow  musi  byé
objety umys$lnoscia co
najmniej w  zamiarze
ewentualnym (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 2
grudnia 2020 r. sygn. akt
IT AKa 202/20).

Okreslenie "naduzycie
uprawnien" jest szersze niz
przekroczenie uprawnien
(wskazane w art. 231 § 1
k.k.) i obejmuje zaréwno
dzialania  wykraczajace
poza zakres udzielonych
uprawnien, jak i dzialania
formalnie mieszczace sie
w tym zakresie, ale
wyraznie sprzeczne z
interesem mocodawcy lub
obowigzkami  "dobrego
gospodarza" (tj. dbania o
interesy mocodawcy przy
prowadzeniu na jego rzecz
dzialalnoSci gospodarczej,
aby przyniosta ona
zysk, a nie powodowala
strat). "Niedopelnieniem
obowigzkow" jest
zaniechanie

podejmowania  dzialan,
ktore wynikaja zZ
udzielonego umocowania
lub z =zasad dobrego
gospodarowania. Ocena




tego, czy prowadzacy
cudze sprawy majatkowe
naduzyl udzielonych mu
uprawnien lub nie
dopehil cigzacych na
nim obowigzkéw, powinna
uwzglednia¢ ich tresc,
ktoéra sprecyzowana jest w
przepisie ustawy, decyzji
wladciwego organu lub
umowie
(pelnomocnictwie) - tak
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 21
grudnia 2018 r. sygn. akt IT
AKa 397/18

w odniesieniu do
obowigzku naprawienia
szkody, orzeczonego w
pkt IV-wyroku, wskazaé
nalezy, ze Srodek
karny w postaci
obowigzku  naprawienia
szkody, nalozony na
podstawie art. 46 § 1 k.k (w
brzmieniu obowiazujacym
w dacie czynu) Dbyl
jest ograniczony jedynie
do rozmiaru rzeczywistej

szkody bezposrednio
spowodowanej

przestepstwem i nie
obejmowal odsetek
stanowiacych element

szkody wynikly zZ
nastepstw czynu sprawcy
(tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3
kwietnia 2014 r. sygn. akt
V KK 76/14).

Wprawdzie od 1lipca 2015
r. obowiazek naprawienia
szkody z art. 46 kk.
stracil penalny charakter,

stal sie srodkiem
kompensacyjnym 0
charakterze

cywilnoprawnym, jednak




nie oznacza to, ze
on takze
odsetki  (tak:  wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 17 maja

2017 r. sygn. akt II AKa
91/17)

obejmuje

Ponadto obowigzek

szkody
rekompensate
rzeczywistej, poniesionej
pokrzywdzonego
pelniac  przede
wszystkim funkcje
Odsetki

nie moga zosta¢ uznane

naprawienia
stanowi

przez
szkody,

kompensacyjna.

za  odszkodowanie = w
rozumieniu art. 46 § 1
kk., gdyz nie wynikaja
wyrzadzenia
przestepstwem szkody, a
z opOznienia w jej
naprawieniu (tak: wyrok
Sadu
Warszawie z dnia 17 maja
2017 r. sygn. akt II AKa

91/17)

one Z

Apelacyjnego  w

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

A%

Na podstawie art. 6277 kpk
zasadzono od oskarzonego
na rzecz oskarzyciela
positkowego  (...) kwote
2.016 zl tytulem zwrotu
kosztow ustanowienia
pelnomocnika z wyboru.
Powyzsza kwota wynika
zZ podjecia przez
pelnomocnika czynnoSci
przed sadem rejonowym
w postepowaniu
Zwyczajnym na 7

terminach  rozpraw i




nie przekracza stawek
minimalnych okre$lonych

w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat

za  czynnoSci radcow
prawnych.

Na podstawie art. 626 §
1 kpk, art. 627 kpk oraz
art. 2 ust. 1 pkt 2 i
art. 3 ust. 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych zasadzono od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote
420 zt tytulem oplaty oraz
kwote 70 z} tytulem zwrotu
czesci wydatkow.

Wysokos§¢ oplaty ustalono
na podstawie przepisu art.
2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust.
2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych.

w mysl przepisu
art. 627  kpk od
skazanego w sprawach
z oskarzenia publicznego
sad zasadza koszty
sadowe na rzecz Skarbu
Panstwa oraz wydatki
na rzecz oskarzyciela
positkowego. Natomiast
zgodnie przepisem art.
624 § 1 kpk sad moze
zwolni¢ oskarzonego w
calosci lub w czeSci
od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, jezeli istnieja
podstawy do uznania,
ze uiszczenie ich byloby
dla niego zbyt ucigzliwe
ze wzgledu na sytuacje
rodzinng, majatkowa i
wysoko$¢ dochoddw, jak




rowniez  wtedy, gdy
przemawiaja za tym
wzgledy shusznoSci.

Uwzgledniajac  sytuacje
majatkowg oskarzonego
Sad zasadzil od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa zwrot
wydatkow w czeSci w
kwocie 70 i, na
ktora skladaja sie koszty
doreczen w postepowaniu
przygotowawczym i
jurysdykeyjnym - po 20 zt
oraz karty karnej - 30 zk
W pozostalym za$ zakresie
zwolnil oskarzonego od
ciezaru ich poniesienia.
Konieczno§¢ poniesienia
calo$ci kosztow
postepowania sagdowego, z
uwagi na ich wysoko$c,
jak tez wysokos§é
obowigzku naprawienia
szkody, godzilaby w
mozliwo§¢é  zaspokojenia
przez oskarzonego
podstawowych  potrzeb
zyciowych.

1.Podpis

sedzia Justyna
Janusz

Koska-




