U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK852/18

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

M.P.(1)

w dniu 03 lutego 2018
roku okolo godziny 12:15
w W. na skrzyzowaniu
ulic (...)umy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym okre$lone
w art. 45 ust. 1 ustawy
prawo o ruchu drogowym
w ten sposdb, ze bedac
w stanie nietrzezwosci (I




proba 0,47 mg/l; II préba
0,45 mg/l; III préba
0,46 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu)
kierowal samochodem
marki L. (...) o nr rej. (...)
w ruchu ladowym, to jest o
czyn z art. 178a § 1 kk

kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

Przy

udowodnione

Dowdd

Numer karty

kierowanie samochodem
marki L. (...) o nr rej. (...)
przezM.P.(D)naul. (..)w
W.

wyja$nienia M. P. (1)

53,98-99, 187-189

zeznania M. M. (1)

8v-9, 190

zeznania £. W.

13v-15, 190-191

zeznania M. S. 17v-18,191

stwierdzenie stanu | protok6él badania stanu | 5-7
nietrzezwoSci M. P. | trzezwosci wraz ze

(1) jako  kierujgcego | Swiadectwem

pojazdem mechanicznym | wzorcowania urzadzenia

0 nastepujacych | pomiarowego

warto$ciach alkoholu w

wydychanym powietrzu: I

proba 0,47 mg/l; II préba

0,45 mg/l, 111 proba 0,46

mg/1

zatrzymanie M. P. (1) w | protokét zatrzymania | 2
dniu 3 lutego 2018 r. osoby

Pozytywna  opinia o | wywiad §rodowiskowy 242-243
oskarzonym w miejscu

zamieszkania i

prowadzenie

ustabilizowanego  trybu

zycia, w tym pozyskanie
tytuldow ratownika




zaswiadczenia o | 100

ukonczeniu kursow

ratownictwa

Dotychczasowa informacja z KRK 179, 264

niekaralno$¢ oskarzonego

1.1.2.

M.P. (1)

w dniu 3 lutego 2018 roku
w siedzibie (...)Pogotowia
ratunkowego w W. przy
u.  (.)
celu krotkotrwalego uzycia
samoch6d marki L. (...)
o nr rej. (...) o wartosci
10.000 zlotych,
pokonujac zabezpieczenie
w/wym pojazdu bedac
osobg  nieupowazniong,
poprzez  jego
przy uzyciu oryginalnych
kluczykow, czym dzialal na
szkode (...), tojest o czyn z
art. 289 § 2 kk

zabral w

okolo

otwarcie

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty

Zabranie pojazdu
nalezacego do Stolecznego
Wodnego

Pogotowania
Ratunkowego marki L. (...)

onrrej. (...)

Ochotniczego

wyjasnienia M. P. (1)

53,98-99, 187-189

zeznania J. K.

55v-56,209-210

zeznania P. B.

38

Uzycie samochodu
nalezacego do (...) przez
M. P. (1) celem udania
sie do Komisariatu Policji
celem zgloszenia kradziezy

wyja$nienia M. P. (1)

187




na jego szkode portfela
wraz z dokumentami

zeznania J. K.

55v-56,209-210

zeznania D. C.

276

Pelnienie przez M. P.
(1)  funkeji  zastepcy
kierownika (...), ktorym w
dacie czynu byt S. G.

wyja$nienia M. P. (1)

53,98-99, 187-189

zeznania S. G.

32-33

Uprawnienie M. P. (1) do
kierowania samochodami
stuzbowymi,

uwidocznienie tej
informacji na
umieszczonej w siedzibie

kartce

zeznania P. B.

204

zeznania B. K.

285

zeznania E. J.

302

Podjecie  Uchwaly nr
29/Z- (..) z dnia
28 wrze$nia 2010 T.
W sprawie upowaznienia
do kierowania sprzetem
obligujacej do utworzenia
listy 0s6b uprawnionych
oraz nieutworzenie takie

listy

Regulamin (...) WOPR

223-227

Uchwala nr 29/Z- (...) z | 228

dnia 28 wrze$nia 2010 r. W

sprawie upowaznienia do

kierowania sprzetem

Pismo (...) 266

Brak sformalizowanych | wyjaénienia M. P. (1) 53,98-99, 187-189

procedur przy pobieraniu




samochodéw sluzbowych,
niewypehianie kart
pojazdu, przechowywanie
kluczy do aut w szafce
"zamykanej" tasma

zeznania P. B. 204

zeznania S. G. 206-208

zeznania D. C. 275-277

zeznania M. P. (2) 281-283

zeznania M. K. 283-284

zeznania M. B. 303-304

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M.P.(1) w dniu 3 lutego 2018

roku w siedzibie (...)
Pogotowia ratunkowego w
W. przy ul. (...) zabral w
celu krotkotrwalego uzycia
samoch6d marki L. (...)
o nr rej. (...) o wartoéci
okolo 10.000 zlotych,
pokonujac zabezpieczenie
w/wym pojazdu bedac
osobg  nieupowazniong,
poprzez jego otwarcie
przy uzyciu oryginalnych
kluczykow, czym dzialal na
szkode (...),tojestoczynz
art. 289 § 2 kk




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Pokonanie jakiegokolwiek

zabezpieczenia  pojazdu
przed  nieuprawnionym
uzyciem

wyjaénienia M. P. (1)

53,98-99, 187-189

zeznania J. K.

55v-56,209-210

Zgloszenie jakiegokolwiek
sprzeciwu obecnego w
siedzibie (...) kierownika
S. G. wobec uzycia przez
M. P. (1) samochodu
shuzbowego

wyja$nienia M. P. (1)

53,98-99, 187-189

zeznania P. B. 204
zeznania S. G. 206-208
zeznania D. C. 275-277
zeznania M. T. 279

Istnienie sformalizowanej
procedury uzycia
samochodu stuzbowego

zeznania P. B.

204

zeznania S. G.

206-208

zeznania D. C.

275-277

1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawa
Jaktow

bedace
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o




1.1.1

protokot
osoby

zatrzymania

dokument sporzadzony w
przewidzianej do tego
formie, przez osobe do
tego uprawniong

protokél badania stanu
trzezwosSci wraz ze
Swiadectwem

wzorcowania urzadzenia

pomiarowego

dokument sporzadzony w
przewidzianej do tego
formie, przez osobe do
tego uprawniong

zeznania £. W.

Zeznania spojne i
pehi
korelujace z zeznaniami
Swiadkow M. M. (1) i
M. S. oraz dowodami z
dokumentéw w postaci
protokolu zatrzymania i
protokolu badania stanu

trzezwoSci

I'ZecZowe, w

zeznania M. M. (1)

zeznania spdjne i
rzeczcowe, $wiadek w
sposob logiczny
zrelacjonowala

zaobserwowane przez
siebie zdarzenie, ktobre
widziala zZ okien

komisariatu Policji

zeznania M. S.

zeznania spdjne i
IZeCczZowe, w pehi
korelujace z protokotem

badania stanu trzezwosci

1.1.2

wyjaénienia M. P. (1)

wyjasnienia s3a spojne,
oskarzony nie
kwestionowal faktu
wziecia samochodu celem
podjechania na komende,
aby  zglosi¢c  kradziez
portfela, opisal tez
W sposbb szczegolowy,
jak  wygladala kwestia
korzystania z samochodow
shuzbowych i ze sprzetu,




w jaki spos6b  byly
przechowywane Kkluczyki
od aut i dokumenty,
okoliczno$ci te
potwierdzili tez
Swiadkowie, ktorzy w
tamtym czasie pracowali
na rzecz (..). Jedynie
osoby, dla ktorych brak
takiego sformalizowanego
korzystania zsamochodéw

shuzbowych, moglby
rzutowaé na ich
odpowiedzialno$¢, czy

tez chociazby stawial
ich w negatywny
Swietle, twierdzily inaczej.
Swiadek S. G. (w czasie
przestuchania na etapie
postepowania

przygotowawczego)  nie
tylko, ze twierdzil, ze
wydal wyrazny zakaz
wziecia samochodu, ale
takze, ze Kkluczyki te
mialyby sie znajdowaé
w  zamknietej szafce,
podpierat sie tez zapisami
regulaminu, przy czym -
jak ustalono w trakcie
postepowania sadowego -
zadne szczegbdlowe listy
0s6b na podstawie zapisow
statutowych nie zostaly
uchwalone. Co wiecej
twierdzenia $wiadka S.
G., ze akurat 3
lutego 2018 r. mialoby
doj$¢ do zamontowania
zamykanej na klucz szafki,
stoja  nie tylko w
opozycji do zeznan innych
osob, ale takze kloca
sie z doswiadczeniem
zyciowym, gdyz wladnie
tego typu zdarzenia,
jak z udzialem M.
P. (1), sklaniaja osoby
zarzadzajace do podjecia
dzialann naprawczych badz




korygujacych
dotychczasowa,
niewla$ciwg praktyke.

Nalezy réwniez wskazac,
ze $wiadek P. B,
jako prezes (..,
odpowiedzialny za
wlasciwe  wykorzystanie
mienia nalezacego tej
jednostki, wiedze o tym,
ze M. P. (1) mial by¢
wydany wyrazny zakaz
wziecia samochodu i ze
M. P. (1) mial rzekomo
wylamaé drzwiczki od
szafki, w ktorej znajdowaly
sie Kkluczyki do auta,
powzial od S. G.. Takie
informacje zostaly mu
przez niego przekazane
jednakze dopiero po tym,
jak policja poinformowala
o zatrzymaniu M. P. (1)

zeznania P. B.

Swiadek  wiedze co
do okoliczno$ci wziecia
samochodu przez M.
P. (1) mial wylacznie
od S. G., Kkierownika
grupy interwencyjnej,
zainteresowanego

przedstawieniem  siebie
jako osoby sprzeciwiajacej
sie uzyciu samochodu
stuzbowego do  celow
"pozastatuowych".

Swiadek nie rozmawial
na temat tego zdarzenia
bezpoérednio z M. P.
(1). W tym zatem
wzgledzie jego relacje
byly warunkowane tym,
w jaki sposob sytuacje te
przedstawit S. G. i M. T.
- osoba odpowiedzialna za
sprzet w (...), przez innych
nazywana "sprzetowym".




zeznania M. P. (2)

zeznania rzeczowe, spojne,
spontaniczne i swobodne,
korelujace z zeznaniami
M. K., potwierdzajace
fakt niesformalizowanego
korzystania z samochodow
shuzbowych, jak réwniez
przechowywania kluczy w
niezamykanej szafce

zeznania M. K.

zeznania rzeczowe, spojne,
spontaniczne i swobodne,
korelujace z zeznaniami
M. P. (2), potwierdzajgce
fakt niesformalizowanego
korzystania z samochodow
stuzbowych, jak réwniez
przechowywania kluczy w
niezamykanej szafce

zeznania J. K.

zeznania spojne i
rzeczowe, $wiadek
towarzyszyl oskarzonemu
w czasie jazdy na
komisariat, potwierdzil tez
okolicznos$ci odnoszace sie
do sposobu
przechowywania kluczy do
aut, swobodnego dostepu
do tych kluczy, jak
robwniez potwierdzil fakt,
ze tuz przed komisariatem,
jak i po wyjsciu M.
P. (1) 2z Lkomisariatu
przesiadl sie na miejsce
kierowcy, przy cofaniu
auta uszkodzil inny stojacy
pojazd, wskutek czego M.
P. (1) ponownie usiadl na
miejscu kierowcy.

zeznania D. C.

zeznania rzeczowe, spojne
i logiczne, potwierdzajace,
ze nikt oskarzonemu
zakazal uzycia samochodu
sluzbowego, dostep do
kluczy i dokumentéow od




aut byt swobodny dla oséb
pracujacych w o$rodku,

zeznania B. K.

zeznania spojne i logiczne,
swobodne, niesprzeczne z
M. P. (2)
i M. K., potwierdzajace
okoliczno§¢ uprawnienia
M. P. (1) do prowadzenia
samochodéw stuzbowych,
co koresponduje zZ
wyjasnieniami
oskarzonego

zeznaniami

zeznania M. B.

zeznania rzeczowe, spojne,
spontaniczne i swobodne,
korelujace z zeznaniami

M. K, M. P
(2), potwierdzajace fakt
niesformalizowanego

korzystania z samochodow
shuzbowych, jak roéwniez
przechowywania kluczy w
niezamykanej szafce

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

zeznania S. G.

Twierdzenia $&wiadka w
zakresie tego, czy wyraznie
i stanowczo zakazal M.
P. (1) wziecia samochodu
nie sa przekonywujace
zwazywszy na swobodna
atmosfere,

niesformalizowane i
bardzo luZne wzajemne
relacje  kolezenskie -




Swiadek zeznal, ze "M.
mial powiedzie¢ "biore
landka", na co S$wiadek
mial odpowiedzie¢ lezac
na lézku w dyzurce:
"chyba zZartujesz, nie
ma takiej opcji".
Twierdzenia $wiadka co do
wypowiedzenia wyraznego
zakazu sa w  tych
okoliczno$ciach  mocno
przesadzone. Istotne jest

tu roéwniez to, ze
powodem, dla ktoérego
mialby nie godzié

sie na skorzystanie z
tego samochodu, bylo
podejrzenie, ze M. P. (1)
moze byt jeszcze w stanie
nietrzezwosSci po ubieglo
nocnej imprezie.

Wedlug twierdzen S. G.
osobami, ktére mialy by¢
obecne w czasie jego
rozmowy z M. P. (1) i
slyszeé¢ ten wyrazny zakaz
wziecia auta, byl J. K. i D.
C. (k. 43), cojest sprzeczne
z tym co zeznaly te osoby,
J. K., ktéry stwierdzil
bowiem, ze  dopiero
po zdarzeniu mial sie
dowiedzie¢, ze "dowodca
mial zakaza¢ M. wziecie
tego samochodu" (k.
55v), D. C. rbéwniez
nie potwierdzila, aby
byla Swiadkiem takiej
wypowiedzi, przyznala
natomiast, ze M. P.
(1) prosit ja o
uzyczenie komputera,
zeby sprawdzic¢ stan konta,
jak roéwniez to, ze M. P. (1)
zasygnalizowal, ze jedzie
na komende, ze zabiera
ze soba J. K, a w tym
czasie S. G. mial byé¢ caly




czas obecny "siedzac na
1ozku" (k. 62v)

Skladajac za§ zeznania
w toku postepowania
sagdowego S. G. (k.
206-207) wskazal, ze
nawet nie zauwazyl, ze
M. P. (1) wyszedl, ze nie
ma go na terenie oSrodka,
tym samym nielogiczne
jest, aby mial wydawa¢é
oskarzonemu wyrazny
zakaz uzycia samochodu
w celu podjechania na
komisariat.

Co wiecej $wiadek nie
pamietal  faktu, aby
zakazal M. P. (1), wziecia
kluczykoéw od auta,

Nie sa tez wiarygodne
twierdzenia $wiadka z
etapu postepowania
przygotowawczego co do
tego, ze szafka, w
ktorej przechowywane
byly klucze, byla zamykana
na klucz i ze stan ten
obowigzywal od poczatku
dnia 3 lutego 2018 r. W
ocenie Sadu, to polecenie
zamykania  kluczy w
szafce wydane przez P.
B. z pewno$cig zostalo
wydane, ale powodem, dla
ktoérego tak sie stalo, byto
wlasnie to zdarzenie z
udzialem M. P. (1). O
tym, ze szafka ta w chwili
zabierania kluczy przez M.
P. (1) nie byla zamknieta
na Kklucz, $wiadcza tez
poSrednio niespdjne w
tym zakresie zeznania S.
G., ktory z jednej strony
opisuje sytuacje, w ktorej
miano wlasnie akurat w
dniu 3 lutego 2018 .




zalozy¢ szafke z zamkiem
(k. 42v), po czym w
dalszej czesci tych zeznan
opisywal, jak to podszed}
do szatki w obecnosci
funkcjonariuszy i $ciagnatl
taSme, i wtedy wlasnie
mial  stwierdzi¢  brak
Kkluczykow (k. 43). Gdyby
istotnie tak mialo by¢, to
juz sam fakt dostrzezenia
taémy, ktéora notabene
byla poprzednio forma
zamkniecia drzwiczek,
aby sie same nie
otwieraly, bylaby dla
Swiadka sygnalem, ze
doszlo do sforsowania
zamka. Nalezy roéwniez
zwrdcié uwage na zeznania
Swiadka z postepowania
sadowego, gdzie wprost
stwierdzil, ze tak szafka na
klucze to byla tzw. "stara
apteczka" , nie pamietal,
czy zamek w niej dzialal,
czy tez nie. Istotne jest tez
to, ze to M. T., jako tzw.
"sprzetowy", czyli osoba
odpowiedzialna za sprzet,
mial zrobi¢ porzadek z
ta szafka jaki§ miesigc
przed zdarzeniem z dnia
3 lutego 2018 r. (k.
207). Twierdzenia zatem,
jakoby szafka ta zostala
wymieniona akurat rano
3 lutego 2018 r. przed
zabraniem kluczy przez M.
P. (1), sprzeczne s3a nie
tylko z tym, co podaje sam
oskarzony, negujacy taki
fakt, czy tez J. K., ale
takze S. G., spontanicznie
relacjonujgcy przyjete
formy  przechowywania
kluczy. Niewatpliwie za$
M. T. jako osoba
odpowiedzialna za nadzoér
za sprzetem




zainteresowana byla taka
wlasnie wersja wydarzen,
ktéra nie stawialaby go
w zlym $wietle i nie
ujawniala jego zaniedban.

zeznania M. T.

Twierdzenia $wiadka co
do tego, ze Kkluczyki do
samochodow stuzbowych
przechowywane byly w

zamknietej szafce,
podkreslajacego

sformalizowane procedury
udostepniania i

korzystania zZ tych
samochod6w sprzeczne sg
z zeznaniami $wiadkow

oraz wyjasnieniami
oskarzonego.  Powyzsze
jest uzasadnione -

zdaniem Sadu - checia
unikniecia ujawnienia
okolicznosci, ktore
negatywnie  wplywalyby
na ocene S$wiadka jako

pracownika
odpowiedzialnego za
powierzony sprzet.

Znamienne jest natomiast
to, ze $wiadkowie, ktorzy
nie peia juz funkejiw (...)
i ktorych sytuacja nie jest
uzalezniona od tego, jakiej
tredci zloza zeznania, i czy
obecny na sali rozpraw
prezes Stowarzyszenia
powezmie wiedze co do
sposobu funkcjonowania
oérodka w czasie jego
nieobecno$ci, w sposéb
swobodny relacjonowali,
jak w praktyce wygladalo
korzystanie ze sprzetu i
ze zdarzaly sie odstepstwa
od przyjetej praktyki
informowania o uzyciu
tego sprzetu, jak réwniez
wykorzystaniu  go do




nie tylko do celow
statutowych.

W odniesieniu do zeznan
M. T. (k. 279) zauwazyc
nalezy, ze $wiadek ten
wypytywal S. G. odnoénie
tego, czy ten udzielil zgody
M. P. (1) nauzycie pojazdu,
na co pytany odpowiadatl
mu wymijajaco. Gdyby
zatem mialo byé tak
jak  zeznawal podczas
pierwszego przesluchania
S. G. ze rzekomo
stanowczo mial sie temu
sprzeciwi¢, to z pewnoScig
nie udzielalby M. T.
wymijajacych odpowiedzi.
W tym zatem zakresie
zeznania M. T. wspieraja
twierdzenia M. P. (1) co
do tego, ze nie spotkal
sie ze sprzeciwem co do
uzycia przez niego auta
shuzbowego.

zeznania E. J.

Twierdzenia Swiadka
bardzo ogb6lnikowe, przy
czym podobnie  jak
w przypadku M.
T. &éwiadek, wprawdzie
korzysta obecnie zZ
urlopu macierzynskiego,
niemniej nadal pozostaje
w stosunku pracy z
(.., stad wyraznie
usztywnienie $wiadka w
przedstawianiu

okoliczno$ci, w jakich
korzystano z pojazdow
stuzbowych, podkreslanie,
ze kazdorazowo nalezalo
pytac prezesa
stowarzyszenia lub M.
T. o zgode, jak tez
twierdzenie, ze samochody
te byly wykorzystywane




wylacznie w  celach
statutowych.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I M.P.(1)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Art. 178a § 1 kk
penalizuje =~ prowadzenie
pojazdu mechanicznego w
ruchu ladowym, a zatem
po drodze publicznej, jaka
jest ulica (...) w W., w
stanie nietrzezwo$ci. Stan
nietrzezwosSci  definiuje
art1i5 § 16 pkt 2
kk, w ktorym wskazuje
sie, ze stan ten
sytuacji,
gdy zawarto$¢ alkoholu

zachodzi w

w 1 dm?® wydychanym
powietrzu przekracza 0,25
mg albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$é

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

II

M.P.(1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Odpowiedzialno$¢ karna
na podstawie art. 289
§ 1 kk ponosi osoba,
ktoéra zabiera cudzy pojazd
mechaniczny w  celu
krotkotrwalego uzycia.
Dyspozycja tego przepisu
wskazuje, ze aby doszlo
do zrealizowania znamion
tego przestepstwa musi
dojs¢ do bezprawnego
wyjecia  rzeczy  spod
wladztwa
dotychczasowego
posiadacza wbrew jego




woli. Pojazd taki nie
moze byé we wladaniu
osoby, ktora nastepnie taki
pojazd chociazby wbrew
woli wlasciciela uzyla.
Nie moze by¢ uznane
za zab6r dzialanie w
stosunku do rzeczy, ktora
znajduje sie zatem we
wladaniu sprawcy np. z
tytulu przechowania (tak
postanowienie SN z dnia
19 lutego 2009 r. VKK
380/08). M. P. (1),
pelniac natomiast funkcje
zastepcy kierownika grupy
interwencyjnej, byt
uprawniony do
korzystania z pojazdéow
shuzbowych, miat do
nich swobodny dostep,
oczywiscie ~w  celach
statutowych, niemniej
pojazdy te byly w
jego wladaniu nawet w
czasie, gdy nie peknil
dyzuru. Byla to sytuacja
niesformalizowana,
niemniej  akceptowana,
opierajaca sie na
zaufaniu. Nie pozwala to
jednak na uznanie, ze
doszlo do wyjecia spod
wladztwa uprawnionego
samochodu sluzbowego,
gdyz te samochody
pozostawaly we wladaniu
oskarzonego, ktory winien
byt jednakowoz uzywac
ich do celow statutowych.
Takie jednak  uzycie
nie stanowi o realizacji
znamion przestepstwa z
art. 289 § 1 kk.

Tym bardziej nie mozna
przypisa¢  oskarzonemu
przestepstwa z art. 289
§ 2 Kkk, albowiem
odpowiedzialnoSci na




tej podstawie podlega
sprawca czynu opisanego

A4 jego formie
podstawowej w § 1,
przy czym dodatkowo
pokonujacym

zabezpieczenie  pojazdu

przed jego uzyciem przez
osobe
Przeprowadzone

postepowania dowodowe

nieupowazniona.

wykazalo, ze w dacie, kiedy
oskarzony postanowit
skorzysta¢ z samochodu
shuzbowego,
nie bylo
zabezpieczenia w postaci

w os$rodku
jeszcze
zamykanej  szafki, w
ktorej mialyby  by¢
przechowywane klucze i
dokumenty pojazdow, tym
samym nie mogl on w tej
dacie pokonywa¢ zadnych
zabezpieczen.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.P.(1) I I na podstawie art. 178a §

1 kk skazuje go, a na
podstawie art. 178a § 1
kk w zw. z art. 34 § 1
i 1a pkt 1 kk oraz art.
35 § 1 kk wymierzono
kare 6 (szeSciu)
miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajacej na
obowigzku wykonywania
nieodplatne;j

kontrolowanej pracy na




cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w
stosunku miesiecznym

Jako okolicznosé
obostrzajaca
uwzgledniono stopien
stanu nietrzezwosci
znacznie przewyzszajaca
granice uznania czynu za
przestepstwo, jak réwniez
okoliczno$ci popelnienia
tego czynu, a mianowicie
dopuszczenie sie
prowadzenia pojazdu w
czasie duzego natezenia
ruchu ulicznego, a takze
pelna Swiadomoéé tego,
ze stan oskarzonego nie
pozwalal mu nie tylko
na prowadzenie pojazdu,
ale takze na zlozenie
zeznan w sprawie, w ktorej
na komisariat  Policji
przyjechal. OkolicznoScia
obostrzajaca  byla tez
waga naruszonych przez
oskarzonego regul
ostroznos$ci, ktéry chcac
niepostrzezenie odjechaé
z komendy Policji po
stwierdzeniu, ze jest
w stanie nietrzezwos$ci
powierzyl samochéd do
prowadzenia osobie nie
tylko nie posiadajacej
uprawnien do kierowania
pojazdami, ale dodatkowo
osobie nieletnie;j.

Jako okolicznosci
lagodzace uwzgledniono
natomiast dotychczasowg
niekaralno$¢ oskarzonego
1 jego pozytywna opinie w
miejscu zamieszkania.

Wymiar godzin w
stosunku miesiecznym
ustalono na poziomie




pozwalajacym

oskarzonemu na
wykonywanie pracy
zarobkowej, jak  tez

realizowanie obowiazkow
rodzinnych.

M.P. (1)

I1I

na podstawie art. 42 §
2 kk w zw. z art. 43
§ 3 kk orzeczono $rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
na okres 3 (trzech)
lat i nalozono na
oskarzonego  obowiazek
zwrotu dokumentu
uprawniajacego go do
prowadzenia pojazdow

Srodek karny orzeczono
w ustawowym dolnym
wymiarze wobec okazania
przez oskarzonego
krytycznego stosunku do
popelnionego czynu

M.P. (1)

Iv

na podstawie art. 43a
§ 2 kk zasadzono
od oskarzonego na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy

Postpenitencjarnej kwote
5.000 zlotych tytulem
Swiadczenia pienieznego

Kwota tego $wiadczenia
orzeczona zostala takze w
ustawowej dolnej granicy
z uwagi na krytyczng
ocene popelnionego przez
oskarzonego czynu,

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

M.P.(1)

A%

na podstawie art. 63 § 1 kk
na poczet orzeczonej kary

ograniczenia wolnoéci
zaliczono okres
rzeczywistego

pozbawienia wolnoéci

oskarzonego w sprawie od
dnia 3 lutego 2018 roku
od godziny 12:15 do dnia
4 lutego 2018 roku do
godziny 14:54

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

Zastosowanie wobec M.
P. (1) dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia
postepowania o czyn z
art. 178a § 1 Kk,

mimo jego uprzedniej
niekaralnoéci, byloby
niezasadne, albowiem
stopien spolecznej
szkodliwoéci tego czynu
byt znaczny. Stan

nietrzezwosci przekraczal
blisko dwukrotnie prog
okre§lony w art. 115




§ 16 kk, dodatkowo
o  wysokim stopniu
spolecznej  szkodliwosci

czynu $wiadezyly takze
okoliczno$ci, w jakich
oskarzony prowadzit

pojazd w ruchu ladowym,
a mianowicie w centrum
duzego

godzinach
natezenia
tym jak powzigl wiedze,
stan nie

miasta, w
duzego
ruchu, po

ze  jego
predestynuje go nawet do
zlozenia w komisariacie
Policji zawiadomienia o
przestepstwie

jego
szkode. Dodatkowo chcac
unikna¢ ujawnienia faktu

popelionym na

przyjechania na
komisariat Policji
samochodem i
niepostrzezonego

odjechania stamtad
powierzyl  pojazd do
prowadzenia osobie

nieletniej, nie posiadajacej
uprawnien do kierowania
pojazdéw mechanicznych.
Okazywana skrucha i
krytyczny stosunek do
popehlionego czynu nie sg
wystarczajacymi

przestanki, aby w takich
okoliczno$é rozwazac
warunkowe  umorzenie

postepowania.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

VI

Sytuacja  rodzinna i
materialna oskarzonego,
osiggajacego nieznaczne

dochody, nie pozwala na




uznanie, ze obcigzenie
go kosztami postepowania
za przypisany mu
czyn, nie nastapiloby
Z narazeniem go na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych.

1.Podpis




