Sygn. akt IT K788/18

UZASADNIENIE

T. G. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 1 maja 2016 roku do 17 maja 2018 roku w W., uchylat sie od wykonania
obowiazku alimentacyjnego okres$lonego co do wysokosci orzeczeniem sadowym, wobec J. G. i R. G., przy czym
laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegloSci stanowila rownowarto$¢ co najmniej 3 §wiadczen okresowych, za$
swoim zachowaniem narazil w/w osoby uprawnione na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych

to jest o czyn z art. 209 § 11 1a k.k.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

T. G. jest ojcem J. G. (ur. (...)) i R. G. (ur. (...)). Matka maloletnich jest M. K., ktéra pozostawala w zwiazku z T. G. do
czasu jego tymczasowego aresztowania w 2007 roku. T. G. opuscil areszt Sledczy 15 marca 2011 roku.

(dowdd: zeznania M. K. — k. 37v-38, 241-242; zeznania M. G. — k. 268-268v; odpisy aktu urodzenia — k. 115, 116;
informacja z bazy NOE-SAD - k. 210)

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. III RC 346/13 Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srédmieécia w Warszawie ustalil miesieczng wysoko$¢ alimentéw naleznych od T. G. na rzecz J. G. i R. G. na kwote
po 500 zl na kazde dziecko.

(dowdd: odpis wyroku — k. 35)

W okresie od 1 maja 2016 roku do 17 maja 2018 roku T. G. nie placil alimentéw na rzecz dzieci. W tym czasie w zwiazku
z problemami rodzinnymi (m. in. $émiercia ojca w 2016 roku oraz trudnoSciami w nawigzaniu kontaktow z dzieémi)
naduzywat alkoholu. We wskazanym okresie podejmowal na krétko prace dorywcze. Jednak nie byl w stanie znalezé
stalego zatrudnienia z uwagi na stan zdrowia. W latach 2016-2018 byt wielokrotnie hospitalizowany (w kwietniu 2016
roku, w czerwcu 2016, w marcu 2017 roku, w lipcu 2017 roku, w kwietniu 2018 roku, w maju 2018 roku, w lipcu
2018 roku, w listopadzie 2018 roku). Przyczyna czestych pobytow T. G. w szpitalu byly m.in. napady padaczkowe oraz
powiklania zwigzane ze zwichnieciem barku lewego.

(dowdd: pismo ZUS — k. 31; zeznania M. G. — k. 268-268v; dokumentacja medyczna — k. 58-59, 60, 203, 220, 222,
224, 229-231, 265)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Nie budzilo watpliwosci, ze oskarzony jest obowigzany do placenia alimentéw na swoje dzieci — J. G. i R. G., ktorych
wysokoéé zostala ustalona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie wydanym w sprawie
ITIT RC 346/13. Okoliczno$cia bezsporna bylo rowniez, ze w okresie objetym zarzutem T. G. nie wywiazywal sie z
obowigzku alimentacyjnego.

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu (k. 207-208). Wyjaéniajac na rozprawie w dniu
15 listopada 2018 roku wskazal, ze brak regulowania alimentéw na dzieci byt wynikiem sytuacji zyciowej w jakiej
sie znalazt. Wyjasnil, ze w latach 2008-2011 byl pozbawiony wolnoéci w zwiazku z tymczasowym aresztowaniem.
Zauwazyl, ze przezyl $émieré swego ojca i kilkunastomiesiecznej corki swojej siostry, ktéra umarla na raka. Z jego
wyjasnien wynika, iz nie radzac z trudno$ciami zaczal naduzywac alkoholu. Podkredlil, ze mial juz okolo 10 atakow
padaczki, a ponadto doznatl urazéw w sposob istotny naruszajacych sprawnos$é jego organizmu (m.in. uraz barku).
Zaznaczyl, ze nigdy nie pracowal umyslowo, a jedynie fizycznie i odniesione przez niego urazy uniemozliwiaja mu
wykonywanie ciezkiej pracy.



Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w ktérym opisat on przyczyny nie przekazywania $§wiadczen
alimentacyjnych na rzecz swoich dzieci. Fakt, iz oskarzony przez ponad 3 lata byl pozbawiony wolnoSci potwierdzita
w zeznaniach M. K. — matka J. G. i R. G. (k. 37v-38, 241-242) oraz M. G. — matka oskarzonego (k. 268-268v). M.
G. potwierdzila rowniez, ze w ostatnich latach w Zyciu rodziny jej i oskarzonego mialy miejsca takie wydarzenia
jak, $mier¢ ojca oskarzonego i jego chrzesnicy oraz jej zmagania z rakiem. Wskazywala rowniez, ze oskarzony mial
utrudniony kontakt z dzie¢mi, o co obwiniala M. K.. Z jej zeznan wynika, ze w pewnym momencie T. G. ,przestal sobie
radzi¢ z tym wszystkim” i zaczal naduzywa¢ alkoholu.

Zeznania M. K. potwierdzaja, ze w okresie objetym zarzutem oskarzony nie wywiazywal sie z obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dzieci i w zwigzku z tym na rzecz J. G. i R. G. zostalo przyznane §wiadczenie z funduszu
alimentacyjnego (po 500 zl miesiecznie na kazde dziecko). Wskazala, ze dzieci nie chcg utrzymywac kontaktow z
ojcem, natomiast oskarzonemu zdarza sie wysytaé¢ po 10 wiadomosSci SMS o treéci ,co z dziecmi?”. M. K. zeznala,
ze miala informacje, ze oskarzony podejmowal prace dorywcze, ale byt z nich wyrzucany z uwagi na problemy z
alkoholem.

Sad dal wiare zaliczonym w poczet materialu dowodowego dokumentom, jako ze ich autentyczno$é, rzetelno$c¢ jak
i wynikajace z nich fakty nie budza watpliwoSci. Znane i udokumentowane bylo zZrédlo powolanych dokumentow,
pochodzacych od organéw paristwowych i samorzadowych lub tez placéwek shuzby zdrowia. Zadna ze stron nie
zglaszala zastrzezen oraz nie kwestionowata ich prawdziwosSci w toku postepowania. Nalezy zaznaczy¢, iz ujawniona
dokumentacja medyczna jednoznacznie potwierdza, ze oskarzony od kilku lat, w tym w okresie objetym zarzutem,
zmagal z wieloma dolegliwo$ciami zdrowotnymi, ktére niejednokrotnie doprowadzily do jego hospitalizacji.

W aktualnym stanie prawnym — obowigzujacym od 31 maja 2017 roku — art. 209 § 1 k.k. stanowi, iz karze podlega,
kto uchyla sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokoSci orzeczeniem sadowym, ugoda
zawarta przed sadem albo innym organem albo inna umowa, jezeli laczna wysokoSé powstalych wskutek tego
zalegloéci stanowi réwnowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli op6Znienie zalegltego $wiadczenia
innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce. Do powolanej daty przepis ten stanowil, iz odpowiedzialno$ci
karnej podlegal ten, kto uporczywie uchylal sie od wykonania ciazacego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego
obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez to narazal ja na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Zaréwno przed 31 maja 2017 roku jak i po tej dacie konieczne byto
wykazanie, ze sprawca wystepku z art. 209 § 1 k.k. uchylat sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego. Uchylanie
sie od obowiazku lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji zachodzi wtedy, gdy zobowiazany, majac
obiektywna mozliwo$¢ wykonywania tego obowiagzku, nie dopelnia go ze zlej woli. W pojeciu uchylania sie jest zawarty
negatywny stosunek psychiczny osoby zobowiazanej do nalozonego na nia obowiazku, sprawiajacy, ze nie dopelnil
on tego obowiazku, mimo ze ma mozliwoéci jego wykonania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2008 r., V
KK 277/08).

Uwzgledniwszy stan zdrowia w jakim oskarzony znajdowal sie w okresie objetym zarzutem nie jest mozliwe uznanie, ze
uchylal sie on, w rozumieniu art. 209 § 1 k.k., od wykonania obowiazku alimentacyjnego wzgledem dzieci. Powtarzalne
i czeste napady padaczkowe z pewnoscia utrudnialy mu podjecie i utrzymanie pracy zarobkowej. Dodatkowo z
dostepnej dokumentacji lekarskiej wynika, ze przebyte przez oskarzonego zwichniecie barku stanowi przeciwskazanie
do wykonywania przez niego pracy fizycznej (k. 265). Faktem jest, Zze przyczyna wielu schorzen z jakimi zmaga sie
oskarzony jest naduzywanie przez niego alkoholu. Jednoczesnie z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powyzsze
uzaleznienie oskarzonego ma zwigzek z sytuacja rodzinna ($§miercia bliskich czlonkéw rodziny). Nalezy tez pamietad,
ze dlugotrwale pozbawienie wolno$ci oskarzonego, wobec ktoérego do tej pory nie zapadl zaden prawomocny wyrok
skazujacy (k. 245), stanowilo istotna wyrwe w jego Zyciorysie i w sposob oczywisty negatywnie wplywalo i wplywa na
jego zdolnoéci zarobkowe. Powyzsze mialo tez bardzo niekorzystny wplyw na relacje oskarzonego z dzie¢mi, bowiem
przez okres tymczasowego aresztowania jego kontakt z synem i cérka byt bardzo utrudniony. W tych okoliczno$ciach
nieradzenie sobie przez oskarzonego z problemami zyciowymi, skutkujace m.in. brakiem dochodéw, nie moze byc
uznane za uchylanie sie od obowigzkéw alimentacyjnych wzgledem dzieci.



W konsekwencji Sad uznal, ze czyn zarzucony oskarzonemu nie zawieral wszystkich znamion czynu zabronionego i
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. uniewinnil T. G. od jego popelnienia.

O kosztach postepowania, wobec uniewinnienia oskarzonego, orzeczono stosownie do tredci art. 632 pkt 2 k.p.k.

W punkcie IIT wyroku przyznano ze Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. S. kwote 588 zl (powiekszong o podatek od
towarow i ustug) tytulem nieoplaconych kosztow obrony udzielonej z urzedu na rzecz oskarzonego. Podstawe tego
rozstrzygniecia stanowi art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., za§ wysoko$¢ przyznanej kwoty wynika z brzmienia § 17 ust. 2 pkt
3, § 41 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016 r., poz. 1714).
Sad uwzglednil obecnoé¢ obroncy na 3 rozprawach toczacych sie w postepowaniu zwyczajnym.



