1.Sygn. akt II K 732/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Justyna Koska-Janusz

Protokolant: Tomasz Figat, Aneta Cegielka

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa — Srédmieécie w W. Hanny Lewinson, Lucyny Rolskiej,
Tomasza Dziewy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2019 r., 20 marca 2019 r., 24 kwietnia 2019 r., 4 lipca 2019 1., 5
wrze$nia 2019 r., 28 lutego 2020 r., 5 lutego 2021 r., 10 maja 2021 r., 15 wrze$nia 2021 .,

sprawy A. S., syna W.iT. zdomu (...), urodzonego (...) wW.,
oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 9 sierpnia 2016 r. w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) w W., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem A. P. w kwocie 120.000,00 zl poprzez postuzenie
przed zastepcg notarialnym A. N. zastepca notariusza P. K., pelnomocnictwem uzyskanym przez wyzyskanie bltedu
pokrzywdzonego oraz jego niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania wprowadzajac tym
samym pokrzywdzonego w blad co do jego przeznaczenia, w ten sposob, ze bez wiedzy i zgody pokrzywdzonego w
wyzej wymienionym miejscu i czasie dokonal sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w W., przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za przestepstwo umys$lne podobne,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

II. wblizej nieustalonym miejscu i czasie dokonat przywlaszczenia dokumentu stwierdzajacego tozsamo$é¢ innej osoby
w postaci dowodu osobistego o nr (...) nalezacym do M. K., co ujawniono w dniu 17 listopada 2017 roku przy ul. (...)
w W. w hotelu (...) w pokoju oznaczonym numerem (...) przez niego zajmowanego,

tj. o czyn z art. 275 § 1 Kk;
orzeka

I. oskarzonego A. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 9 sierpnia 2016 r. w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) w
W., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil A. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 152.000,00 zl, w ten sposob, ze dzialajac na podstawie pelnomocnictwa ogoélnego, udzielonego mu przez
A. P. w dniu 13 lipca 2016 r. w formie aktu notarialnego, Repertorium A numer (...), w Kancelarii Notarialnej K.
K. (1) w W., zawarl umowe sprzedazy spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego, potozonego w
W. przy ul. (...) za cene 120.000 zl, po uprzednim wyzyskaniu niezdolnosSci A. P. do nalezytego pojmowania przez
niego przedsiebranego dzialania w postaci udzielenia oskarzonemu A. S. pelnomocnictwa ogoblnego z dnia 13 lipca
2016 r. m.in. do zawarcia umowy sprzedazy przystugujacego A. P. spéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, podpisania dokumentu zatytulowanego ,,umowa pozyczki”, datowanego na dzien 16 lipca 2013 r. oraz
zlozenia o$§wiadczen z dnia 5 i 8 sierpnia 2016 r. o braku splaty nieistniejacego zadluzenia z tego tytulu, przy czym
ustala, ze czynu tego dopuscil sie po odbyciu w okresie od dnia 6 wrze$nia 2014 r. do dnia 1 maja 2016 r. kary 1 roku
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego (...) z dnia 20 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt (...)



za przestepstwo podobne z art. 286 § 1 kk, objetej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego (...) z dnia 31 marca 2015 r.
w sprawie o sygn. akt (...), czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zw. z w zw. z art. 64 § 1 kk i za to
na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazuje go, a na podstawie art. 286 § 1 kk wzw. zart. 33§ 1, 211
3 kk wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnos$ci oraz 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zt (pie¢dziesiat zlotych);

II. oskarzonego A. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu w pkt II-im czynu;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego A. S. na rzecz pokrzywdzonego A. P. kwote 152.000 z} (sto
pietdziesigt dwa tysigce zlotych) tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w caloéci;

IV. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca oskarzonemu dowody rzeczowe, ujete w wykazie dowodéw rzeczowych nr
I/275/18/P pod poz. od 1 do 15;

V. na podstawie art. 44 § 1 kk orzec przepadek dowodoéw rzeczowych, ujetych w wykazie dowodéw rzeczowych nr
I1/598/18/P pod poz. 16,17,18,19;

VI. na podstawie art. 627 kpk w zw. z § 11 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadza od oskarzonego A. S. na rzecz
oskarzyciela positkowego A. P. kwote 2.688,00 z} (dwa tysiace szeSéset osiemdziesiat osiem zlotych 00/100) tytulem
zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru;

VII. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 6277 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 10.446,26 zl (dziesieé tysiecy czterysta
czterdziesci sze$¢ zlotych 26/100) tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 1.150,00 zt (jeden tysiac sto pieédziesiat
zlotych 00/100) tytulem oplaty.

sedzia Justyna Koska-Janusz

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K732/18
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach

prawnych czynu, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. A.S W dniu 9 sierpnia 2016

r. w Kancelarii Notarialnej
przy ul. (...) wW., dzialajac
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil
A. P. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w  kwocie 152.000,00
zl, w ten sposéb, ze
dzialajac na podstawie
pelnomocnictwa

0golnego, udzielonego mu
przez A. P. w dniu
13 lipca 2016 r. w
formie aktu notarialnego,
Repertorium A numer
(.0, w Kancelarii
Notarialnej K. K. (1)
w W, zawarl umowe
sprzedazy spdldzielczego
wlasno$ciowego  prawa
do lokalu mieszkalnego,
polozonego w W. przy
ul. (..) za cene
120.000 zl, po uprzednim
wyzyskaniu niezdolno$ci
A. P. do nalezytego
pojmowania przez niego
przedsiebranego dzialania
w  postaci  udzielenia
oskarzonemu A. S.
pelnomocnictwa ogolnego




z dnia 13 lipca 2016 .
m.in. do zawarcia umowy
sprzedazy przystugujacego
A. P. spoéldzielczego
wlasno$ciowego  prawa
do lokalu mieszkalnego,
podpisania
zatytulowanego
pozyczki", datowanego na
dzien 16 lipca 2013 .
oraz zlozenia o$wiadczen

dokumentu
"umowa

z dnia 5 i 8 sierpnia
2016 r. o braku splaty
nieistniejacego zadluzenia
z tego tytulu, przy czym
ustala, ze czynu tego
dopusécil sie po odbyciu
w okresie od dnia 6
wrze$nia 2014 r. do dnia 1
maja 2016 r. kary 1 roku
pozbawienia
orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego (...) z dnia
20 marca 2013 I. W
sprawie o sygn. akt (...)
za przestepstwo podobne
z art. 286 § 1 Kk, objetej
wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego (...) z dnia 31
marca 2015 . W sprawie o
sygn. akt (...)

wolnoS$ci

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Przystugiwanie A. P. | wypis aktu notarialnego | 16

spoldzielczego
wlasnoSciowego  prawa
do lokalu mieszkalnego,
polozonego przy ul. (...) w
W..

z 28 marca 2001 T.,
Repertorium A nr (...)

Rozliczenie na rzecz A. P.
wszelkich splat z tytulu

uzytkowania lokalu do

zeznania Swiadka Z. T.

24-25, 722-728




spoldzielni w 2013, 2014
oraz 2015T.

pismo Spoldzielni
Mieszkaniowej (...)

744

Rozliczenie naleznoSci
publicznoprawnych z
tytutu spadku po zmarlych
rodzicach A. P.. Udzielanie
wsparcia finansowego A.
P.przezZ.T..

zeznania Swiadka Z. T.

24-25, 722-728

potwierdzenia dokonania
wplat

803-805, 808-812

13 lipca 2016
r. podpisanie  przez
A. P. pelomocnictwa
ogélnego dla A. S.
przed notariuszem K.
K. (1) w kancelarii
notarialnej przy wul.(...)
w W., uprawniajacego
oskarzonego do m. in.
do zawarcia umowy
sprzedazy prawa do lokalu
mieszkalnego A. P..

wypis aktu notarialnego
Repertorium A nr (...)

13

opinia bieglego z zakresu
badan identyfikacyjnych
pisma recznego

127-135

25 lipca 2016 r. -
zawarcie przez A. S. z
T. K., reprezentujacym
spotke (...) sp. z.0.0.
z siedziba w W,
umowy rezerwacyjnej
oraz dokonanie przez T.
K. na rzecz oskarzonego
wplaty gotéwka kwoty
5.000 zl tytulem zadatku
na  poczet zawarcia
umowy sprzedazy wyzej

kopia
rezerwacyjnej

umowy

1053-1054




opisanego prawa do lokalu
mieszkalnego.

wypis aktu notarialnego
Repertorium A nr (...)

28 lipca 2016
r. - zlozenie przez
A P.  wniosku o

wydanie nowego dowodu
osobistego z powodu jego
zagubienia, obecno$¢ A.
D. przy skladaniu tego
wniosku.

wydanie
dowodu osobistego

wniosek o)

912-913

zeznania Swiadka A. D.

zeznania Swiadka A. P.

204v

925

4 sierpnia 2016 r. -
odbiér przez A. P. nowego
dowodu osobistego

dokumenty powstale w
zwiazku z ubieganiem sie
przez A. P. o wydanie
dowodu osobistego

842-843, 909-913

5 sierpnia 2016 r. -
zlozenie przez A. P. przed
notariuszem B. W. w O.
podpisu pod dokumentem
o treSci "Os$wiadczenie,
ja nizej podpisany A.
P., zamieszkaly w W.
przy ul. (...) oSéwiadczam,
iz do dnia dzisiejszego
dokonalem  splaty
udzielonej pozyczki
przez p. A. S. w
dn.: 16.07.2013 wraz ze
wszystkimi wymagalnymi
kosztami i oplatami, w
tym naleznymi odsetkami
w terminie i na warunkach
wskazanych A tej
umowie pozyczki, wobec
czego
udzielone przeze mnie A.
S. z dnia 13.07.2016 .
sporzadzone przez K. K.

nie
mi

pelnomocnictwo

o$wiadczenie datowane na
5 sierpnia 2016 1.

192




(1), notariusza w W., rep.
A nr: (...) obowigzuje
i jest mozliwe postuzenie
siec nim do realizacji w
zakresie opisanym w & 1

punkt 1) i punkt 4)".

posSwiadczenie notarialne | 192
zlozenia podpisu
Repertorium A nr (...)

opinia bieglego z zakresu | 579-586

badan identyfikacyjnych
pisma recznego

5 sierpnia 2016 r. - | potwierdzenie odbioru do | 1228
odbiér wyzej opisanego | repertorium A

o$wiadczenia z kancelarii

notarialnej przez A. S..

8 sierpnia 2016 r. | o$wiadczenie datowanena | 11

- zlozenie przez A. P.
przed notariuszem B. W.
podpisu pod dokumentem
"Oéwiadczenie,
ja nizej podpisany A.
P, zamieszkaly w W.
przy ul. (...) o$§wiadczam,

o tresci:

iz do dnia dzisiejszego
dokonalem splaty
udzielonej pozyczki
przez p. A, S. w
dn.: 16.07.2013 wraz ze
wszystkimi wymagalnymi

nie
mi

kosztami i oplatami, w
tym naleznymi odsetkami
w terminie i na warunkach
wskazanych A tej
umowie pozyczki, wobec
czego
udzielone przeze mnie A.
S. z dnia 13.07.2016 .
sporzadzone przez K. K.

pelnomocnictwo

(1), notariusza w W., rep.
A nr: (...) obowigzuje
i jest mozliwe postuzenie
siec nim do realizacji w

8 sierpnia 2016 1.




zakresie opisanym w & 1
punkt 3) i punkt 4)".

po$wiadczenie notarialne
zlozenia podpisu pod
Repertorium A nr (...)

12

8 sierpnia 2016
odbior  wyzej
o$wiadczenia

r. -
opisanego
z kancelarii
przez osobe postugujaca
sie nazwiskiem (...).

notarialnej

potwierdzenie odbioru do
repertorium A

1229

9 sierpnia 2016 r. -
wymeldowanie A. P. z
lokalu mieszkalnego przy
ul. (..)wW.

zaSwiadczenie  systemu
PESEL2-SAD w zakresie
zapytania dotyczacego A.
p.

zalgcznik adresowy

9 sierpnia 2016 .
- zawarcie umowy
sprzedazy spdldzielczego
wlasnoSciowego  prawa
do lokalu przez A.
S., poslugujacego sie
udzielonym mu
pelnomocnictwem
og6lnym

o$wiadczeniami z dnia 5 i
8 sierpnia 2016 r., przed
zastepca notariusza P. K.
- A. N. za cene 120.000
zt; wskazanie w akcie

oraz

notarialnym jako adresu
zamieszkania A. P. - ul
(...), gdzie zamieszkiwali
K. D. oraz A. D..

wypis aktu notarialnego
Repertorium A nr (...)

wyjaénienia oskarzonego

181-182, 700-703

zeznania Swiadka T. K.

20-21, 1041-1042

Wyjazd i pobyt A. P.
oraz K. D. w sierpniu
2016 r. w miejscowoSci

zeznania Swiadka A. D.

2093-295, 1037-1040




G. oraz spozywanie przez

nich alkoholu.
zeznania $wiadka K. D. 300-301
zeznania Swiadka A. P. 20-30, 274-277, 451,

721-722, 774-778

20 sierpnia 2016 r.
powr6ot A. P. i K. D. do
W. pociagiem; nalozenie
na nich mandatéw za jazde
bez biletu w pociagu relacji
K. W. (...) w wysoko$ci po
735 zk.

zeznania $wiadka K. D.

300-301

zeznania $wiadka A. P.

29-30,  274-277,
721-722, 774-778

451,

protokot nalozenia

mandatu

834-835

Zlozenie podpisu przez
A. P
zatytulowanym
pozyczki”, datowanym na
16 lipca 2013 1.

na dokumencie
"umowa

umowa pozyczki

192

opinia bieglego z zakresu
badan identyfikacyjnych
pisma recznego

457-465

Wystepowanie u A. P.
deficytow
oraz
umiejscowieniem zdarzen
W czasie, nieporadno$é A.
P..

poznawczych
problemow z

opinia
psychologiczna

sadowo-

469-471

opinia uzupekiajaca

1291-1300

opinia uzupehliajagca na
rozprawie

1338-1339




Pelna poczytalno$é | opinia sadowo- | 427-442

oskarzonego w czasie | psychiatryczna

popehienia przestepstwa

oraz w trakcie toczacego

sie postepowania.

1.1.2. A.S W  Dblizej nieustalonym
miejscu i czasie dokonatl
przywlaszczenia
dokumentu,
stwierdzajacego
tozsamo$¢ innej osoby,
w postaci dowodu
osobistego o nr (...)
nalezagcym do M. K., co
ujawniono w dniu 17
listopada 2017 roku przy
ul. (...) w W. w hotelu
(...) w pokoju oznaczonym
numerem (...) przez niego
zajmowanym, tj. czyn z art.
275 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Zgon M. K. odpis skrocony aktu zgonu | zalacznik adresowy

Znalezienie dowodu | wyjaénienia oskarzonego | 181-182

tozsamo$ci M. K. i

zabranie go do hotelu (...)

przy ul. (...) wW.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. A.S. w dniu 9 sierpnia 2016

r. w Kancelarii Notarialnej




przy ul. (...) wW., dzialajac
w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej, doprowadzil
A. P. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w  kwocie 152.000,00
zl, w ten sposob, ze
dzialajac na podstawie
pelnomocnictwa

ogoblnego, udzielonego mu
przez A. P. w dniu
13 lipca 2016 r. w
formie aktu notarialnego,
Repertorium A numer
(.0, w Kancelarii
Notarialnej K. K. (1)
w  W., zawarl umowe
sprzedazy spdldzielczego
wlasnoSciowego  prawa
do lokalu mieszkalnego,
polozonego w W. przy
ul. (.. za cene
120.000 zl, po uprzednim
wyzyskaniu niezdolno$ci
A. P. do nalezytego
pojmowania przez niego
przedsiebranego dzialania
w  postaci  udzielenia
oskarzonemu A. S.
pelnomocnictwa ogolnego
z dnia 13 lipca 2016 .
m.in. do zawarcia umowy
sprzedazy przystugujacego
A. P. spoéldzielczego
wlasno$ciowego  prawa
do lokalu mieszkalnego,
podpisania  dokumentu
zatytulowanego "umowa
pozyczki", datowanego na
dzien 16 lipca 2013 .
oraz zlozenia o$wiadczen
z dnia 5 i 8 sierpnia
2016 r. o braku splaty
nieistniejacego zadluzenia
z tego tytulu, przy czym
ustala, ze czynu tego
dopusécil sie po odbyciu
w okresie od dnia 6
wrze$nia 2014 r. do dnia 1
maja 2016 r. kary 1 roku




pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego (...) z dnia
20 marca 2013 I. W
sprawie o sygn. akt (...)
za przestepstwo podobne
z art. 286 § 1 kk, objetej
wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego (...) z dnia 31
marca 2015 r. w sprawie o
sygn. akt (...)

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Udzielenie przez A. S. | umowa pozyczki datowana | 192
pozyczki A. P. w wysokoSci | na 16 lipca 2013 1.

70.000 z}

Dokonanie przez A. S. | oSwiadczenie A. P. | 192

zwrotu pieniedzy w kwocie
87.000 zI A. P. z tytulu
sprzedazy mieszkania przy
ul. (...) .

datowane na 21 sierpnia
2016 T.

opinia bieglego z zakresu
badan identyfikacyjnych
pisma recznego

457-465

Istnienie dlugéw A. P.

wyja$nienia oskarzonego

181-182, 700-703

z tytulu dziedziczenia

i z tytulu oplat

eksploatacyjnych

naleznych spoldzielni,

a takze istnienie

blizej niesprecyzowanych

probleméw ,z osobami

narodowosci

czeczenskiej”.

a a

Zlozenie przez A. P.| oSwiadczenie datowane na | 192
podpisu pod | 21 sierpnia 2016 .

o$wiadczeniem




datowanym na 21 sierpnia
2016 .

opinia bieglego z zakresu | 457-465

badan identyfikacyjnych

pisma recznego

1.2.2, A.S w  blizej nieustalonym
miejscu i czasie dokonal
przywlaszczenia
dokumentu,
stwierdzajacego
tozsamo$¢ innej osoby,
A postaci dowodu
osobistego o nr (..
nalezacym do M. K., co
ujawniono w dniu 17
listopada 2017 roku przy
ul. (...) w W. w hotelu
(...) w pokoju oznaczonym
numerem (...) przez niego
zajmowanym, tj. czyn z art.
275 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Zabranie dowodu M. | wyjasnienia oskarzonego 181-182, 700-703

K. przez oskarzonego

z zamiarem jego

przywlaszczenia

1.0Cena DOWOdéw

o.1.Dowody  bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wypis aktu notarialnego
z 28 marca 2001 T.,
Repertorium A nr (...)

Jest to dokument
urzedowy,  sporzadzony
przez uprawniony organ,

w ustawowym trybie,




a wiec cechujgcy sie
nie tylko domniemaniem
autentycznoSci,
domniemaniem zgodno$ci
z prawda. Z  tego
aktu notarialnego wynika,
ze A. P. przystugiwalo
spoldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu
mieszkalnego, polozonego

przy ul. (...).

lecz tez

wypis aktu notarialnego
Repertorium A nr (...)

Jest to dokument
urzedowy,  sporzadzony
przez uprawniony organ,
trybie,
cechujacy sie
domniemaniem

w  ustawowym
a wiec
autentyczno$ci. Z tego
aktu notarialnego wynika,
ze A P.
mial pelnomocnictwa
oskarzonemu o
jak
w  akcie

A. P. nie
wprawdzie

takiego pelnomocnictwa,
twierdzil jedynie, ze tego
nie pamieta, nie wykluczyt
jednak, ze mogl ten
dokument podpisac. W
ocenie Sadu, dokument
ten pochodzi od osob,
ktérych podpisy na nim
sie znalazly, jednakze nie
jest to réwnoznaczne ze

udzieli¢

takiej
wskazano
notarialnym.
zaprzeczal

tresci,

udzieleniu

SwiadomoScia
skladajacego to
o$wiadczenie o skutkach
prawnych takiego
dzialania.

wniosek o  wydanie [ Sqd po  otrzymaniu

dowodu osobistego oryginalu wniosku
sporzadzil jego kopie

i dolaczyl  ja do
akt, zwracajac urzedowi
oryginal. Dokument jest




autentyczny. Stanowi
dowdd, ze w dacie 28 lipca
2016T. A. P. zlozyl wniosek
o wydanie nowego dowodu

osobistego.

Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) z dnia

pismo

Powyzszy dokument
stanowi  podsumowanie
informacji zawartych w
systemach ksiegowych
spbldzielni w zakresie
zadluzenia lokalu, nie

byl kwestionowany przez
zadna ze stron.

potwierdzenia dokonania
wplat

Sad nie znalazl przyczyn,
dla
odmowic

mialby
obdarzenia
walorem  wiarygodnoSci

ktoérych

kopii rachunkow,
potwierdzajacych
udzielanie pomocy
finansowej A. P. przez jego
siostre B. T. oraz jej meza
Z. T.. Powyzsze kopie nie
byly kwestionowane przez

oskarzonego.

kopia
rezerwacyjnej

umowy

Oskarzony nie
kwestionowat faktu
zawarcia Z T. K.
umowy
faktu zlozenia
nig  podpisu
daty. Nie
tez

rezerwacyjnej,
pod

jej
wystepowaly
okoliczno$ci, ktére
podawalyby w watpliwo$é
prawdziwo$¢ danych
zawartych \ tym

ani

dokumencie.

wypis aktu notarialnego
Repertorium A nr (...)

Dokument w formie aktu

notarialnego,

potwierdzajacy zawarcie
przez A. S. umowy
sprzedazy  prawa do

lokalu mieszkalnego, jest
dokumentem urzedowym,




sporzadzonym przez
uprawniony organ, w
ustawowym  trybie, a
wiec cechuje sie
domniemaniem
autentycznoSci.

dokumenty
danych o
osobistych A. P.

dotyczace
dowodach

Dokumenty nie budzace
watpliwosci co do
prawdziwo$ci zawartych w
nich informacji, w tym co
do daty odbioru dowodu
osobistego przez A. P. w
dniu 4 sierpnia 2016 .

o$wiadczenie datowane na
5 sierpnia 2016 r.

Zgodnie z opinia
bieglego  podpis pod
o$wiadczeniem zlozyl A.
P., powyzsze zostalo
rowniez poswiadczone
notarialnie. Sad
zatem dowdd za
wiarygodny w
zlozenia pod nim podpisu
przez A. P.. Nie uznal go
za wiarygodny w zakresie
treSci tego dokumentu, o
czym szerzej bedzie mowa

uznatl

zakresie

w pkt 6 uzasadnienia.

posSwiadczenie notarialne
podpisu
Repertorium A nr (...)

zlozenia

Jest to dokument
urzedowy potwierdzajacy
zlozenie podpisu przez
dang osobe w obecnosci
notariusza, jednakze nie

oznacza  zgodnoSci z

prawda skladanego
o$wiadczenia, gdyz nie
podlega to  badaniu
notariusza.

o$wiadczenie datowane na
8 sierpnia 2016 .

Sad uznal, ze podpis pod
o$wiadczeniem zlozyl A.
P., jednakze nie wuznal
dowodu za wiarygodny
w zakresie treéci tego
dokumentu, o czym szerzej




bedzie mowa w pkt 6
uzasadnienia.

po$wiadczenie notarialne
zlozenia podpisu pod
Repertorium A nr (...)

Dokument

potwierdzajacy
podpisu przez dana osobe
w obecno$ci notariusza,

urzedowy
zlozenie

jednakze nie oznacza
zgodnoéci z  prawda
skladanego o$wiadczenia,
gdyz podlega to

badaniu notariusza.

nie

potwierdzenie odbioru do
repertorium A

urzedowy
potwierdzajacy w ksiedze
odebranie wypisu aktu
notarialnego

wskazana tam osobe.

Dokument

przez

umowa pozyczki

Dokument prywatny,
ktory byl kwestionowany
przez A. P. co do
jego treéci. Podpis pod
dokumentem zlozyl A.
P., co wynika z tresci
opinii bieglego, jednakze
nie oznacza to, ze umowa
w rzeczywistoSci zostala

zawarta, co zostanie

wykazane w czeSci 6

uzasadnienia.
zaSwiadczenie  systemu | Dokument urzedowy,

PESEL2-SAD w zakresie
zapytania dotyczgcego A.
P.

stanowiagcy wydruk z
systemu PESEL-SAD, nie
budzacy watpliwosci co do
prawdziwos$ci zawartych w
nim danych.

opinie bieglego z zakresu
badan identyfikacyjnych
pisma recznego k.127-135,
579-586, 457-465

Kazda z trzech opinii
sporzadzonych
bieglego

wymaganiom stawianym
w kpk, sa one
bowiem pelne, rzetelne,

przez
odpowiada

spbjne, zawieraja opis
metodologii badan, a




wnioski - wyprowadzone
w oparciu o wykonane
przez Dbieglego badania
- zostaly nalezycie
uzasadnione. Biegly przy
kazdej opinii dokonywat
pobrania probek pisma
recznego A. P.. Opinie
sa jasne i nie zawieraja
sprzecznosci.

opinia sadowo-
psychiatryczna k. 427-442

Opinia odpowiada
wymaganiom stawianym
w kpk, jest pelna, rzetelna,
spbjna i Biegli
postuzyli sie prawidlowa

jasna.
metodologia 1 zawarte
w niej wnioski koncowe
poprzedzili wyczerpujaca
argumentacja.

opinia sadowo-
psychologiczna
sporzadzona na
postepowania

przygotowawczego

etapie

k. 469-471

Opinia odpowiada
wymaganiom stawianym
w kpk, jest rzetelna, sp6jna
Biegla opinie
odnosnie A. P.
na wlasnych obserwacjach
pokrzywdzonego w czasie

i jasna.
oparta

skladania przez niego
zeznan, jak réwniez w
oparciu przeprowadzone
przez  siebie badania.
Wyprowadzone na tej
podstawie
konficowe
biegla

uzasadnione

wnioski
zostaly przez
nalezycie

opinia

psychologiczna
uzupekiajaca

k. 1338-1339

Opinia odpowiada
wymaganiom stawianym
w kpk, jest rzetelna, sp6jna
i jasna. Potrzeba wydania
uzupekhiajacej
wynikala z uwagi na
przestuchiwanie

opinii

pokrzywdzonego w czasie
rozprawy, konieczne bylo
takze dookreslenia




wplywu uzaleznienia od
alkoholu na  procesy
poznawcze i decyzyjne u
pokrzywdzonego;

Biegla opinie odnoénie
A. P. oparla na
wlasnych  obserwacjach
pokrzywdzonego w czasie
skladania
zeznan, jak réwniez w

przez niego
oparciu przeprowadzone
siebie  badania.
Wyprowadzone na tej

przez
podstawie wnioski
konicowe
biegla

uzasadnione, a stojaca za
nimi argumentacja zostala

zostaly przez
nalezycie

poglebiona podczas
skladania przez biegla
ustnej uzupehiajacej
opinii.
protokot nalozenia | Dokument ten stanowi
mandatu wydruk z systemu (...),

nie byl kwestionowany

przez zadna ze stron,

sad nie znalazl podstaw
jego
autentyczno$ci z urzedu.

do podwazania

wyjasnienia oskarzonego

Sad uznal wyja$nienia
oskarzonego za
wiarygodne w zakresie
tego, ze zbyl 9 sierpnia
2016 r. na rzecz T. K
lokal, nalezacy do A.
P. za cene 120.000 zL
W pozostalym
wyjasnienia oskarzonego
nie zostaly obdarzone
walorem wiarygodnoSci,
tylko
przyjeta przez niego linie
obrony

zakresie

stanowily one li




zeznania Swiadka A. P.

Sad  uznal  zeznania
Swiadka za wiarygodne
w caloéci. Pokrzywdzony
zrelacjonowal  przebieg
zdarzen ze swojej
perspektywy, ujawniajac
te sytuacje, ktoérych nie
rozumial, a  ktorych
znaczenie i rzeczywisty
przebieg zaczat poznawaé

dopiero po stracie
mieszkania. Swiadek
przyznal, ze

niejednokrotnie nie radzi
sobie w sytuacjach
zyciowych, nie przeczyl,
ze naduzywa alkoholu.
Mimo, ze pokrzywdzonych
pewnych okoliczno$ci nie
pamietal, jego depozycje
stanowily cenne Zrodlo
informacji co do kolejnosci
zdarzeh oraz sposobu
dzialania  oskarzonego.
Sad  podzielit  opinie
bieglego psychologa, ktory
stwierdzil, ze $wiadek
nie przejawia tendencji
do wuzupemliania luk w
pamieci okoliczno$ciami
przez siebie wymy$lonymi.
Sad nie znalazl podstaw
by odmoéwié wiary
zeznaniom $wiadka, ktére
w konfrontacji zZ
materialem dowodowym
w postaci zeznan $wiadka
Z. T.,  dokumentacji
fotograficznej z miejsca
nocowania
pokrzywdzonego,
protokolu nalozenia
mandatu, sg spojne.

zeznania $wiadka A. D.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka jedynie w czeSci,
tj. w zakresie czasu, kiedy
poznal oskarzonego, a




mianowicie, ze bylo to
w 2013 lub 2014 r., ze
nastgpilo w zwigzku z
praca, kiedy to zajmowat
sie przeprowadzkami oraz
ze poznal A. P., kiedy byl
zwigzany z M. W., a takze
ze byl z A. P. w urzedzie
celem zlozenia wniosku o
wydanie nowego dowodu
osobistego oraz ze nie
udzielit A. P. pomocy
finansowe;j.

zeznania Swiadka K. D.

Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka jedynie w cze$ci,
tj. co do faktu pobytu
wraz z A. P. nad
morzem, powrotu do W.
pociagiem 20 sierpnia
2016 r. oraz spozywania z
pokrzywdzonym alkoholu
podczas pobytu w G..

zeznania Swiadka T. K.

Sad  uznal  zeznania
Swiadka za wiarygodne w
caloéci. Swiadek dzialal
w dobrej wierze i w
zaufaniu do oskarzonego,
ktory legitymowal sie
pelnomocnictwem

udzielonym w formie aktu
notarialnego. Nie mial
powodow  podejrzewac,

zawierajac umowe
sprzedazy przed
notariuszem, ze oskarzony
dzialal w zamiarze
doprowadzenia A. P. do
niekorzystnego

rozporzadzenia jego

mieniem. Jest osobg obca
dla kazdej ze stron, oprdcz
tej sytuacji, nie pozostawat
ani nie pozostaje z nimi w
relacjach biznesowych czy
osobistych.




zeznania Swiadka Z. T.

Sad  uznal  zeznania
Swiadka za wiarygodne
Swiadek

bezposrednim

w caloSci.
byt
Swiadkiem
niemniej okolicznos$ci tej
sprawy poznal nie tylko
z relacji A. P. ale
takze osobistych staran
w wyjasnieniu, w jakich
sposob doszlo do utraty
pokrzywdzonego
prawa do zajmowanego
przez niego lokalu
mieszkalnego.  Swiadek
przed inkryminowanym
zdarzeniem utrzymywat
kontakt z
pokrzywdzonym, wraz
udzielal

nie
zdarzenia,

przez

Z Zona mu
pomocy z na
zyciowa niezaradno$é¢ A.
P., stad mial wiedze
odno$nie jego sytuacji
materialne;j. Zeznania
Swiadka sa spojne, nie
Sprzecznos$ci.
Swiadek w  rzeczowy
sposob opisal, jak doszlo
do stanu bezdomnoSci
jego szwagra, przedstawil
cechy osobowe A. P., w
tym te dotyczace jego
uzaleznienia od alkoholu,

uwagi

zawieraja

naiwno$ci i nieporadnosci
zZyciowej.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1 o$wiadczenie A. P. | Sad nie wuznal tego
datowane na 21 sierpnia | dokumentu za

2016T.

autentyczny z uwagi na
fakt, ze z opinii bieglego
wynika, ze widniejacy pod
dokumentem podpis nie
nalezy do A. P..

Przeprowadzona odnoénie
tego dokumentu opinia
bieglego z zakresu badania

pisma recznego byla
jasna i pelna, nie
zawierala  sprzecznoéci,
stad nie  zachodzila
potrzeba  dokonywania
ponownej oceny tego

samego dokumentu.

umowa pozyczki datowana
na 16 lipca 2013 1.

Podpis pod dokumentem
zlozyl A. P., co wynika
z tredci opinii bieglego,
jednakze
to, ze

nie oznacza
taka

W rzeczywistoSci zostala

umowa

zawarta.

zeznania $wiadka A. D.

Sad nie wuznal zeznan
Swiadka za wiarygodne
W przewazajacej czeSci z
uwagi na ich sprzecznosé
ze zgromadzonym w
sprawie materialem
dowodowym. W
Sadu, zeznania te

mialy wspieraé

ocenie

wersje
przedstawiong
oskarzonego, w
szczegblno$ci w zakresie

przez

zaciggniecia pozyczki i
jej niesplacenia, podczas
gdy do zawarcia takiej

umowy nie doszlo.
Przede wszystkim sad
nie  przyznal  waloru




wiarygodnoéci zeznaniom
Swiadka w zakresie tego,
ze pokrzywdzony mialby
pozna¢ oskarzonego w
2013 lub 2014 r. Powyzsza
okoliczno§¢ pozostaje w
sprzeczno$ci z zeznaniami
pokrzywdzonego, ktérym
sad dal wiare, za$ zadna
z okoliczno$ci sprawy
nie wskazuje jakoby A.
S. mialby poznaé¢ A.
P. okresie podawanym
przez $wiadka. Nawet
oskarzony w zlozonych
wyja$nieniach podal, ze
kiedy$§ spotkal sie z
pokrzywdzonym w jednej
z (...) restauracji w
2016 r. Swiadek w
odniesieniu  do czasu
poznania pokrzywdzonego
z oskarzonym zeznal, ze
dokladnie nie pamieta
kiedy to bylo. W
ocenie sadu zaden
dowod zgromadzony w
sprawie nie przemawia za
przyjeciem wersji zdarzen
$wiadka i oskarzonego,
czyli, ze A. P. poznal
oskarzonego w 2016 r.

zeznania Swiadka K. D.

Sad nie wuznal zeznan
Swiadka za wiarygodne
W przewazajacej czeSci z
uwagi na ich sprzeczno$é
ze zgromadzonym W

sprawie materialem
dowodowym oraz
nieprzydatnos$¢ dla

rozstrzygniecia, bowiem
Swiadek wielu okolicznoSci
nie pamietal, albo o nich
nie mial wiedzy.

wyjaénienia oskarzonego

Sad uznal wyjasniania
oskarzonego za
niewiarygodne w zakresie,




w jakim twierdzil, ze
doszlo do udzielenia przez
niego pozyczki A. P. w
dacie, jaka podana zostala
w umowie. Sad uznal
tez za nie odpowiadajace
prawdzie twierdzenia,
jakoby doszlo do
przekazania na podstawie
tej umowy jakichkolwiek
Srodkdw pienieznych, a
w  konsekwencji czego
istnialby jakikolwiek dlug
po stronie
pokrzywdzonego

wzgledem  oskarzonego.
Wyjaénienia oskarzonego
sg sprzeczne w tym
zakresie z do§wiadczeniem
zyciowym, albowiem
catkowicie niewiarygodne
i nieprzekonywujace sa
jego depozycje o
rzekomym udzieleniu
pozyczki  osobie, nie
dajacej zadnej gwarancji
na splate zadluzenia,
ktorej oskarzony
praktycznie nie znal, co
wiecej udzielenie takiej
pozyczki bez nalezytego
zabezpieczenia, gdyz za
takowe - w dacie, w
ktorej mialoby dojsé wedle
twierdzen  oskarzonego
do j€ej podpisania
— nie mozna uznaé
o$wiadczenia zawartego w
umowie nie majacej formy
aktu notarialnego. Caly
natomiast szereg dzialan
podejmowanych przez
oskarzonego, poczawszy

od sporzadzenia
dokumentu pozyczki,
przez sklonienie
pokrzywdzonego do
podpisania bardzo
szerokiego

pelnomocnictwa, w tym




takze umocowanie
oskarzonego do zbycia

prawa do lokalu,
pozyskiwanie od
pokrzywdzonego

podpisow pod
o$wiadczeniami w
obecnosci notariusza,
obliczone byty na
jeden cel — uzyskanie

Srodkdéw pienieznych ze
sprzedazy  prawa do
lokalu z jednoczesnym
pokrzywdzeniem A. P..
Nie istnialy bowiem zadne
racjonalne przeslanki, aby
koniecznym  bylo  po
pierwsze — uzyskanie tak
szerokiego
pelnomocnictwa, gdyby
faktycznie pokrzywdzony
zaciggnagl i nie splacil
dlugu, moglby bowiem
przeciez sam przystapic¢
do aktu notarialnego i
zby¢ przyslugujace mu
prawo. Te czynnoé¢ jednak
moglby w pelni zrozumiec
i na to sie nie
zgodzi¢, wiec konieczne
bylo siegniecie po
caly wachlarz o$wiadczen
podpisywanych przez A.
P, aby sie w tych
czynno$ciach ,,pogubil”.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I A.S.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Oskarzony swoim

zachowaniem opisanym
w punkcie pierwszym
zarzutu wypelnil
znamiona  przestepstwa
Z art. 286 8 1
kk. Na tej podstawie
odpowiedzialnoSci karnej
podlega ten, kto

w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadza
inng osobe do
niekorzystnego

rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej
w blad albo wyzyskania
bledu 1lub niezdolnos$ci
do nalezytego pojmowania
przez nig przedsiebranego
dzialania. Oskarzony
dzialal zZ zamiarem
kierunkowym, obliczonym
na osiagniecie korzySci

majatkowej,
wykorzystujac niezdolnosé
pokrzywdzonego do

nalezytego rozumienia
przedsiebranego przez

niego dzialania.
Jakkolwiek do
wypelnienia znamion
strony podmiotowej
powyzszego przestepstwa
nie jest konieczne
uzyskanie korzySci

majatkowej, wystarczy
dazenie do jej osiagniecia,
to oskarzony korzysé
te  osiggnal, bowiem
kwota pieniezna z tytulu
sprzedazy prawa do lokalu
nalezagcego do A. P.
zostala przelana na jego




konto, podane w akcie
notarialnym przed jego
podpisaniem. Oskarzony
kwoty tej nie zwrocil A. P..

Oskarzony do osiagniecia
przestepnego celu
wykorzystal
latwowierno$é
pokrzywdzonego, jego
nieporadno$c zyciowa,
brak ogoblnego rozeznania
w kwestiach prawnych,
jego  uzaleznienie  od
alkoholu, czym
doprowadzil go najpierw
do podpisania niezwykle
szerokiego ~w  swym
zakresie umocowania,
a nastepnie zloZenia
podpisu pod dwoma
o$wiadczeniami z 5
i 8 sierpnia 2016
r., ktéore umozliwialy
oskarzonemu postuzenie
sie pelnomocnictwem.
Bez podpisania  tych
o$wiadczen,
obowigzywanie
pelnomocnictwa  byloby
poddane przez notariusza
w watpliwo$¢, a wiec nie
byloby mozliwe postuzenie
sie nim celem zawarcia
w imieniu i na rzecz
A. P. umowy sprzedazy
jego nieruchomo$ci. A.
P. nie wiedzial o
zamiarach oskarzonego,
po zlozeniu podpisu pod
ww. o$wiadczeniami wraz
z oskarzonym, A. i K. D.
udal sie nad morze, gdzie
pobyt jak i spozywany
tam alkohol finansowany
byl przez oskarzonego.
Pokrzywdzony nie poniost
kosztow tego wyjazdu,
nie istnialy tez zadne
przestanki, aby uznac,




ze pobyt ten zostal
oplacony przez K. D..
A. P. nie byl obecny
podczas sporzadzania aktu
notarialnego  sprzedazy

prawa do lokalu
mieszkalnego. O zmianach
dotyczacych jego

mieszkania zaczagl miec
podejrzenia dopiero po
powrocie znad morza 20
sierpnia 2016 r., gdy
w mieszkaniu nie zastal
swoich rzeczy, natomiast
znalaz} kartke informujaca
go, ze lokal zostal
sprzedany.

A. P. nie rozumial,
jak doszlo do faktycznej
utraty przez niego
mieszkania, pojal to
dopiero dzieki zebranym
przez jego szwagra -
Z. T. informacjom i
jego wyjasnieniom. Przy
dokonywaniu  podpiséw
zardwno pod
pelnomocnictwem, jak i
o$wiadczeniami z 5
i 8 sierpnia 2016
I. nie tylko nie
miat §wiadomodci, jakich
czynnoéci dokonuje, nie
rozumial ich, ale takze
nie znal, jakie sa
ich skutki prawne. Pod
o$wiadczeniem z 21
sierpnia 2016 r. A.
P. nie zlozyl podpisu,
jest to ponadto jedyne
o$wiadczenie, ktobrego
podpis nie zostal
notarialnie po$wiadczony.
Brak podpisu pod tym
o$wiadczeniem wynikal po
pierwsze z faktu, A. P.,
zastajac puste mieszkanie
po powrocie znad morza,
moglby nie by¢ sklonny do




podpisania o$wiadczenia
takiej treSci w obecno$ci
notariusza. Po  drugie,
z tego powodu, ze
nie otrzymal on kwoty
wskazanej w o§wiadczeniu
z powoddw, ktére zostana
wskazane w pkt 6
uzasadnienia.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

II

A S.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Odpowiedzialnoé¢ karna
na podstawie art. 275
§ 1 kk ponosi osoba,
ktéora  postuguje sie
dokumentem

stwierdzajacym tozsamos$é
innej osoby albo jej prawa
majatkowe lub dokument
taki kradnie lub go
przywlaszcza.

Zgromadzony w sprawie
material dowodowy w
odniesieniu do  tego
czynu  sprowadza  sie
do wyjasnien oskarzonego
oraz informacji zawartych
w protokole przeszukania
lokalu, w ktorym
zamieszkiwal A. S. i
ujawnieniu  dokumentu
tozsamoS$ci wydanego na
dane - M. K., jak
rowniez dokumentu —
aktu zgonu tej osoby.
7 wyja$nien oskarzonego
wynika  jedynie tyle,
ze znaleziony w galerii
handlowej dowdd osobisty
zabral do hotelu przy ul.
(...) wW.,, gdzie dokument
ten w wyniku przeszukania
zostal ujawniony. Na
tej podstawie mozna
zatem jedynie twierdzi¢
co do posiadania tego
dokumentu, nie  za$
0 jego przywlaszczeniu.
Do takiej konstatacji
konieczne byloby ustalenie
okoliczno$ci, w jakich
ten dokument zostal
utracony i przez Kkogo.
Nasuwajacy sie wniosek,
ze  najprawdopodobniej
zostal utracony przez




osobe, dla ktorej
dokument ten zostal
wydany, nie jest jedynym
mozliwym, wykluczajacym
inne sytuacje. Z uwagi
za§ na zgon tej osoby,
czynienie dalszych ustalen
nie bylo mozliwe. Z tych
wzgledéw, wobec braku
jednoznacznych dowodow
wskazujacych na zamiar
wlaczenia tego dokumentu
do mienia oskarzonego,
czasu, w ktorym mialoby
to nastgpi¢, nasuwajace
sie watpliwoéci zgodnie
z regula wynikajaca z
art. 5 § 2 kpk nalezalo
rozstrzygna¢ na korzy$é
oskarzonego.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A.S. I I Na podstawie art. 286

8§ 1 kk
zostala kare 4 (czterech)
lat pozbawienia wolno$ci.

orzeczona

niego mieszkania.

Jako okolicznosé
obostrzajaca

uwzgledniono fakt, ze
oskarzony byt juz

wielokrotnie skazywany za
podobne przestepstwa na
kary pozbawienia wolnoSci
i dzialal w warunkach
recydywy okre$lonej w art.
64 § 1 kk.




Stopien spolecznej
szkodliwo$ci tego czynu
oceniony  zostal  jako
bardzo wysoki,
przejawiajacy sie nie tylko
w rozmiarze wyrzadzonej
szkody. Swoim dzialaniem
oskarzony  doprowadzil
do sytuacji, w ktorej
pokrzywdzony zostal
pozbawiony
najcenniejszego sktadnika
swojego majatku, stal
sie nie tylko ubozszy
o) wartosc, ktoéra
zostala mu na skutek
przestepnego  dzialania
oskarzonego odebrana, ale
takze pozbawiony zostal
miejsca zamieszkania, stat
sie  osoba bezdomna,
zmuszong przenie$¢ sie
do pustostanu, Spiac
w uragajacych godnosci
ludzkiej warunkach.
Swoim dzialaniem
oskarzony godzil zatem
w najcenniejsze dobro
materialne, jakim
pokrzywdzony
dysponowal i jakim zostal
obdarowany przez swoich
rodzicow, aby zapewnic
mu godne, bezpieczne
warunki zycia.

Roéwniez obrany sposob
dzialania przez
oskarzonego  nakazywal
uznanie  jego czynu
za wysoko spolecznie
szkodliwy. Ten przestepny
zamiar oskarzony bowiem
szczegblowo  zaplanowal
i metodycznie realizowal,
jako osoba o pelym
spolecznym  rozeznaniu
Swiadomy byl  takze
nieodwracalnosci skutkow




podjetych przez niego
dzialan.

W przypadku oskarzonego
brak bylo natomiast
okoliczno$ci lagodzacych.

Z powyzszych wzgledow
orzeczona kara
pozbawienia wolnoéci
musiala by¢ nie tylko
nieuchronna, ale takze
odpowiednio, adekwatnie
do stopnia winy i
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu, dolegliwa. Winna
ona bowiem speliaé nie
tylko cele wychowawcze
wzgledem  oskarzonego,
ale takze wplywaé na
ksztaltowanie

$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

A.S.

7Z uwagi na dzialanie
oskarzonego w  celu
osiggniecia korzysci
majatkowej, jak  tez
rzeczywiste osiggniecie tej

korzySeci —  orzeczona
zostala wobec
oskarzonego obok Kkary
pozbawienia wolnoéci

takze grzywna, ktorej
wysoko$é miarkowano
kierujac sie nie tylko
sytuacja majatkowa
oskarzonego, ale tez
wysokoScig korzysci, ktora
oskarzony na  skutek

popelnionego

przestepstwa uzyskal.
Orzeczona grzywna w
zakresie liczby
wymierzonych stawek
dziennych winna by¢
zar6wno odpowiednio

dolegliwa, aby spelnila
swe funkcje prewencji
indywidualnej i ogblnej,




jak i adekwatna do
rozmiaréow osiagnietej
korzySci. O  wysokoSci
za§  przyjetej  stawki
dziennej  zadecydowala
kwota deklarowanych
przez oskarzonego

dochodéw  wlasnych i
sytuacja materialna.

A.S.

I1I

I11

Na podstawie art. 46 § 1Kk,
na wniosek oskarzyciela
positkowego,
przed zamknieciem
przewodu sadowego,
orzeczono o obowiazku

zlozony

naprawienia szkody
wyrzadzonej
przestepstwem w calo$ci.
O rozmiar wyrzadzonej
szkody, a wiec straty
rzeczywistej, nie
decydowala cena
zaakceptowana przez
oskarzonego w umowie
sprzedazy, lecz
rzeczywista, rynkowa
warto$¢ prawa, ktore bylo
przedmiotem
prawnej dokonanej z
pokrzywdzeniem A. P..
Warto§¢  ta
zostala w

czynno$ci

ustalona
oparciu o
opinie bieglej z zakresu
szacowania
nieruchomosci.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A.S.

v

v

Na podstawie art. 230 §
2 kpk zwr6écono dowody
rzeczowe z uwagi na

stwierdzenie ich zbedno$ci




dla dalszego postepowania
karnego.

A.S.

Zgodnie z art. 44
§ 1 kk orzeczono o
przepadku przedmiotow

pochodzacych

bezposérednio zZ
przestepstwa, a
mianowicie umowy

pozyczki, os$wiadczen i
wypisu aktu notarialnego.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Zgromadzony w sprawie
material dowodowy
pozwalal na dokonanie
kategorycznych ustalen w
sprawie, jak rowniez
na zakwestionowanie
wyjasnien oskarzonego A.
S. nie przyznajacego sie do
popehienia przestepstwa
oszustwa i uznanie jego
twierdzen za przyjeta
li tylko linie obrony.
Czyn popeliony przez
oskarzonego  nie byl
dzialaniem

jednoaktowym, lecz
poprzedzony zostal




szeregiem z  pozoru
niebezprawnych dzialan,
ktoére jednakze obliczone
byly na  osiagniecie
przestepnego  zamiaru.
Rowniez wybér co do
pokrzywdzonego nie byl
przypadkowy, gdyz sukces
tych dzialann warunkowany
byl znalezieniem osoby
podatnej na  wplywy,
latwowiernej,
nieobeznanej w kwestiach
prawnych, natomiast
dysponujgcej skladnikiem
majgtkowym, dajacym
w perspektywie szanse
na znaczny zysk.
Pokrzywdzony A. P.
wpisywal sie idealnie w
taki plan, bedac osoba
o obnizonych zdolno$ciach
intelektualnych,
wynikajacych  takze z
naduzywania  alkoholu,
dysponujacy prawem
do lokalu mieszkalnego,
a przy tym nie

majaca odpowiedniej
wiedzy odnoSnie tzw.
spraw surzedowych”,
dajaca sie latwo
manipulowac.

A. P. przystugiwalo
bowiem spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do
lokalu mieszkalnego,
polozonego przy ul. (...),
ktére nabyl na podstawie
darowizny dokonanej
przez jego rodzicow. W
maju 2015 r. zgineli w
wypadku samochodowym
rodzice A. P., ktorzy do tej
pory sprawowali kontrole
nad pokrzywdzonym, jego
sprawami

mieszkaniowymi, po ich
Smierci role te przejela




siostra pokrzywdzonego z
mezem. Smier¢ rodzicow
przyczynila sie jednak
do nasilenia naduzywania
przez  pokrzywdzonego
alkoholu, w tym picia
alkoholu w tzw. ciggach.
Z tej przyczyny stal sie
on tez bardziej podatny
na wplywy osob trzecich,
ta piecza sprawowana nad
nim przez siostre i szwagra
nie byla juz tak Scisla,
jak ta realizowana przez
rodzicow.

Istotne zZ punktu
prezentowanych przez
oskarzonego  twierdzen
o rzekomym istnieniu

zadluzenia, ktore
pokrzywdzony mialby
splacaé zaciagnieta
pozyczka, notabene

jeszcze za zycia jego
rodzicow, jest to, ze
A. P. zobowiazal sie w
stosunku do nich, do
dbania o przekazane mu
mieszkanie.  Oskarzyciel
positkowy staral sie tej
obietnicy  dotrzymywac,
bowiem dokonywal w
mieszkaniu remontow,
polegajacych  m. in.
na  wymianie  okien,
czy malowaniu $cian.
Nie zawsze wprawdzie
regulowat oplaty
wynikajace z eksploatacji
budynku w terminie i w
pelnej wysokoséci. Zgodnie
z pismem ze Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w
okresie od 1 lipca 2013 r.
do 6lipca 2013 r. na koncie
lokalu nr (...) znajdowala
sie zaleglo§¢ w kwocie
1.196,45 zl, ktora zostala
uregulowana 7 lipca 2013




r. W okresie od 1 listopada
2014 r. do 31 lipca 2016
r. na koncie ww. lokalu
znajdowala sie zaleglosé
w wysokosci 3.866,93 zl,
ktore zostalo uregulowane
10 sierpnia 2016 .
(k. 744). Oskarzyciel
positkowy otrzymywal w
pewnym zakresie pomoc
finansowa od swojego
szwagra - Z. T. oraz
siostry B. T., ktorzy
uiScili naleznosci z tytulu
wizyty A. P. w poradni
psychiatrycznej w kwocie
160 zl (k. 803) oraz co
do rachunkdéw za energie
elektryczna za (...), (...),
(..), (.) (k. 809-812),
a takze co do oplaty
za lokal za okres do
wrzeSnia 2015 r. i do
czerwca 2015 r. Powyzsze
dowody podwazaja teze
o istnieniu takich
zobowigzan
pokrzywdzonego,  ktére
wymagalyby  zaciggania
pozyczki w 2013 r. w
kwocie 70.000 zi. A. P.
nie byl osobg zadluzona
z tytulu ani zobowigzan
wynikajacych ze spadku
po jego zmarlych w
maju 2015 r. rodzicach,
ani wobec spoéldzielni
w takim stopniu, aby
potrzebna mu byla kwota
kilkudziesieciu tysiecy
zlotych. Najwyzsza kwota
zadluzenie oscylowala
bowiem wokoét  kwoty
3.000 zl.

Twierdzenia oskarzonego
oraz $wiadka A. D., ze
sytuacja majatkowa A. P.
byla zla, ze popadl on w
klopoty finansowe i z tego




powodu prosil o udzielenie
mu pozyczki, nie
wytrzymuja konfrontacji
ze zgromadzonym W

Sprawie materialem
dowodowym w postaci
wyzej opisanych
dokumentow, bowiem
zadluzenie A. P.,

wynoszace 1.196,45 1z,
zostalo 7 lipca 2013 r.
splacone.

Poza tym, ani zeznania
Swiadkow, ani dowody
Z dokumentow nie
wskazywaly na to, by
A. P. kiedykolwiek
dysponowal wieksza suma
pieniedzy czy tez, by
popadt A znaczne
dlugi. Wrecz przeciwnie
zeznania  $wiadka @ Z.
T. dowodzily, ze A.
P. jest on uznawany
za osobe "chorobliwie
oszczedng"  oraz, ze
"nie jest rozrzutny'. A.
P. imal sie robznych
prac i wynagrodzenie
uzyskiwane z  tytulu
wykonywanej pracy
wystarczaly mu na jego
utrzymanie.

Pokrzywdzony zeznal, ze
najwieksza kwota, jaka
dysponowal to 2.000 zt w
chwili otrzymania wyplaty.
Postepowanie dowodowe
nie wykazalo roéwniez,
by A. P. byl zadluzony
z tytulu toczacych sie
postepowan spadkowych.
Hipotezy = oskarzonego,
ze "byla jaka§ sprawa
Z Czeczenami" nie
znalazly potwierdzenia w
prowadzonym

postepowaniu, stanowily




jedynie  linie  obrony
oskarzonego.

Jakkolwiek sam  fakt
zlozenia podpisu przez
A. P. pod dokumentem

pozyczki nie jest
kwestionowany, zostal
roéwniez potwierdzony

przez bieglego, nie oznacza
to jednak, ze A. P.
zlozyl ten podpis w
2013 r. ani ze umowa
zostala w istocie zawarta.
Sytuacja majatkowa A.
P. na date, na ktora
datowana jest umowa
pozyczki nie uzasadniala
zaciggniecia pozyczki w
takiej wysokoSci.

Co wiecej, nie ma
dowodow  wskazujacych
na to, =z A P
juz w 2013 r. znal
oskarzonego, twierdzenia
tego nie wspieraja tez
zeznania A. D., ktére w
odniesieniu do tej kwestii
zostaly przez sad uznane
za niewiarygodne. Sam
oskarzony w zlozonych
wyjasnieniach podal, ze
poznal A. P. na pewno
W 2014 r., nastepnie
wyjasnil, ze spotkal sie z
pokrzywdzonym w jednej
zZ (...) restauracji w
2016 r. Potem wskazal, ze
kwestia pozyczki musiala
pojawi¢ sie w 2013 T.
Jego wyjaSnienia sa wiec w
tym zakresie wewnetrznie
sprzeczne, wskazanie
przez $wiadka A. D. daty
2013/14 r. jako daty
poznania oskarzonego
z pokrzywdzonym przy
jednoczesnym wskazaniu,
ze Swiadek tego nie




pamieta nie  wspiera
wyjasnien oskarzonego w
tym zakresie.

Takze sama tre$¢ umowy
pozyczki wskazuje na
to, ze nie zawiera ona
rzeczywistych o$wiadczen
stron, lecz jest to
dokument  sporzadzony
na potrzeby zrealizowania
celu, jakim bylo uzyskanie
Srodkow pienieznych.
Temu wlasnie celowi
shuzyta nie tylko
niewspoOlmiernie wysoka
jak  na  zarobki i
potrzeby pokrzywdzonego
kwota pozyczki, ale tez
wysoko$¢ okre§lonych w
niej odsetek. Podkreélenia
wymaga zatem to, ze
dokument zatytulowany
LSuamowa pozyczki”
przewiduje, ze kwota
udzielonej pozyczki to
70.000 zl, odsetki - 5%
w stosunku rocznym, za$
splata miala nastgpié¢ po 2
latach od dnia udzielenia
pozyczki. Co wiecej, strony
mialy ustalié, ze za
opbznienie w  zwrocie
pozyczki, a wiec nie
za zwloke, pozyczkobiorca
zobowiazany mialby by¢
do =zaplaty odsetek w
wysoko$ci 0,5 % dziennie.
Jako zabezpieczenie splaty
pozyczki ~ miano  za$
ustanowi¢ ,zastaw na
nieruchomoéci” polozonej
wW., przy ul. (...).

Majac na  wzgledzie

powyzsze —  rzekomo
prawdziwe —  zapisy
umowne, nalezy  po

pierwsze zaznaczyC, ze
zgodnie z art. 359




ke oraz art. 481 ke,
obowigzujacymi na dzien
16 lipca 2013 r., W
przypadku  zastrzezenia
w umowie umownych
odsetek za opOznienie
ich wysoko$¢ nie mogla
przekroczy¢  wysokoSci
odsetek  maksymalnych
wynikajacych z czynnosci
prawnej w  stosunku
rocznym. Jezeli do
przekroczenia tej
wysokoéci by  doszlo,
nalezaly  sie  odsetki
maksymalne. W 2015
r. wysoko$¢ umownych
odsetek maksymalnych za
opdznienie wynosila 10%.
O ile wiec wysokosé
odsetek za korzystanie
z kapitalu w wysokoSci
5% w stosunku rocznym
byla zgodna z prawem,
o tyle juz wustalenie
odsetek za opo6znienie na
poziomie 0,5% dziennie
bylo niezgodne z prawem.

Po wtére, rzekomo
przyjety przez strony
sposob zabezpieczenia
splaty  tej pozyczki,
poprzez ustanowienia
LZastawu na
nieruchomos$ci”, réwniez
podaje w watpliwo$¢, czy
umowa takiej treSci zostala
przez strony faktycznie
zawarta. Zastaw, zgodnie
z art. 306 kc mozna
ustanowi¢  jedynie na
rzeczach ruchomych, a
nie - nieruchomodciach,
ktére zgodnie z ustawa
o ksiegach wieczystych
i hipotece moga byc
zabezpieczone jedynie
poprzez ustanowienie
hipoteki. Takie




postanowienie  umowne
bylo zatem niewazne,
jako sprzeczne z
prawem, zabezpieczenie
splaty pozyczki zatem
nie istnialo. Na tym tle
pojawia sie zatem pytanie,
na ile takie dzialanie
bylo celowe, czy wynikato
ono z nie$wiadomoSci
oskarzonego co do
skutkéw prawnych takiego
zapisu, czy tez bylo ono
zamierzone, bo pozwalalo
na niedochowanie
odpowiedniej formy tej
czynnoSci, na
nieujawnienie tej
czynnoSci w  ksiedze
wieczystej, na pominiecie
obowigzku zgloszenia tej
czynnoSci 1 uiszczenia
podatku od czynnoSci

prawnych, a w
konsekwencji na
unikniecie podania
rzeczywistej daty
podpisania tego
dokumentu.

W odniesieniu do tej
tych  kwestii  istotne
sg wyjasnienia samego
oskarzonego, ktory
twierdzil, ze niechetnie
udzielit pozyczki A. P.,
gdyz byla to znaczna
kwota, dodatkowo nie znat
oskarzyciela positkowego.
Oskarzony wyjasnil tez,
ze do zawarcia umowy
pozyczki skloni¢ go mialo
rzekomo zabezpieczenie w
postaci mieszkania A. P.,
chociaz — jak wskazano
powyzej — zapisy w tym
zakresie byly niewazne.

Wyjasnienia oskarzonego
jawig sie jako




nieprzekonywujace

réwniez z tej przyczyny,
ze mialby on udzieli¢
pozyczki nieznajomemu, w
ktérej ustalono odsetki
za korzystanie z kapitalu
nizsze o polowe od
odsetek maksymalnych,
a dodatkowo zastrzec
wysoko§¢  odsetek  za
opéznienie w  spos6b
niezgodny z prawem,
przy jednoczesnym braku

skutecznego
zabezpieczenia splaty
pozyczki. Takie

postepowanie nie daje
sie pogodzi¢ z zasadami
logiki i do$wiadczenia
zyciowego.  Udzielajacy
pozyczek, zwlaszcza w
znacznych kwotach,
innym osobom, do ktorych
nie maja zaufania, gdyz
np. ich nie znajg, dbaja
o zabezpieczenie swojego
interesu, po pierwsze
poprzez ustalenie
satysfakcjonujacych
odsetek za korzystanie
z kapitalu, po drugie,
poprzez  zabezpieczenie
swojej sytuacji w razie
braku dokonania splaty w
terminie.

Fakt podpisania przez
oskarzyciela positkowego
dokumentu - ,umowa
pozyczki” nie  budzi
watpliwos$ci, jednakze nie
oznacza, ze do zawarcia
takiej umowy doszlo,
a tym bardziej ze
doszlo do tego w dacie
wskazanej w umowie.
Zaden ze zgromadzonych
w postepowaniu dowodow
nie wskazuje, zeby do
zawarcia umowy mialo




faktycznie doj$¢. A. P.
nie potrzebowal takiej
sumy, byl wlascicielem
mieszkania, mial prace,
zZ ktorej uzyskiwal
wynagrodzenie, ktore
zaspokajalo jego potrzeby.
Nie byl rowniez osoba
zadluzona. Na fakt
zawarcia umowy  nie
wskazuje rowniez postawa
oskarzonego, ktory z
jednej strony twierdzi,
ze mial opory przed
udzieleniem pozyczki
nieznajomemu w takiej
kwocie, z drugiej strony
za§ po uplywie terminu
zaplaty nie probuje w
zaden sposob dochodzi¢
zwrotu pozyczonej kwoty.
Oskarzony nie skierowal
do A. P. zadnego wezwania
do =zaplaty, czy innego
formalnego  stanowiska
celem  wyegzekwowania
rzekomo naleznej mu
kwoty, nie wniost
przeciwko oskarzycielowi
publicznemu pozwu do
sadu, nie skierowal do
niego zawezwania do
proby ugodowej celem
przerwania biegu terminu
przedawnienia.

Na wiare nie zasliguja tez
wyjadnienia oskarzonego
AU tej czescei, A
ktérej twierdzi on, ze
z propozycja sprzedazy
mieszkania wystgpit A. P.
i ze to on zaproponowat
dokonanie = wzajemnych
rozliczen za  pomoca
potracenia.

Przyjmujac, wersje
wydarzen zaprezentowana
przez oskarzonego,




nalezaloby  uznaé, ze

oskarzony zaczal
podejmowacé dzialania
celem odzyskania

nalezno$ci  dopiero w
2016 r.,, tj. rok po
uplywie terminu zwrotu
kwoty udzielonej pozyczki.
Co  wiecej dzialania
te mialyby polegaé
na dokonaniu sprzedazy
nieruchomoéci A. P. celem
skompensowania  kwoty
uzyskanej ze sprzedazy
mieszkania z  kwotg
zadluzenia A. P. W
tym miejscu pojawiaja
sie kolejne watpliwosci,
bowiem skoro do
rozliczenia miedzy
stronami mialo doj$s¢ w
ramach potracenia, to
nielogiczne zdaje sie by¢,
ze oskarzony zwréci¢ miat
pokrzywdzonemu 87.000
zt  tytulem  sprzedazy
mieszkania, sam  za$
zatrzymat 33.000 zl jako
réznice pozostajaca po
odjeciu 87.000 z} od kwoty
120.000 zl, ktérg otrzymat
z tytulu zawarte] umowy
sprzedazy. Powyzsze
kwoty zostaly wskazane
w o$wiadczeniu z 21
sierpnia 2016 r., co do
ktorego biegly stwierdzil,
ze podpis zawarty pod
o$wiadczeniem nie nalezy
do A.P..

Skoro  wiec A. P.
mial pozyczy¢ od
oskarzonego 70.000 1z}
i nie splacil tej kwoty
przez rok po uplywie
terminu jej platnosci,
co doprowadziloby do
naliczenia odsetek za
opdznienie, to potracenie,




ktore zostalo dokonane,
jest nielogiczne i niespdjne
z treScia rzekomo zawartej
umowy. Prowadziloby to
bowiem do  wniosku,
ze oskarzony z tytulu
udzielonej przez siebie
pozyczki nie do$¢, ze
nie otrzymal ani odsetek
za korzystanie z kapitalu,
ani odsetek za op6znienie,
to jeszcze nie otrzymal
zwrotu caloSci  kwoty
udzielonej pozyczki. Nie
wspominajac juz, ze T.
K. uiscit na rzecz
oskarzonego zaliczke w
kwocie 5.000 zl, ktora
to kwota jako cze$c
nalezno$ci zZ tytulu
sprzedazy mieszkania,
nalezacego do A. P. winna
by¢ mu zwrocona.

Na wiare nie zasliguja

rowniez wyjasnienia
oskarzonego, ze "druk"
umowy pozyczki

dostarczyl A. P., skoro
pokrzywdzony nie mial
nigdy ani komputera, ani
drukarki.

WatpliwoSci budzi
rowniez kwestia treSci oraz
okoliczno$ci  udzielenia
przez A. P. oskarzonemu

pelnomocnictwa.
Pelnomocnictwo  ogdlne
zostalo udzielone

oskarzonemu przez A. P.
13 lipca 2016 r. przed
notariuszem K. K. (1)
w kancelarii notarialnej
przy ul. (.) w W.
W tresci pelnomocnictwa
wskazano, ze A. P.
upowaznia A. S. do:




1) zastepowania,
reprezentowania oraz
dzialania w imieniu i
na rzecz Mocodawcy
wobec wszelkich wiladz,
urzedéow (w tym
urzedow skarbowych),
organéow administracji
samorzadowej i rzadowej,
Spoldzielni
mieszkaniowych, Urzedu
Gminy, dostawcow
mediéw, w szczego6lnoSci
wody, energii elektrycznej
jak rowniez do
podpisywania, zmiany i
rozwiagzywania umow o
Swiadczenie ushug, w
szacunku i na warunkach
wedlug uznania
Pelnomocnika,
podmiotow
zarzadzajacych
nieruchomos$ciami, Poczty
Polskiej S.A lub innych
podmiotow $wiadczacych
ushugi pocztowe, innych
os6b  fizycznych  lub
prawnych, w tym bankéw
lub innych podmiotéw
Swiadczacych ushugi w
przedmiocie  udzielania
pozyczek lub kredytéw,
w tym do wystepowania
z wnioskiem o wydanie
dokumentéw, z ktoérych
wynika¢ bedzie aktualna
wysoko$¢ zadluzenia z
tytulu udzielonej
Mocodawcy pozyczki/
kredytu, a takze
do odbioru takich
dokumentow,

2) prowadzenia negocjacji
i ustalania warunkéw
zawieranych umoéw i
dokonywanych czynnoSci,




3) do zawarcia umowy
sprzedazy, badz umowy
zamiany, ktorych
przedmiotem bedzie
przystugujace Mocodawcy
spoldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu numer
(...) mieszczacego sie w
W. przy ul. (..) - na
rzecz dowolnych o0s6b,
za cene, w szacunku i
na pozostatych warunkach
wedlug uznania
Pelnomocnika,

4) do  pokwitowania
odbioru  ceny, badz
innych naleznosci (w
tym m. in. splat/doplat),
wydania przedmiotowego
spoldzielczego

wlasno$ciowego  prawa
do lokalu Nabywcy, a
takze nabycia (w wyniku
zawarcia umowy zamiany)
dowolnej nieruchomoéci,
badz spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do
lokalu oraz do zaplaty
splat/doplat zwigzanych
Z  zawierana  umowa
zamiany - na warunkach

wedlug uznania
Pelnomocnika,
5) uzyskiwania od

dowolnych 0s6b prawnych
lub fizycznych, organéw
administracji  rzadowej
i samorzadowej, sadéw,
urzedow (w tym od
Spoldzielni

Mieszkaniowych, urzedow
skarbowych, sadow) -
wszelkich  dokumentéw,

odpisow, wypisow,
odbioru i kwitowania
odbioru dokumentow,

korespondencji, przesylek,
w tym przesylek




i listbw wymagajacych
potwierdzenia  odbioru,
naleznosci z
jakiegokolwiek tytutu
mogacych przypadac oraz
skladania wszelkich
o$wiadczen,

6) zastepowania,
reprezentowania oraz
dzialania w imieniu i na
rzecz Mocodawcy wobec

Spoldzielni
Mieszkaniowych w
szczegoblnosci w sprawach
zwigzanych Z
czlonkostwem,
zadluzeniem w/w lokalu
bedacego wlasnoscia
Mocodawcy,

7) skladania os$wiadczen
o poddaniu Mocodawcy
egzekucji w trybie art. 777
Kodeksu  postepowania
cywilnego w  zakresie
zobowiazan wynikajacych
z zawieranych umoéw i
dokonanych czynnosci,

8) skladania wnioskow,
podan, skarg, odwolan,
zazalen  oraz  innych
srodkéw odwotawczych,

9) skladania wszelkich
oSwiadczen, zapewnien,
dokonywania  wszelkich
czynnoSci prawnych lub
faktycznych oraz
zalatwiania formalnoSci
zwigzanych z  celem
niniejszego
pelnomocnictwa.

Pelnomocnictwo to w
zakresie pkt 3 i 4
aktu mialo obowigzywaé
do chwili braku zwrotu
pozyczki przez A. P.
wraz ze  wszystkimi




wymagalnymi  kosztami
i oplatami, w tym
naleznymi odsetkami, w
terminie i na warunkach
wskazanych w tej umowie
pozyczki.

Po pierwsze, zgodnie
z art. 98 ke
pelnomocnictwo  ogblne
obejmuje umocowanie
do czynnoéci zwyklego
zarzadu. Do czynnoSci
przekraczajacych  zakres

zwyklego zarzadu
potrzebne jest
pelnomocnictwo

okre§lajace ich rodzaj,
chyba ze ustawa
wymaga pelnomocnictwa
do poszczegodlnej

czynnoéci. Po drugie, jezeli
do waznoéci czynnoSci
prawnej potrzebna jest
szczegblna forma,
pelnomocnictwo do
dokonania tej czynnoSci
powinno by¢ udzielone
w tej samej formie.
W zakresie formy aktu
notarialnego, zastrzezonej
w  przypadku  zbycia
nieruchomoéci ad
solemnitatem
pelnomocnictwo
udzielone przez A.
P. spelia wymagania
ustawy. Jednakze, nie
spehia ich co do zakresu
czynnoéci nim objetych.
Niewatpliwie w przypadku
zbycia nieruchomoéci
dopuszczalne jest
udzielenie
pelnomocnictwa
rodzajowego, nie jest
konieczne dysponowanie
pelnomocnictwem do
dokonania poszczegblnej
czynnosci. Niemniej




zbycie nieruchomosci jest
traktowane jako czynno$é
przekraczajaca zakres
zwyklego zarzadu, a wiec
wymagajaca udzielenia co
najmniej pelnomocnictwa
rodzajowego (wyrok SN
Z 4.11.1998 r., II CKN
866/97, OSNC 1999/3,
poz. 66; W. Robaczynski
[w:] Kodeks cywilny. Czesé
ogoélna..., red. M. Pyziak-
Szafnicka, P. Ksiezak, s.
1101, komentarz do art.
98, nt 4). W zwigzku
z powyzszym udzielenie
pelnomocnictwa ogolnego
przez A. P. oskarzonemu
obejmujacego jego
upowaznienie do zawarcia
umowy sprzedazy
przyslugujacego mu prawa
nie byto zgodne
7Z  przepisami  prawa.
Pelnomocnictwa w
zakresie umocowania
do zawarcia umowy
sprzedazy nie mozna
uzna¢ za rodzajowe z
uwagi na brak spelnienia
kryterium  dookreslenia
zakresu pelnomocnictwa
w odniesieniu do
czynnosci, co do
ktoérych pelnomocnik
zostat umocowany. Na
uwage zashuguja
sformulowania,  jakimi
postuzono sie w treéci
pelnomocnictwa, tj.: "na
warunkach ustalonych
przez pelnomocnika,
wedlug uznania
pelnomocnika, za cene
ustalona podlug decyzji
pelnomocnika", ktéra nie
zostala w zaden sposo6b
wskazana, chociazby
pewnymi granicami
minimalnymi oraz inne




okre$lenia jak: "skladania

wszelkich oSwiadczen,
zapewnien, dokonywania
wszelkich czynno$ci
prawnych lub faktycznych
oraz zalatwiania

formalnoéci  zwigzanych
z celem  niniejszego
pelnomocnictwa".

Pelnomocnictwo ogdlne co
prawda moze mieé szeroki
zakres, jednakze musi ono
spelnia¢é pewne wymogi
co do dookreslenia
czynnosci, jakie pozostaja
w mocy pelmomocnika,
chociazby w celu ustalenia,
czy przekroczyt on
zakres pelnomocnictwa,
co ma niebagatelne
konsekwencje dla skutkow
dokonywanych czynnoSci
prawnych. Jak bowiem
ocenié, czy pelnomocnik
przekroczyl zakres
swojego umocowania, gdy
moze on  "zalatwiaé
wszelkie formalnosci
zwiazane zZ celem
pelnomocnictwa".

Wymaganie  okreSlenia
rodzaju  podejmowanej
czynnoéci nie dotyczy
jedynie pelnomocnictwa
rodzajowego. W  tym
zakresie jest ono
bardziej  rygorystyczne,
celem zapewnienia
bezpieczenstwa  obrotu
nieruchomo$ciami.

Jednakze takie wymaganie
istnieje rowniez w
odniesieniu do
pelnomocnictw ogdélnych.
W wypadku zawarcia przez
pelnomocnika czynnoSci
prawnej przekraczajacej
zakres  pelnomocnictwa
ogblnego wazno$c takiej
czynnoéci  zalezy od




jej potwierdzenia przez
mocodawce (art. 103 ke).

Odrebnego podkreslenia
wymaga kwestia okresu
trwania umocowania
pelnomocnika.
Obowiazywanie
pelnomocnictwa  zostalo
uzaleznione od warunku,
tj. braku splaty pozyczki
wraz ze  wszystkimi
nalezno$ciami ubocznymi.
Uzyskanie od A.
P. o$wiadczen o
braku splaty pozyczki
bylo wiec  konieczne
celem udowodnienia,
ze pelnomocnictwo nie
wygaslo i moze sie
on nim postuzyé
celem zawarcia umowy
sprzedazy. Notariusz,
czytajac tresé tak
zakreSlonego
pelnomocnictwa, winna
tym bardziej nalezycie
upewni¢ sie, ze osoba
go udzielajagca rozumie,
jak szeroki jest zakres
takiego umocowania i
jakie czynnoéci w jego
imieniu i na jego rzecz
moze podjaé pelnomocnik.

Zgodnie z § 11 ust 1
uchwaly Krajowej Rady
Notarialnej z dnia 12
grudnia 1997 r. nr
19 - Kodeks Etyki
Zawodowej  Notariusza
notariusz zobowigzany
jest dokonywa¢ czynnos$ci

zawodowych zgodnie
zZ prawem, wedlug
najlepszej woli i

wiedzy oraz z nalezyta
staranno$cia.




Zdaniem Sadu, notariusz
K. K. (1) nie zachowala
nalezytej starannoSci w
tym zakresie, pochopnie
uznala, ze A. P. rozumie
znaczenie swojego
dzialania, to za$
sprawilo, Ze mozliwe
stalo sie zrealizowanie
przez oskarzonego tego
przestepczego  zamyshu.
Moglo to byé skutkiem

braku wowczas
odpowiedniego
do$wiadczeniem
zawodowego, ktoére

podpowiedzialoby jej, ze
w  przypadku  takich
o$wiadczen  skladanych
przez osoby, u ktérych
dostrzegalne sa, czy to
deficyty intelektu, czy tez
nieporadno$¢ badz braki
~Spolecznej”  dojrzaloéci,
tym  bardziej nalezy
dokladaé starannoSci,
aby upewni¢ sie, ze
osoba skladajaca takie
o$wiadczenie rzeczywiScie
rozumie jego skutki, a nie
tylko — deklaruje, ze je
pojmuje.

Tym bardziej widoczne sa
zaniechania tej notariusz,
gdy odwola sie do pelnej
treSci pelnomocnictwa
przywolanego  powyzej.
W takich okolicznosciach
winna ona  baczniej
przyjrze¢ sie zdolnoSci
skladajacego oswiadczenie
do rozumienia jego tresci.

Inna byla natomiast rola
notariuszy

po$wiadczajacych, ze
podpis pod
o$wiadczeniem  zlozony
zostat przez A. P..




Notariusz B. W. nie
dokonywala  weryfikacji
tresci o$wiadczenia,
po$wiadczala jedynie,
ze pod o$wiadczeniem
podpis w jej obecnosci
zlozyta  osoba,  ktora
swoja tozsamos$¢ wykazala
dowodem osobistym.

W ocenie Sadu, takze
skorzystanie A
odniesieniu do  tych
czynnoéci z  rbdznych
kancelarii  notarialnych
nie bylo sytuacja
przypadkowa. Powyzsze
okoliczno$ci sprawiaja
bowiem to, ze tym
trudniej jest stwierdzié,
czy podejmowane przez
strony dzialania s przez
nie nalezycie rozumiane.
Notariusz zapoznaje sie
wowczas jedynie zZ
niewielkim wycinkiem
stanu  faktycznego i
nie dostrzega, ze jest
to  realizacja  szerzej
zakrojonego planu.

Kolejnym etapem
realizacji tego
przestepnego planu bylo
zawarcie przez

oskarzonego juz w dniu
25 lipca 2016 r. (a wiec
jeszcze przed podpisaniem
o$wiadczen z dnia 5 i
8 sierpnia 2016 1) z
przedstawicielem  spoiki
(...) umowy rezerwacyjnej.
W umowie tej wskazano,
ze nieruchomo$¢ zostanie
zbyta na rzecz  spoOiki
(..) za cene 120.000
zk. Na mocy niniejszej
umowy kupujacy wniost
w formie gotowki w dniu
podpisania ww. umowy na




rzecz sprzedajacego kwote
5.000 z} tytulem zadatku.
Po zawarciu ww. umowy
niezbednym okazalo sie
uzyskanie potwierdzenia,
ze kwota rzekomo
zaciagnietej pozyczki nie
zostala zwrdcona, a

wiec, zZe oskarzony
moze legitymowac sie
pelnomocnictwem,

udzielonym  przez A.
P.. Oskarzony jednakze
jeszcze przed tym
o$wiadczeniami
podejmowat dzialania bez
wiedzy i zgody A. P,
zmierzajace do dokonania
sprzedazy nieruchomosci.
Umowa zostala zawarta
po uprzednim pokazaniu
mieszkania  Swiadkowi.
Ogloszenie zostalo
znalezione na portalu G.,
na ktérym zamieszczono
jako numer kontaktowy
numer oskarzonego, na co
wskazal $wiadek D. M.,
ktéry znalazl ogloszenie.

W lecie 2016 r. A. P. wraz
z A. D. podjal prace przy
wykanczaniu mieszkania
w 0., przy ul. (...),
za ktora oskarzony placil
jedzeniem i alkoholem.
Podczas tej pracy A. P.
zagingt dowdd osobisty,
ktory sie nie odnalazl. 28
lipca 2016 r. A. P. wraz
z A. D. zlozyt wniosek
o wydanie nowego
dowodu osobistego z
powodu zgubienia dowodu
tozsamosci. Do zagubienia
dowodu osobistego A. P.
mialo doj$¢ podczas pracy
na rzecz A. S. w O.
Dowodu nie wudalo sie
odnalezé. Nowy dowod




A. P. odebrat 4 sierpnia
2016 1., a wiec tuz
przed zlozeniem podpisu
pod oéwiadczeniem z 5
sierpnia 2016 1.

5 sierpnia 2016 T.
A. P. zlozyt podpis
pod o$wiadczeniem, w
ktérym  wskazano, ze
zadluzenie zZ tytulu
zawartej umowy pozyczki
nie zostalo  splacone.
W oéwiadczeniu podano,
ze pelnomocnictwo w
zakresie jego pkt 1
i 4 obowigzuje. W
pkt 1 pelnomocnictwa
umocowano oskarzonego
do zastepowania,
reprezentowania oraz
dzialania w imieniu i
na rzecz A. P. m.
in. wobec spoéldzielni
mieszkaniowych.

Uzyskanie powyzszego
o$wiadczenia przez
oskarzonego bylo zatem
konieczne celem
uzyskania  niezbednych
do zawarcia umowy
sprzedazy dokumentow, tj.
zaSwiadczenia o braku

0s6b zameldowanych,
zaSwiadczenia 0
zaleglodciach wobec

spoéldzielni. O$wiadczenie
to zostalo  odebrane
z kancelarii notarialnej
przez oskarzonego.

Kolejno A. P. zlozyl podpis
pod o$wiadczeniem z
8 sierpnia 2016 r. W
o$wiadczeniu z 8 sierpnia
2016 r. wskazano, ze
pelnomocnictwo

obowigzuje w zakresie pkt
3 i 4, a wiec punktu
umozliwiajacego zawarcie




w imieniu i na rzecz
A. P. umowy sprzedazy
na warunkach okre$lonych
przez oskarzonego.
Os$wiadczenie to zostalo
odebrane z kancelarii
notariusza tym razem
przez osobe postugujaca
sie nazwiskiem D..

Podkreslenia wymaga, ze
zarbwno o$wiadczenie z
5 sierpnia 2016 r., jak
i z 8 sierpnia 2016 .
nie stanowia dokumentow
urzedowych,  albowiem
charakter urzedowy
zyskalo jedynie
pos$wiadczenie dokonania
podpisu przez A. P. pod
o$wiadczeniem. Innymi
slowy, poswiadczenie
przez  notariusza, ze
A. P. podpisal sie
pod o$wiadczeniem, nie
oznacza, 7e trescé
o$wiadczenia jest zgodna
z prawda. Inny walor
ma bowiem akt notarialny
zawierajacy umowe
sprzedazy, inny ten
zawierajacy jedynie
po$wiadczenie podpisu.

W niedlugim czasie po
podpisaniu przez A. P.
oS$wiadczenia, tego samego
dnia, oskarzony oraz A. P.
wraz z K. i A. D. udali
sie do miejscowosci G.
nad morzem. Pobyt nad
morzem wraz z alkoholem
finansowal oskarzony.
Oskarzony wraz z A. D.
opuécili G. po jednym
dniu.

9 sierpnia 2016 1. A.
P. zostal wymeldowany
z miejsca swojego




dotychczasowego

zamieszkania, co wynika
z danych zgromadzonych
w  systemie  PESEL-
SAD. Ponadto podczas

sporzadzania aktu
notarialnego
zawierajacego umowe

sprzedazy nieruchomosci
A. P. notariuszowi
okazano za$wiadczenie,
stwierdzajace, ze w lokalu
nie jest zameldowana
zadna osoba.

9 sierpnia 2016 .
oskarzony wraz z T.
K., jako przedstawicielem
spotki (...) sp. z.0.0. z
siedzibg w W., przed
zastepca notarialnym A. N.
zawarli umowe sprzedazy
nieruchomoéci A. P.. W
treSci aktu notarialnego
jako adres zamieszkania
A. P. wskazano ul. (...,
gdzie wobwczas mieszkal
K. i A D.. Na dzieh
9 sierpnia 2016 1. A.
P. posiadal zadluzenie
z tytulu biezacych oplat
za uzytkowanie lokalu
w  wysokos$ci  3.860,73
zl. Przy zawieraniu aktu
notarialnego A. P. nie
byl obecny i o nim nie
wiedzial. Znajdowal sie
wtedy nad morzem w
miejscowodci G. wraz z K.
D.. Przy zawieraniu aktu
notarialnego  oskarzony
okazal notariuszowi
o$wiadczenie zZ 8
sierpnia 2016 r. Z
podpisem notarialnie
po$wiadczonym. W
zakresie  zaplaty ceny
strony ustalily, ze
na poczet zawartej
umowy zaliczaja kwote




uiszczonego w gotowce
zadatku, kwota z tytulu
nalezno$ci do spoétdzielni,
zostanie uiszczona przez
spotke (...), reszta ceny,
tj. 111.139,27 7zl zostala
zaplacona przez spotke
przed zawarciem umowy
przelewem na rachunek
bankowy A. S. nr (..).
Oskarzony potwierdzil w
akcie notarialnym odbior

powyzszej kwoty.

Natomiast A. P. i
K. D. przebywali w
miejscowoéci G. do 20
sierpnia 2016 r. Podjeli
decyzje o powrocie do W.,
gdyz zabraklto im $§rodkow
finansowych. W  tym
zakresie niewiarygodne sa
wyjadnienia oskarzonego
oraz tre$¢ o$wiadczenia
z 21 sierpnia 2016 r. ,
w ktorym wskazano, ze
kwota 87.000 zl zostala
zwrocona w gotdwce A.
P. 11 sierpnia 2016
r. Podkre$lenia wymaga,
ze 11 sierpnia 2016
r. przebywal on w
miejscowodci G., z ktorej
powr6cit 20  sierpnia
2016 r. Gdyby przyjaé
wersje forsowana przez
oskarzonego, to rodzi sie
pytanie, w jaki sposo6b
oskarzony przekazal te
kwote A. P., skoro
z materialu dowodowego
nie wynika, by mial on
pojecha¢ do G. i kwote
te tam przekaza¢, na
co wskazywa¢ mialaby
data ujeta w o§wiadczeniu.
Skoro kwota mialaby by¢
przekazana 11 sierpnia,
to dlaczego o$wiadczenia
nie sporzadzono z chwila




przekazania  pieniedzy,
tylko 21 sierpnia. Co
wiecej,
nieprawdopodobne w
Swietle oceny, zgodnej z
zasadami doswiadczenia
zyciowego, zdaje sie by¢
takie postepowanie A. P.,
ktéry dysponujac kwota
87.000 zt konezylby pobyt
w G. z uwagi na brak
Srodkéw pienieznych, i
aby nie dokonal zakupu
biletu narazajac sie na
wystawienie mu mandatu
w wysokosci 739 zl.

W tym kontekscie
wazne sq roéwniez
zeznania A. P., ktory
wskazywal, ze oskarzony
finansowat pobyt jego
i K. D. nad morzem.
Zdziwienie musi tez budzié
»,hojno§¢”  oskarzonego,
ktéory wiedzac, ze A. P.
jest mu winien samego
tylko kapitalu 70.000
z}  dodatkowo funduje
mu przejazd, nocleg oraz
alkohol podczas prawie
dwutygodniowego pobytu
nad morzem.

Okoliczno$ci, w jakich
pokrzywdzony

zorientowal sie o utracie
przez niego mieszkania,
przecza temu, aby zgodzil
sie on na podpisanie
o$wiadczenia z dnia 21
sierpnia 2016 r. Nalezy
w tym miejscu zwrbdcic
uwage na to, ze po
powrocie znad morza 20
sierpnia 2016 r. A. P.
zastal swoje mieszkanie
puste. Zeznal, ze zaczal
podejrzewaé  wlamanie
oraz, ze zauwazyl na




stole kartke, z jakimi$
numerami, ktére nie
wiedzial czego dotyczyly;
21 sierpnia 2016 r. udal
sie na policje celem
zlozenia  zawiadomienia
o podejrzeniu wlamania,
jednakze =z nieznanych
mu przyczyn nie zostalo
ono przyjete. Po kilku
dniach A. P. zobaczyt ludzi
zmieniajacych zamki,
ktbrzy pokazali mu umowe
sprzedazy. Zeznal, ze jak
zobaczyt ta kartke na
stole to pomyslal, ze "to
jakis§ przekret bo tam nie
bylo zadnego podpisu".
Swiadek zeznal, ze wtedy
uwierzyl, ze mieszkanie
zostalo sprzedane. Zeznal,
ze byl wtedy w
szoku, ze udal sie
wowcezas do spoldzielni i
dowiedziat sie, ze nie jest
juz wlascicielem swojego
mieszkania. Zdaniem
Sadu, powyzisze w pelni
koreluje z  wnioskami
opinii bieglego, ze podpis
pod o$wiadczeniem z
dnia 21 sierpnia 2016
r. nie zostal nakreslony
przez A. P.. A.
P., zastajac mieszkanie
opréznione z jego rzeczy
oraz dowiadujac sie, ze
zostalo ono sprzedane,
z  pewno$cig  mialby
opory przed podpisaniem
o$wiadczenia, w ktérym
zawarto by stwierdzenie
0 otrzymaniu przez niego
ze sprzedazy mieszkania,
o ktorej nie wiedzial,
87.000 zl. Tym bardziej
jest niewiarygodne, aby
godzil sie na zlozenie
o$wiadczenia, ze kwote




taka otrzymal juz 11
sierpnia 2016 1.

Z powyzszych przyczyn
tre§¢ o$wiadczenia z 21
sierpnia 2016 r. nie
zostala uznana przez Sad
za wiarygodng, z tych
samych powodéw Sad
odmoéwil  wyjasnieniom
oskarzonego w zakresie

zwrotu tej kwoty
oskarzycielowi
positkowemu.

w opinii sadowo-
psychologicznej

dotyczacej $wiadka A.
P. biegla  wskazala,

ze $wiadek relacjonowal
przebieg zdarzenia w
spos6b  chaotyczny i
okresowo niesp6jny, mial
trudnoé¢ w
umiejscowieniu zdarzen w
czasie i ich chronologia.
Biegla zaobserwowala u
A. P. kliniczne oslabienie

funkcjonowania
poznawczego,
obejmujacego takze
procesy pamieciowe.

Deficyty w  zakresie
postrzegania,
zapamietywania oraz
odtwarzania zdaja sie by¢
wtérne do uzaleznienia
od alkoholu. Fakt
przewleklego spozywania
alkoholu w okresie
objetym zarzutem mial
zdaniem bieglej wplyw
na jako$¢ spostrzegania
i odtwarzania wydarzen.
Biegla wskazala ponadto,
ze w okresach
naduzywania alkoholu
mogt on ulega¢ wplywom
sugestii.




Opinia psychologiczna
uzupelniajaca bieglej z
zakresu psychologii w
odniesieniu do $wiadka
A. P. z 30 wrzeénia
2019 r. wskazala, ze
fakt pozostawania pod
wplywem alkoholu obniza
istotnie  zdolno$¢  A.
P. spostrzegania i
przechowywania

spostrzezen. Na rozprawie
biegla  wskazala, ze
podtrzymuje sporzadzona
w sprawie opinie oraz,
ze chcialaby podkresli¢
obnizong zdolno$¢ A.
P. do zapamietywania
zdarzen z uwagi na fakt
naduzywania alkoholu. A.
P. moze nie zapamietaé
dobrze pewnych faktow,
szczegblow, elementow,
wydarzen czy chronologii.
A.P.jest osobg nieporadna
zZyciowa po pierwsze z
uwagi na uzaleznienie od
alkoholu, po drugie ze
wzgledu na cechy jego
charakteru, polegajace
na duzej niedojrzaloSci
spotecznej i zaleznoSci
od otoczenia. Oskarzyciel
positkowy  wychowywal
sie  w niekorzystnych
warunkach  rodzinnych,
co wspomoglo rozwdj
niedojrzaloéci, ktéra
skutkuje  latwoscia w
uleganiu wplywom, nie
jest on ponadto w stanie
racjonalnie przewidywac
i planowa¢é swoich
poczynan ani ich
konsekwencji. Jest on
osoba zalezna od o0s6b
trzecich, naiwna, jest
osoba stabo wyksztalcona,
a wiec nie posiada




wiedzy na temat réznych
czynnoéci prawnych, czy
skutkéw tych czynnoSci,
w tym zakresie jest
osoba bezradng. Biegla
wskazala, ze do badania
A.  P. przyszedl ze
Z. T. a mna pytanie
dlaczego nie przyszed} sam
odpowiedzial, ze czuje sie
bardzo zagubiony w tej
sytuacji i, ze szwagier
wspiera go we wszystkich
czynnoSciach formalnych.
A. P. jest w stanie sam
sie ubraé, zrobi¢ sobie
jedzenie, wywiazywaé sie
z prostych obowigzkow
stuzbowych, lecz w
sprawach formalnych,
czy skomplikowanych
spolecznie sytuacjach nie
jest w stanie sobie sam
poradzi¢. Nieporadno$¢ A.
P. jest dostrzegalna przez
osoby trzecie po wygladzie,
wida¢ bowiem, ze jest
to osoba pijaca alkohol
oraz po takiej bezradnoSci
w zachowaniu. W
kontakcie  widag, ze
jest osoba naiwng i
nie posiadajaca pelnej
wiedzy na temat Swiata.
Spozycie alkoholu przez
osobe, ktora z charakteru
jest nieporadna wigze
sie z jeszcze wiekszym
rozhamowaniem, czyli
latwiej jest podejmowac
decyzje, ulega¢ impulsom,
bez wiekszego namyshu.

Zeznania $wiadka T. K.
zastugiwaly na uznanie
za wiarygodne w caloéci,
albowiem $wiadek w
sposéb spojny, na tyle na
ile pamietal, przedstawil
kwestie znalezienia




ogloszenia sprzedazy
mieszkania oraz zawarcia
transakeji. Swiadek zeznal,
ze ogloszenie na portalu G.
znalaz} jego kolega D. M..
Po znalezieniu ogloszenia
skontaktowal sie on z
0soba w nim podang celem
obejrzenia mieszkania, do
czego doszlo. Na spotkaniu
ze $wiadkiem i D. M.
byt mlody mezczyzna w
wieku ok. 25 lat. Tego
samego dnia po obejrzeniu
mieszkania $wiadek i ten
mezezyzna udali sie do
kawiarni przy ul (...),
gdzie spotkali mezczyzne,
ktoéry przestawil sie jako
pelnomocnik i podpisali
umowe rezerwacyjna. T.
K. uidcil réowniez zadatek
w wysokoSci 5.000
z. Potem doszlo do
sfinalizowania transakgji.
W postepowaniu sagdowym
podtrzymat odczytane
zeznania. Wskazal, ze
mieszkanie pokazywal mu
mlody chlopak, mniej
wiecej w jego wieku, za$ z
oskarzonym spotkal sie w
kawiarni.

Zeznania $wiadka M.
W. zastlugiwaly na
obdarzenie ich walorem
wiarygodnoéci, jednakze
nie wniosly one istotnych
okoliczno$ci do sprawy.
Swiadek  zeznala, ze
ostatni kontakt z A. D.
miala w 2012 lub 2013 r.
Wskazala, ze poznala A.
P. w 2013 r. Podala, ze
nie zna oskarzonego, ale A.
D. miat kolege, starszego
od siebie, ktéory miatl ok.
160 cm wzrostu. Podala, ze
nie wynajmowala pokoju




A. D. oraz, ze A. P. "lubil
wypi¢" i zdarzalo sie, ze
widziala go pijanego. Nie
wspominal nic o tym, zeby
potrzebowal gotowke.

Zeznania  Swiadka K.
K. (1) zostaly uznane
za wiarygodne A
przewazajacej czesci.
Swiadek pamietala, ze
chyba w lipcu 2016 r. do
kancelarii przyszedl A. P.
udzieli¢ pelomocnictwa
S., nie pamietala
szczegOlow. Wskazala, ze
uzyskala informacje, ze
oskarzony udzielit A.
P. pozyczki. Po kilku
miesigcach przyszedl do
kancelarii p. P. z kim$
z rodziny twierdzac,
ze zostal oszukany.
Wskazala, ze A. P.
okazal swoj dowdd
osobisty i ze podczas
tych dwoéch  wizyt w
kancelarii byla to ta sama
osoba. Zeznania $wiadka
nie zasluguja na wiare
w zakresie stwierdzenia,
ze p. P. wiedzial
jakiej czynnosci dokonuje.
Swiadek wskazala, ze
gdyby miala watpliwoéci
co do pelmej zdolnoSci
do czynnoSci prawnych
A. P., to nie sporzadzala
by aktu notarialnego.
Jednakze legitymowanie
sie  pelng  zdolnoScia
do czynnoSci prawnych
nie wylacza braku
zrozumienia

dokonywanych czynnosci,
zwlaszcza gdy  osoba
jest nieporadna, co
moze podczas pobieznej
obserwacji stwierdzic¢
przecietny obywatel. W




takiej sytuacji, notariusz,
zgodnie z Kodeksem etyki
oraz Prawem o notariacie
jest zobowiazany nalezycie
upewni¢ sie, ze osoba
rozumie i ma §wiadomosé
konsekwencji  prawnych
dokonywanych czynno$ci.
Pani notariusz tej
starannoS$ci nie zachowala,
stad jej depozycje w
tym zakresie nie zasluguja
na walor wiarygodno$ci.
Wskazala, ze w zakresie
daty z jaka obowigzuje
pelnomocnictwo, to jest
to tylko oéwiadczenie,
notariusz nie positkuje sie
umowa.

Zeznania $wiadka A. N.
zastugiwaly na przyznanie
im waloru wiarygodno$ci
w  calodci, albowiem
Swiadek  wskazala na
okoliczno$ci, w jakich
dokonywala sporzadzenia
aktu notarialnego, tj. ze
nie byla jej okazywana
umowa pozyczki. Zeznania
Swiadka byly  spdjne
i pelne. Z  uwagi
na rodzaj dokonywanej
czynnosci notarialnej
powyzsze depozycje nie
przyczynily sie A
znacznym stopniu do
ustalenia stanu
faktycznego sprawy.

Zeznania $wiadka B. W.
réwniez sad wuznal za
wiarygodne w caloSci.
Podobnie jak $wiadek
A. N. zeznala ona
jak przebiegalo dokonanie
czynno$ci notarialnej,
wskazujac na
postepowania notariusza
w  sporzadzaniu  tego




typu aktéw notarialnych.
Zeznania $wiadka byly
pelne i spojne. Z uwagi
na rodzaj dokonywanej
czynnosci notarialnej
powyzsze depozycje nie
przyczynily sie A
znacznym stopniu do
ustalenia stanu
faktycznego sprawy.

Zeznania $wiadka D. M.
zastlugiwaly na miano
wiarygodno$ci, byly one
spojne z zeznaniami T.
K. co do okolicznosci
znalezienia oferty nabycia
prawa nalezacego do
pokrzywdzonego,
powodow, jakimi
kierowano sie przy
wyborze tej oferty, jak tez
zawarcia samej umowy.

Zeznania $wiadka M.
G. Sad  uznal za
wiarygodne, lecz nie
majace znaczenia dla
rozstrzygniecia  sprawy.
Odnosily sie one
do okoliczno$ci  nie
zwigzanych zZ
przedmiotem niniejszego
postepowania.

Zeznania  Swiadka  A.
D. oraz K. D. nie
zastugiwaly na przyznanie
im waloru wiarygodno$ci
w przewazajacej czeSci.
Na wiare zashuguja
stwierdzenia Swiadka A.
D., ze poznat oskarzonego
w 2013 lub 2014 r., ale nie
pamietal dokladnej daty,
podczas pracy u niego w
zwigzku z zajmowaniem
sie przeprowadzkami oraz
ze poznal A. P., mieszkajac
u M. W, a takze ze




byl z A. P. w urzedzie
celem wyrobienia nowego
dowodu osobistego oraz
ze udzielit A. P. pomocy
finansowej. Twierdzenia
co do poznania
oskarzonego przez A. P.
w 2013 lub 2014 .
nie zasluguja na wiare.
Zeznania pokrzywdzonego
pozwalaja na uznanie,
ze do poznania sie A.
P. i oskarzonego doszlo
W maju/czerwcu 2016
r. Szczegblowe wywody
w tym zakresie sad
przedstawil w cze$ci 2
uzasadnienia oraz w
czeSci 6 w odniesieniu
do rozwazan co do
zawarcia przez strony
umowy pozyczki. Sad
uznat za  wiarygodne
zeznania S$wiadka K. D.
w zakresie opisu czasu,
w ktorym Swiadek wraz z
A. P. wracal znad morza
oraz nalozenia na nich
mandatu za brak biletu
oraz co do spozywania
znacznych iloSci alkoholu
przez nich  podczas
pobytu nad morzem.
Depozycje $wiadka w
pozostalym zakresie nie
mialy  znaczenia dla
rozstrzygniecia, bowiem
Swiadek pewnych
okoliczno$ci istotnych dla
sprawy nie pamietal albo o
nich nie wiedzial.

Zeznania  $wiadka Z.
T. oraz B. T. sad
uznal za wiarygodne w
calosci. Swiadek zeznal,
ze 0 sytuacji swojego
szwagra dowiedzial sie
po spotkaniu go obok
sklepu (...) przy ul. (...).




Zeznal, ze w tym dniu
z trudem go rozpoznal,
gdyz byl on brudny
i strasznie zaniedbany,
okazalo sie ze wskutek
straty mieszkania stal sie
osoba bezdomna. Wedlug
Swiadka, A. P. czesto w
swoim zachowaniu jest
zawieszony, nie wie co
sie dookola niego dzieje.
Swiadek zeznal, ze pomaga
A. P. od $mierci rodzicow,
gdyz jest on nieporadny
Zyciowo. Wielokrotnie
wraz z mezem kupowali
A. P, zywno$¢ czy
buty, czy =zabrali go
na wizyte w poradni
psychiatrycznej w zwigzku
z jego nieporadnoS$cig
oraz uzaleznieniem od

alkoholu. Podczas
rozprawy Swiadek
podtrzymat zlozone

zeznania i dodatkowo
wskazal, ze po $mierci
rodzicow wraz z zona
przejal obowiazek pieczy
nad A. P., ktéory jest
spokojnym czlowiekiem,
ale podatnym na wplywy
innych. Podal, ze w dniu,
w ktorym spotkat A. P.
przy sklepie (...) pokazal
mu on stare, zniszczone
zabudowania, nalezace do
(...), w ktéorych A. P.
mieszkal.

Opinia bieglego z zakresu
badan identyfikacyjnych
pisma recznego z 13
listopada 2017 r.,
ktora dotyczyla badania
podpisu zlozonego pod
dokumentem, w ktérym
udzielono oskarzonemu
pelnomocnictwa.  Biegly
wskazal, ze podpis pod




tym dokumentem zlozyl A.
P..

Opinia bieglego z zakresu
badan identyfikacyjnych
pisma recznego zZ
22 maja 2018 r,
ktéra dotyczyla badania
podpisu zlozonego pod
dokumentami: umowy
pozyczki oraz
o$wiadczenia z 21 sierpnia
2016 r. Biegly wskazal, ze
podpis pod dokumentem
pozyczki zlozyt A. P.. W
zakresie za$§ o$wiadczenia
7z 21 sierpnia 2016 .
biegly wskazal, ze podpis
tam nakre§lony nie jest
autentycznym podpisem
A P.

Opinia bieglego z zakresu
badan identyfikacyjnych
pisma recznego zZ
12 lipca 2018 r,
ktéra dotyczyla badania
podpisu zlozonego pod
dokumentem
o$wiadczenia zZ 5
sierpnia 2018 r. Biegly
wskazal, zZe podpis
pod tym dokumentem
prawdopodobnie zlozyt A.
P..

Opinia w formie operatu
szacunkowego  z 27
pazdziernika 2020 r., w
ktorej biegla wskazala, ze
na dzien 9 sierpnia 2016
r. warto$¢ lokalu wynosita
152.000 zl.

Aktualna karta karna
oskarzonego k. 1275-1278.

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI

Zgodnie z art. 627 kpk
od skazanego w sprawach
z oskarzenia publicznego
sad zasadza  wydatki
na rzecz oskarzyciela
positkowego, za§ § 11
2 pkt 3 oraz §
17 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie
stanowia, ze
minimalna za

ust

stawka
obrone
przed sadem rejonowym
w postepowaniu
zwyczajnym wynosi 840
z} oraz, ze w sprawach,
w  ktérych  rozprawa
trwa dluzej niz jeden
dzien, stawka minimalna
ulega podwyzszeniu za
kazdy nastepny dzien o
20%. Po zsumowaniu
tych  kosztéow,  koszty
nalezne  oskarzycielowi
positkowemu od
oskarzonego tytutem
zwrotu wydatkow
zwiazanych zZ
ustanowieniem
pelnomocnika z wyboru
wyniosly 2.688 zI i
sad zasadzil je w takiej
wysokoSci.

VII

Sad w przewazajacej czesci

obcigzyt oskarzonego
kosztami procesu, nie
znajdujac  podstaw do

zwolnienia go z ich
ponoszenia w calo$ci. Sad
na podstawie art. 626 § 1
kpk, 627 kpk oraz art. 2 ust
1 pkt 5 ustawy z dnia 23




czerwca 1973 r. o oplatach
w  sprawach  karnych
zasadzil od oskarzonego
kwote 10.446,26 7}
tytutem zwrotu wydatkow
oraz 1.500 1zl tytulem
oplaty. Do  wydatkéw
nalezalo zaliczyé koszty
opinii bieglych z zakresu
identyfikacji pisma
recznego, opinii sagdowo-
psychiatrycznej, opinii
sadowo-psychologicznej
oraz  opinii  bieglego
z zakresu szacowania
warto$ci nieruchomoéci, a
takze opinii bieglego z
zakresu informatyki. Sad
nie obciazyl oskarzonego
kosztami konwojowania.
Wysoko$¢ oplaty wynika
z zsumowania kwoty
oplaty 400 zl wynikajacej
z  orzeczenia  wobec
oskarzonego kary
pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 4 lat oraz
kwoty orzeczonej obok
kary pozbawienia wolnosci
kary grzywny, tj. 20% z
7.500 zl, czyli 1500 zl.

1.Podpis

sedzia Justyna
Janusz

Koska-




