Sygn. akt IT K 567/18

UZASADNIENIE

P. R. zostal oskarzony o to, ze w dniu 6 lipca 2017 r. w W. przy ul. (...), dzialajac umy$lnie dokonal uszkodzenia mienia
poprzez pociecie banera umieszczonego na samochodzie marki Z., czym spowodowal starty w wysokoéci 765,06 PLN
na szkode Fundagcji (...), tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przed wejéciem do Szpitala im. (...) przy ul. (...) w W. wolontariusze Fundacji (...) zaparkowali samochéd marki Z.,
na ktorego naczepie umieszczone byly banery zawierajace antyaborcyjne hasla (,,Szpitale bez aborteréw”, ,,Aborcyjna
rzeznia nr 1 w Polsce. Szpital (...) w W.. Wykonuja 120 aborcji rocznie”, ,Aborcja w 10 tygodniu zycia”). Poza haslami
na banerze umieszczone byly m.in. zdjecia martwych, zakrwawionych plodow.

(dowod: protokét ogledzin rzeczy wraz z dokumentacjg fotograficzng — k. 17-20, 114-117 akt PR 2 Ds. 73.2018; faktura
—k. 39 akt PR 2 Ds. 73.2018)

W dniu 4 lipca 2017 roku o godz. 14:03 na portalu Wirtualna Polska (adres: (...) opublikowany zostat artykul ,,Mloda
matka zali sie: Pro-liferzy zgotowali mi tortury. Nie moglam cieszy¢ sie ciaza”. Artykul dotyczyt baneréw zawierajacych
treSci antyaborcyjne umieszczonych w okolicach Szpitala im. (...) w W.. Mial on wydzwiek krytyczny wzgledem
prowadzonej akcji przez aktywistow sprzeciwiajacych sie dokonywaniu aborcji.

(dowdd: wydruk artykulu — k. 50-53 akt II K 567/18)

Ze wskazana publikacja zapoznal sie P. R.. W nocy z 5 na 6 lipca 2017 roku przyjechal rowerem w miejsce
zaparkowanego przy Szpitala im. (...) pojazdu Fundacji (...), na naczepie ktérego nadal wisialy antyaborcyjne banery.
Podszed} do tylu samochodu i za pomocg noza zaczal odcinac opaski, ktérymi baner zostal przymocowany.

(dowdd: protokol przeszukania osoby — k. 7-9 akt PR 2 Ds. 73.2018; nagrania zawarte na plytach znajdujacych sie na
k. 331 49 akt PR 2 Ds. 73.2018, ktore zostaly odtworzone na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 roku; protokoty
ogledzin rzeczy wraz z dokumentacja fotograficzna — k. 46-48, 50-53 akt PR 2 Ds. 73.2018)

Po nadejSciu wolontariuszy z Fundacji (...) pilnujacych zaparkowany przy Szpitalu pojazd P. R. przestal przecinac
mocowania banera. P. R. zostal poinformowany o zawiadomieniu Policji i wspdlnie z wolontariuszami Fundacji
oczekiwal na przybycie patrolu.

(dowdd: nagrania zawarte na plytach znajdujacych sie na k. 33 i 49 akt PR 2 Ds. 73.2018, ktére zostaly odtworzone
na rozprawie w dniu 16 paZzdziernika 2018 roku)

Ogledziny baneru potwierdzily przeciecie linek mocujgcych baner na pojedzie oraz odciecie dolnego tylnego rogu i
rozciecia materialu o dtugosci ok. 7 cm. Koszt naprawy banera wynibstby okolo 150 zl.

(dowod: protokdl zatrzymania rzeczy — k. 111-113 akt PR 2 Ds. 73.2018; protokot ogledzin rzeczy wraz z dokumentacja
fotograficzng — k. 114-117 akt PR 2 Ds. 73.2018; opinia bieglego k. 118-122 akt PR 2 Ds. 73.2018)

* * ¥

P. R. przestuchany na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 roku nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu (k. 54-55, 58 akt II K 567/18). Oskarzony podal, iz jest aktywnym uczestnikiem zycia publicznego, angazujacym
sie w liczne inicjatywny spoleczne, w tym dotyczace walki o prawa kobiet. Zaznaczyl, iz z materialu prasowego
opublikowanego na portalu Wirtualna Polska dowiedziat sie o cierpieniach kobiety przebywajacej w Szpitalu im. (...)
w zwiazku z akcjami os6b sprzeciwiajacych sie aborcji, w tym o umieszczeniu baneréw zawierajacych antyaborcyjne



hasla i opatrzonych zdjeciami martwych plodéw. Oskarzony wyjasnil motywy swojego dzialania wskazujac, iz
umieszczenie banera zawierajacego takie tresci stanowilo w jego opinii szantaz. Zaznaczyl, iz majac wiedze, ze baner
byl juz usuwany w nocy 6 lipca 2017 roku pojechal sprawdzié, czy ten stan sie utrzymuje. Dodal, iz widzac przed
Szpitalem plandeke z napisami ,,Aborcja zabija” i ,, Szpital (...) rzeznia nr 1 w Polsce” dzialal pod wplywem emocji.
Przyznal, iz kierowal si¢ empatig do kobiet znajdujacych sie w zagrozonych cigzach i przymocowany do Z. baner-
plandeke chcial usuna¢ z tej newralgicznej przestrzeni. Z jego wyjasnienn wynika, iz odcial on jedynie plastikowe
mocowania banera, nie powodujac innych uszkodzen.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest, ze w nocy z 5 na 6 lipca 2017 roku P. R. udat sie w okolice Szpitala im. (...) przy ulicy (...) w W. gdzie
stal zaparkowany pojazd marki Z. na naczepie ktérego umieszczone byly banery o treciach antyaborcyjnych.

W $wietle wyjasnien oskarzonego nie budzi watpliwosci, iz odcigl on nozem opaski mocujace baner. Za wiarygodne
nalezy uznac twierdzenia P. R. w ktérych wskazywat on co spowodowalo, ze znalazl sie w miejscu i czasie wskazanym
w zarzucie subsydiarnego aktu oskarzenia. P. R. wskazal, iz dzialal pod wplywem emocji, wywolanych opublikowanym
na stronie internetowej portalu Wirtualna Polska artykulem, w ktérym jedna z pacjentek opisywala swoje przezycia
zwigzane z akcja aktywistow sprzeciwiajacych sie dokonywaniu aborcji, ktéra miala miejsce w poblizu Szpitalaim. (...).
Nalezy wskazad¢, iz data opublikowania tego artykulu (4 lipca 2017 roku po godzinie 14:00) bezposrednio poprzedzala
dzialania oskarzonego. Z tego wzgledu jego twierdzenia, iz to lektura powyzszego artykulu byla bezposrednim
impulsem do podjecia dzialania nalezy uznaé¢ za w pelni wiarygodne. Zdjecia i napisy, ktére byly umieszczone
na naczepie pojazdu zaparkowanego w poblizu Szpitala zostaly w sposob obiektywny utrwalone na nagraniach
przedstawionych w imieniu oskarzyciela subsydiarnego, jak rowniez w protokole policyjnych ogledzin tego pojazdu,
przeprowadzonych bezposérednio po zdarzeniu (6 lipca 2017 roku o godzinie 1:00 — k. 17-20 akt PR 2 Ds. 73.2018).
Z dowodéw tych wynika, iz na wskazanych zdjeciach umieszone byly zdjecia martwych, zakrwawionych plodow,
majacych przykladowo ukazywacé efekt przeprowadzenia zabiegu aborcyjnego na 26-tygodniowym organizmie.

Nie jest mozliwe podwazenie twierdzen oskarzonego wskazujacych, iz celem jego dzialania skierowanego wzgledem
baneru umieszczonego na ul. (...) bylo usuniecie go z przestrzeni publicznej, a nie zniszczenie tej rzeczy. Nalezy
powtbrzy¢, iz uwzgledniwszy wyjasnienia P. R. mozliwe jest jedynie przyjecie, ze odcial on nozem opaski mocujace
baner. Natomiast brak jest dowodéw potwierdzajacych, iz to on jest odpowiedzialny za uszkodzenie w postaci
kilkucentymetrowego odciecia rogu baneru i kilkucentymetrowego przeciecia znajdujacego sie w poblizu odcietego
rogu. Okoliczno$¢ ta nie wynika z nagran monitoringu miejskiego, jak rowniez nagran wykonanych przez osoby
pilnujace baneru. Na podstawie przedmiotowych nagran Sad ustalil tre$¢ rozmowy, ktéra wywigzala sie pomiedzy
P. R. a wolontariuszami Fundacji (...) bezpo$rednio po ujawnieniu przez nich, iz oskarzony znalaz} sie w poblizu Z..
W trakcie rozmowy oskarzony wyjasnil, ze zjawil sie przy samochodzie by wyrazi¢ swoje stanowisko, iz zawarte na
banerze treéci byly w jego ocenie skandaliczne, za$ okolice szpitala nie sg wlaSciwym miejscem do wyrazania pogladow
dotyczacych aborcji. Wolontariusze natomiast twierdzili w obecnosci P. R., jak i pdzniej po przybyciu na miejsce
zdarzenia funkcjonariuszy Policji, iz oskarzony ,niszczyl tego Z., odcinal opaski”. P. R. na slowa, iz odcinal opaski,
kiwal glowa, co potwierdza, iz nie kwestionowal dokonania tych czynnoSci. Jednocze$nie brak jego jednoznacznej
reakcji na slowa, iz niszezyt Z., nie moze w zadnym wypadku potwierdzaé, iz mial on zamiar zniszczenia pojazdu
nalezacego do Fundacji (...). Wypada dodac, iz z dalszej czeéci nagrania wynika, ze wolontariusze nie potrafili
wskazaé co w rzeczywistoSci chcial uczyni¢ oskarzony. Ich twierdzenia opieraly sie jedynie na przypuszczeniu, ze
chcial zniszczy¢ baner, powolujac sie na wezeéniejsze zdarzenia oraz na fakt, iz brak ich interwencji prawdopodobnie
zakonczylby sie zniszczeniem tej rzeczy w caloSci.

Ponadto nawet hipotetyczne przyjecie, ze to oskarzony jest odpowiedzialny za naciecie ujawnione na rogu baneru, nie
mogloby podwazaé twierdzen oskarzonego, iz celem jego dzialania bylo wylacznie usuniecie tej rzeczy z przestrzeni
publicznej, a nie jej zniszczenie. Gdyby oskarzony w istocie chcial zniszczy¢é baner, woéwczas jego dzialania nie
skupialyby sie na elementach stanowigcych jego mocowanie do naczepy Z.. Oskarzony mogl przeciez przy pomocy



posiadanego noza wykonac przeciecie baneru dlugos$ci nie kilku centymetréw, lecz przeciecie o dlugosci i w miejscu
w sposéb o wiele bardziej zdecydowany naruszajacy integralnosé rzeczy.

Dowody z dokumentéw zaliczone do materialu dowodowego w postaci protokoldw zatrzymania, protokolu
przeszukania, faktury VAT, protokoléw ogledzin nie budzily watpliwosSci Sadu, gdyz nie zachodzily okolicznoéci, ktore
podwazalyby autentyczno$c i rzetelnosé tych dowodow. Wyszczegolnione dokumenty przyczynily sie do poczynienia
ustalen stanu faktycznego w zakresie:

« obecnoSci oskarzonego i wolontariuszy w miejscu zdarzenia wskazanego w zarzucie,
 posiadania przez P. R. noza, ktérym przecial opaski mocujace,

« zakupu baneru przez Fundacje (...),

» powstalych uszkodzen w banerze.

Watpliwosci Sadu co do swej rzetelnoéci nie budzila opinia z zakresu wyceny ruchomosci sporzadzona przez bieglego
W. M., dotyczaca ustalenia wysoko$ci szkody wynikajacej z ujawnionych uszkodzen baneru (k. 118-122 akt PR
2 Ds. 73.2018). Wskazana opinia zostala sporzadzona zgodnie ze wskazaniami wiedzy przez kompetentna osobe.
Nalezy podkresli¢, iz biegly osobiScie dokonal ogledzin opiniowanego przedmiotu i okreslil w oparciu o jakie dowody
sporzadzil opinie, obierajac przy tym wlasciwg metode badawcza. Biegly wyczerpujaco odpowiedzial na zadane
pytania. Na podstawie tej opinii Sad przyjal, iz mozliwe jest naprawienie uszkodzen w zabezpieczonym dla potrzeb
niniejszego postepowania banerze za okoto 150 zl.

Natomiast trudno podzieli¢ wnioski zawarte w opinii E. G., bieglego z zakresu wyceny ruchomosci (k. 77-79, 108 akt
PR 2 Ds. 73.2018). Biegly ten przyjal, ze wysoko$¢ strat poniesionych przez oskarzyciela subsydiarnego odpowiada
warto$ci zakupu banera, tj. kwocie 765,06 zl oraz wskazal na konieczno$¢ wymiany calej plandeki, z uwagi na
bezcelowa naprawe, gdyz pomimo jej dokonania baner nie bedzie spelnial warunkéw estetycznych i trwalo$ciowych.
Twierdzenie bieglego w tym zakresie nie zostaly w jakikolwiek spos6b uzasadnione i noszg cechy dowolno$ci. Wypada
zauwazy¢, iz biegly W. M. wyraZznie wskazal, ze baner w wyniku uszkodzenia nie utracil swych warto$ci i waloréow
uzytkowych, bowiem miejsce uszkodzenia znajduje sie w punkcie mocowania banera do pojazdu, co w znaczacy sposéb
nie utrudnia i nie przeszkadza w odczytaniu treSci znajdujacych sie tam i baner po naprawie moze by¢ w pelny sposéb
nadal wykorzystywany.

Odpowiedzialnoéci karnej z art. 288 § 1 k.k. podlega ten kto, cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do
uzytku. Przedmiotem ochrony jest nienaruszalno$c¢ i integralno$é¢ cudzej rzeczy, a takze jej zdatno$¢ do uzywania
zgodnie z przeznaczeniem. Omawiany czyn jest przestepstwem materialnym. Skutkiem jest zniszczenie, uszkodzenie
lub niezdatno$¢ do uzytku rzeczy, a takze szkoda majatkowa. Niszczenie rzeczy polega na jej unicestwieniu.
Uszkodzenie laczy sie z taka zmiang materii rzeczy, ze nie moze ona stale lub czasowo stuzy¢ w pelni celom, do
ktorych byla przeznaczona. Czynienie za$ niezdatnym do uzytku obejmuje takie wypadki, w ktérych rzecz nie zostala
wprawdzie zniszczona ani uszkodzona, lecz mimo to nie nadaje sie do uzytku. Dla zakwalifikowania zachowania
sprawcy jako przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. niezbedne jest, aby skutkiem jego zachowania byla szkoda majatkowa
przekraczajaca 500 zl. Wystepek z art. 288 k.k. nalezy bowiem do czynoéw przepolowionych, a wiec w zaleznoS$ci od
wysokosci szkody moze by¢ kwalifikowany albo jako wystepek, albo jako wykroczenie z art. 124 § 1 k.w. Nalezy tez
wskazaé, ze art. 124 § 1 k.w. okreSla granice przewidzianego w nim wykroczenia i odnosi ja do wysokoSci szkody,
a nie wartos$ci uszkodzonej rzeczy. Przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. moze by¢ popelione wylacznie umy$lnie w obu
postaciach zamiaru, tj. bezposrednim i ewentualnym.

Jednocze$nie przy ocenie kazdego zachowania mogacego potencjalnie stanowi¢ przestepstwo lub wykroczenie Sad
winien ustalié¢, czy dany czyn jest spolecznie szkodliwy. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze
pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci



popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia (art. 115 § 2 k.k.).

Zachowanie mozliwe do przypisania oskarzonemu w postaci odciecia elementéw mocujacych baner na plandece Z.
doprowadzilo wylacznie do uszkodzenia tych elementéw. Brak jest podstaw do przyjecia, ze za takie dzialanie P. R.
powinien ponosi¢ odpowiedzialno$é, czy to wykroczeniowa, czy tez tym bardziej karng. Warto$¢ tych elementéw nie
przekraczala kwoty kilku zlotych. Ponadto w okoliczno$ciach sprawy nie mozna przyjaé, aby zachowanie oskarzonego
bylo czynem spotecznie szkodliwym. Oskarzony nie musial bezwzglednie podejmowaé czynnosci zmierzajacych do
usuniecia tego baneru. Nie dzialal on tez z pewnoscia w stanie wyzszej konieczno$ci o jakim mowa w art. 26 k.k.
Nie mozna jednak abstrahowac od faktu, iz na banarze wzgledem ktérego oskarzony podjat dzialania znajdowaly sie
zdjecia, ktore nie powinny by¢ prezentowane w przestrzeni publicznej. Forma graficzna baneru (zdjecia martwych,
zakrwawionych plodéw) uzasadnia przyjecie, ze stanowil on nieprzyzwoite ogloszenie w rozumieniu art. 141 k.w.
Trudno uznaé za wlaSciwa sytuacje w ktorej przechodnie przemieszczajacy sie w okolicach Szpitala im. (...) w

W. narazeni s3 na widok martwych, zakrwawionych plodéw ukazanych na zdjeciach o powierzchni kilku m®. Tym
bardziej trudno jest zaakceptowaé sytuacje, w ktorej na taki widok narazone sa pacjentki Szpitala spodziewajace sie
urodzenia dziecka, w przypadku ktérych niejednokrotnie w okresie ciazy pojawiaja sie problemy zdrowotne. O ile w
demokratycznym panstwie obywatele maja pelne prawo wyrazania pogladéw, w tym takze na kwestie budzace tak
powazne kontrowersje jak uregulowania prawne dotyczace mozliwoéci przerywania ciazy, to jednoczeénie wyrazanie
tych pogladow nie powinno sie odbywaé przy uzyciu drastycznych lub gorszacych form graficznych ukazywanych w
przestrzeni publiczne;j.

Ustalone dzialanie oskarzonego polegajace na odcieciu mocowan baneru nalezy ocenié jako proporcjonalne wzgledem
tresci drastycznych zdje¢ wystawionych na widok publiczny. Powyzsza ocena pozostalaby aktualna nawet w przypadku
przyjecia, ze to on odcial kilkucentymetrowy fragment baneru w poblizu mocowania do naczepy Z.. Nalezy powtorzyé,
iz z ustalonego sposobu dzialania oskarzonego wynika, iz chcial on zdemontowa¢ baner, a nie dokonaé jego
uszkodzenia. Inaczej zostaloby ocenione, gdyby P. R. podjal dzialania powodujace uszkodzenia pojazdu, a nie baneru
zawierajacego zdjecia o nieprzyzwoitej tresci.

Wobec uznania, iz zachowanie oskarzonego opisane w subsydiarnym akcie oskarzenia z uwagi na brak spolecznej
szkodliwoéci nie zawiera wszystkich znamion czynu zabronionego z art. 288 § 1 k.k. lub jakiekolwiek innego
przepisu zawierajacego normy prawa karnego badZ prawa wykroczen, Sad Rejonowy uniewinnil P. R. od popelnienia
zarzuconego mu czynu (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k.).

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 632 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 640 § 1 k.p.k. przewidujace, ze w razie uniewinnienia
oskarzonego koszty procesu w sprawach z oskarzenia publicznego, w ktoérych akt oskarzenia wniost oskarzyciel
posilkowy, ponosi oskarzyciel positkowy. Jednoczeénie z uwagi na tre$c art. 640 § 2 k.p.k., ktory limituje, co do zasady,
mozliwo$¢ zasadzenia wydatkéow do wysoko$ci nieprzekraczajacej kwoty zryczaltowanej rownowartosci wydatkéw
okreslonej na podstawie art. 621 § 2 k.p.k., Sad odstapil od obciazania Fundacji (...) obowigzkiem zwrotu wydatkow
na rzecz Skarbu Panstwa.



