Sygn. akt II K 493/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Adam Pruszynski

Protokolant: Aleksandry Stryjek, Katarzyna Czernecka, Paula Miszczuk, Mateusz Zakrzewski, Michal Surdyk, Martyna
Kwiatulska, Justyna Brzozowicz — Bywald, Martyna Kwiatulska, Aneta Cegielka, Katarzyna Michalak

w obecnoSci oskarzyciela publicznego: prokuratoréw P. Z., L. A., B. K., T. M., B. B., A. K. z Prokuratury Rejonowej w
P. oraz oskarzyciela positkowego R. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17 wrzeénia 2018r., 4 grudnia 2018r., 7 lutego 2019r., 14 marca 2019r., 26
kwietnia 2019r., 24 czerwca 2019r., 1 lipca 2019r., 24 wrze$nia 2019r., 17 pazdziernika 2019r., 19 grudnia 2019r., 21
stycznia 2020r., 24 lutego 2020r., 20 maja 2020r., 9 lipca 2020r., 31 sierpnia 2020r., 14 pazdziernika 2020r., 14
grudnia 2020r., 5 i 18 stycznia 2021r., 2 marca 2021r. i 16 kwietnia 2021r. w Warszawie

sprawy D. R., syna R.iJ. z domu R., urodzonego (...) w A.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 lipca 2016r. na ternie Komendy Rejonowej Policji (...) przy ul. (...) w W., woj. (...), w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru umySlnie przekroczyl swoje uprawnienia jako funkcjonariusz
Policji w ten sposob, ze w pomieszczeniu dla os6b przeszukiwanych podczas czynnoéci kontroli osobistej naruszyt
nietykalno$¢ cielesna R. S. w ten sposdb, ze uderzyl reka pokrzywdzonego w prawa, boczng okolice czeSci twarzowej
glowy a nastepnie w trakcie przeprowadzanej czynnoSci transportowania pokrzywdzonego ze wspomnianego wyzej
pomieszczenia do kontroli osobistej do pomieszczenia dla oséb zatrzymanych uderzyl R. S. pieScia lewej reki w lewa
boczna czeéc trzonu zuchwy pokrzywdzonego, co spowodowalo u pokrzywdzonego R. S. obrazenia ciala w postaci:
zlamania trzonu zuchwy po stronie lewej pomiedzy ktem a zebem przedtrzonowym oraz ztamania klykciowego zuchwy
po stronie prawej skutkujace u wyzej wymienionego pokrzywdzonego naruszeniem czynnoéci narzadu ciala na okres
powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. dzialajac w ten spos6b ma szkode interesu prywatnego R. S., jak i interesu
publicznego tj. o czyn z art. 231 § 1 KK w zw. z art. 217 § 1 KK w zb. z art. 157 § 1 KK w zw. z art. 11
§ 3 KK w zw. z art. 12 KK

orzeka:
ustala, ze w ramach czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku oskarzony dopuscil sie czyn6w polegajacych na tym, ze:

I. wdniu 18 lipca 2016r. na terenie Komendy Rejonowej Policji (...) przy ul. (...) w W. w pomieszczeniu do kontroli
osobistej, jako funkcjonariusz Policji umys$lnie przekroczyl swoje uprawnienia wynikajace z art. 14 ust. 11 2 Ustawy
z dn. 24 maja 2013 r. o §rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U. z dnia 3 czerwca 2013r.) w ten
sposob, ze bez uprzedzenia R. S. o mozliwoéci uzycia wobec niego $rodkow przymusu bezpos$redniego oraz faktycznych
i prawnych podstaw do jego zastosowania, uzyl wobec niego §rodka przymusu w postaci sily fizycznej uderzajac go
reka w prawa, boczna okolice twarzy, czym naruszyl nietykalnoéc cielesna R. S. i dzialal na szkode interesu prywatnego
pokrzywdzonego i interesu publicznego, co kwalifikuje, jako wystepek wyczerpujacy dyspozycje art. 231 § 1 KK w zb.
z art. 217 § 1 KK w zw. z art. 11 § 2 KK, za ktory na podstawie powolanych przepiséw skazuje go, a na podstawie art.
231 § 1 KK w zw. z art. 11 § 3 KK wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,



II. w dniu 18 lipca 2016r. na terenie Komendy Rejonowej Policji (...) przy ul. (...) w W., jako funkcjonariusz
Policji umy$lnie przekroczyt swoje uprawnienia wynikajace z art. 14 ust. 1 i 2 Ustawy z dn. 24 maja 2013 r. o
§rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U. z dnia 3 czerwca 2013 r.) w ten sposob, ze w trakcie
czynnoéci transportowania R. S. wykonywanej wspdlnie z innym funkcjonariuszem Policji z pomieszczenia do kontroli
osobistej do pomieszczenia dla 0s6b zatrzymanych w wyniku podjetej przez R. S. proby utrudnienia przeprowadzenia
tej czynnosci, dzialajac w celu przelamania oporu stawianego przez R. S. uzyl wobec niego Srodka przymusu
bezposredniego w postaci sily fizycznej z naruszeniem zasad wymaganych przy jego zastosowaniu przez przepisy
Ustawy z dn. 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U. z dnia 3 czerwca 2013 r.) tj.
jego celowosci, niezbednosci i minimalizacji negatywnych skutkoéw jego zastosowania w ten sposob, ze ze znaczna sila
uderzyl go piescig w okolice trzonu zuchwy po stronie lewej powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci:
zlamania trzonu zuchwy po stronie lewej pomiedzy klem a zebem przedtrzonowym oraz ztamania klykciowego zuchwy
po stronie prawej skutkujace naruszeniem czynnosci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1
KK dzialajac w ten spos6b ma szkode interesu prywatnego R. S. i interesu publicznego, co kwalifikuje, jako wystepek
wyczerpujacy dyspozycje art. 231 § 1 KK w zb. z art. 157 § 1 KK w zw. z art. 11 § 2 KK, za ktéry to na podstawie
powolanych przepiséw skazuje go, a na podstawie art. 157 § 1 KK wzw. z art. 11 § 3 KK wymierza mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na mocy art. 85 § 11 § 2 KK w zw. z art. 86 § 1 KK laczy orzeczone w punktach I-II (jeden — dwa) wyroku kary
pozbawienia wolnoéci i orzeka kare laczna 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 69 § 1i § 2 KK i art. 70 § 1 KK wykonanie orzeczonej w punkcie III. (trzecim) kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwéch) lat;

V. na podstawie art. 41 § 1 KK w zwigzku z czynem przypisanym oskarzonemu w punkcie II. (drugim) wyroku orzeka
wobec oskarzonego D. R. Srodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu policjanta na okres 2 (dwéch) lat;

VI. na podstawie art. 46 § 2 KK w zwiazku z czynem przypisanym oskarzonemu w pkt I. (pierwszym) wyroku zasadza
od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego R. S. nawiazke w kwocie 500 PLN (pieéset zlotych);

VII. na podstawie art. 46 § 2 KK w zwigzku z czynem przypisanym oskarzonemu w pkt II. wyroku zasadza od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego R. S. nawiazke w kwocie 15.000 PLN (pietnastu tysiecy zlotych);

VIII. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 KK zobowigzuje oskarzonego do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego;

IX. namocy art. 626 § 1 KPKiart. 627 KPK oraz art. 1i art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (t. j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe, w tym 3704, 10 PLN /trzy tysiace siedemset cztery zlote dziesie¢ groszy/ tytutem wydatkow oraz 180
PLN /sto osiemdziesiat zlotych/ tytulem oplaty.



