UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sqdowego sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

1. A. T. (1) i M. T. pozostawali ze soba w zwigzku malzenskim w latach 2005-2017. M. T. prowadzit dzialalnosé
gospodarcza, ktorej przedmiot stanowil miedzy innymi serwis mechanicznych pojazdéw uprzywilejowanych i
specjalistycznych. Dzialalnos$é te prowadzil w W. przy ulicy (...), a nastepnie przy ulicy (...) pod nazwa (...). Dzialalno$¢
gospodarcza w formie spolki cywilnej prowadzila rowniez A. T. (1). Zakoniczyla ja przed czterema laty. W warsztacie
nalezacym do M. T. byly serwisowane réowniez pojazdy mechaniczne uzytkowane przez Komende Stolecznag Policji.
W tych okolicznoéciach malzonkowie poznali st. asp. A. S. (1) — funkcjonariusza Sekcji (...) w Komendzie (...) Policji.
Wszyscy pozostawali ze soba w stosunku bliskiej znajomoéci ( dowdd: zeznania $wiadka M. T. k.85-88, k. 180-181;
zeznania Swiadka A. T. (1) k. 31-33, k. 237-238).

2. W trakcie trwania malzenstwa malzonkowie zakupili dwa telefony komoérkowe w sieci O., ktore zostaly
zarejestrowane na firme (...) s.c. A. T. (1). A. T. (1) uzytkowala numer (...), za§ M. T. numer (...). W 2016 roku pomiedzy
malzonkami toczyla sie sprawa o rozwod. Postepowanie toczylo sie przed Sadem Okregowym w Warszawie — sygn.
akt VI C 3250/16. W czasie trwania sprawy rozwodowej podczas jednej z rozméw z A. T. (1), M. T. zakomunikowal
jej, ze posiada dowody jej winy w sprawie o rozwdd w postaci wiadomosci SMS i MMS ( dowod: zeznania $wiadka
A.T. (1) k. 31-33, k. 237-238).

3. Wdniu 3 listopada 2016 roku A. T. (1) zwrdcita sie do (...) S.A. o zweryfikowanie faktu nieuprawnionego pozyskania
danych dotyczacych polgczen z numeru (...). W toku wewnetrznych procedur wszczetych przez (...) S.A. ustalono, ze
w dniu 20 pazdziernika 2016 roku o godzinie 12:50:53 pracownik (...) S.A. K. P. (1) korzystajac z przydzielonego mu
loginu (...) zsystemu (...) pobral wykaz polaczen numeru (...) nalezacego do (...) A. T. (1). Ustalono réwniez, ze w dniu
20 pazdziernika 2016 roku, w czasie kiedy doszlo do pobrania wykazu polaczen K. P. (1) obslugiwat funkcjonariusza
Policji st. asp. A. S. (1) (dowod: zeznania §wiadka A. T. (1) k. 31-33, k. 237-238; raporty O. k. 5-22, k. 28, k. 55-56,
k. 72).

4. St.asp. A. S. (1) w dniu 20 pazdziernika 2016 roku by} obecny w salonie operatora telekomunikacyjnego (...) S.A.
przy Placu (...) w W.. Byl umundurowany. Obslugiwat go pracownik salonu (...). W pewnym momencie st. asp. A. S.
(1) przekazal mu numer telefonu A. T. (1) zapisany na kartce papieru z zapytaniem czy nie jest w stanie sprawdzic
tresci SMS-6w tego numeru. Mowil, Ze nie jest zainteresowany trescia biling6éw, ktérymi Policja dysponuje na biezaco.
Twierdzil, Ze interesuja go tylko SMS-y a to z tego wzgledu, ze zlodzieje aut z ostrozno$ci nie prowadza rozméw
telefonicznych, lecz kontaktuja sie za pomocg wiadomoSci tekstowych, poniewaz w ten sposé6b trudniej ich namierzyc¢.
Nie chcial poda¢ wiecej szczegolow zaslaniajac sie tajemnicg $ledztwa. Powiedzial, Ze ten numer telefonu A. T. (1)
moze mieé co§ wspolnego z kradziezami pojazdow. K. P. (1) odpowiedzial, ze nie ma dostepu do tego rodzaju danych
(dowod: zeznania swiadka K. P. (1) k. 69-71, k. 189-194).

5. Chcac udowodnié¢ prawdziwosé swoich stow K. P. (1) poprzez narzedzie wewnetrzne (...) pobral wykaz polaczen
dla numeru A. T. (1) (...) i wySwietlil je na monitorze swojego komputera umozliwiajac funkcjonariuszowi Policji
zapoznanie sie z tre$cig wy$wietlang na monitorze (dowad: zeznania Swiadka K. P. (1) k. 69-71, k. 189-194).

6. St. post. A. S. (1) w okresie obejmujacym nieuprawnione pozyskanie danych dotyczacych polaczen z numeru (...)
nie wykonywat czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych dotyczacych przestepczosci samochodowej. Byl zatrudniony na
stanowisku asystenta Sekgji (...) Komendy (...) Policji. Pelnil stuzbe polegajaca na prowadzeniu zajeé profilaktyczno-
edukacyjnych z zakresu bezpieczenstwa w ruchu drogowym ( dowdd: dane osobo-poznawcze k. 116).

oskarzony A. S. (1) w postepowaniu przygotowawczym odmoéwil zlozenia o§wiadczenia w kwestii przyznania sie
do popeklienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze udal sie do salonu (...) na Placu (...) w celu zdania sprzetu
stanowigcego wlasnos¢ (...) S.A. Sprzet zdawal znanemu mu wezeéniej konsultantowi. Wezesniej otrzymal od niego




telefon z informacja o konieczno$ci zwrdcenia sprzetu, w przeciwnym razie bylaby naliczana kara finansowa. Wyjasnil,
ze przyszedl do salonu w mundurze, poniewaz wykorzystat przerwe w pracy. Przy okazji zwrotu sprzetu rozmawial o
warunkach nowej umowy. Zaprzeczyl, zeby w czasie rozmowy z konsultantem pod pretekstem czynnoéci stuzbowych
probowal uzyskaé od niego inne informacje. Znat M. T.. Przyznal réwniez, Ze znal jego zone — A. T. (2). Poznal ich
w myjni samochodowej. M. T. naprawial mu dwa prywatne samochody na terenie warsztatu przy ulicy (...) w W.. M.
T. kiedy mial warsztat na ulicy (...) nie opowiadal mu, ze jest w trakcie sprawy rozwodowej z A. T. (2). P6zniej, kiedy
przeniost warsztat na ulice (...) powiedzial, ze rozwodzi sie z Zong; nie podawal jednak szczeg6léow. Nigdy — wedlug
wyjaénien zlozonych przez oskarzonego — nie prosit go o jakakolwiek informacje dotyczaca A. T. (2), ani tez dotyczaca
dzialan stuzbowych oskarzonego. Oskarzony przyznal, ze posiadal numer telefonu do M. T. oraz A. T. (2). Wyja$nil,
ze A. T. (2) okazjonalnie na $wieta wysylala mu wiadomos$ci SMS z Zyczeniami. Wskazal, Ze nie przypomina sobie,
by pytal pracownika firmy (...) o informacje na temat innego numeru telefonu niz ten, ktéry uzytkowal. Wyjasnil, ze
pracownik salonu (...) powiedzial mu, ze otrzyma inny router, gdy poleci inne osoby — otrzyma tablet. Polecil wowczas
dwie sasiadki. O$wiadczyl, Ze nie wie czy polecat A. T. (2), ale moglo tak byé. Nie pamieta czy podawal jej numer
telefonu. Rozmawial z pracownikiem firmy (...) o szczegdtach. Wynikalo z nich, ze osoba polecona otrzymuje punkty,
a polecajaca — tablet. Wyjasnil, ze nie mowil A. T. (2), ze podal jej numer telefonu do udzialu w promocji. Wskazal, ze
nie pamieta przeciez, czy przekazywal operatorowi jej dane. Wyjasnil, ze w ramach swoich obowiazkéw stuzbowych
nie wykonuje czynnoSci operacyjno rozpoznawczych. W pazdzierniku 2016 roku nie zajmowat sie prowadzeniem
jakiegokolwiek postepowania dotyczacego kradziezy samochod6ow. Nie pozostawal w konflikcie z konsultantem O.,
M. T. oraz jego zona. Wyjasnil, ze byt zly na konsultanta O. i zlozyt na niego skarge. Nie potrafil wskaza¢ kiedy to
bylo. Zdecydowat sie p6jé¢ do niego, poniewaz wiedzial ze ten przyjmie go poza kolejnoécia. W trakcie tej wizyty, jak i
podczas wcze$niejszych, konsultant wielokrotnie obracal monitor w jego strone, zeby zweryfikowaé dane. Nie potrafil
wskazac, czy dane te dotyczyly innego telefonu niz jego wlasny; nie zaglebial sie w czytanie tych danych. Odnoénie M. T.
wyjasnil nadto, ze odnowil z nim znajomo$¢ po przeniesieniu zakladu na ulice (...). Nie nazwalby jednak M. T. kolega.
Poza samochodami stuzbowymi oddawat do zakladu przy P. réwniez swdj samochéd prywatny. Od pazdziernika 2016
roku z M. T. rozmawial i widywat sie kilka razy. Byl to kontakt chwilowy wynikajacy z odbierania samochodu. M.
T. czesto zagajal go, by mu pomoc ze wzgledu na zaklad samochodowy. W takich przypadkach wyjasnil, ze zawsze
instruowat go o koniecznosci zgloszenia na Policje kazdej sytuacji, w ktorej czul sie zagrozony (k. 91-93).

W toku postepowania sagdowego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Ze zlozonych przez niego
na tym etapie postepowania wyjasnien wynika, ze w dniu 20 pazdziernika 2016 roku udat sie do salonu (...) w
czasie przerwy w shuzbie celem zdania sprzetu. Dlatego wowczas byl w mundurze. Mieszkal daleko od Placu (...),
wiec postanowil wykorzystaé przerwe sluzbowa na rozliczenie sie ze sprzetu. Wezesniej konsultant telefonicznie
poinformowal go o uplywie terminu do zwrécenia routera. W czasie rozmowy konsultant zaproponowat mu udziat
w promocji polegajacej na tym, ze w przypadku wskazania numer6éw abonentéw i polecenia ich operatorowi sieci
komorkowej, otrzyma nieodplatnie tablet z dostepem do Internetu. Podal woéwczas numery telefonow swoich sgsiadek
oraz siostry. Chodzilo o to, zeby byly to osoby z okregu B., poniewaz tam byl najnowszy Swiattowod. W zwigzku z
tym, Ze nie mial na B. zbyt wielu znajomych do polecenia podal numer telefony A. T. (1), ktéra zna z racji znajomosci
z M. T.. Oni prowadzili warsztat na (...). M. T. spotkal na ulicy (...), po przeniesieniu tam warsztatu. Wyjasnil, ze w
warsztacie samochodowym u M. T. byly serwisowane pojazdy (...) garnizonu Policji. Przyznal, Ze mozliwe jest, ze
w czasie luznej rozmowy M. T. powiedzial mu, ze sie rozwodzi. Wyjasnil, ze do czasu kiedy nie zobaczyt T. na ulicy
(...) widywal sie z obojgiem; réwniez rozmawiatl z nimi. Otrzymywal od A. T. (1) zyczenia na $wieta. My$lal, ze M.
T. i A. T. (1) zamieszkuja na B., dlatego podal numer A. T. (1). Odno$nie konsultanta firmy (...) wskazal, ze juz z
samego faktu zdawania sprzetu w dniu 20 paZdziernika 2016 roku wynikalo to, Ze nie byl zadowolony z oferowanych
przez niego umoéw. Konsultant co innego méwil w salonie, a co innego wynikalo potem z zawartych uméw. Skladal na
konsultanta skargi telefonicznie i poprzez SMS. Wyjaénil, Ze konsultant w czasie tej wizyty odwracal monitor w jego
strone, poniewaz sporzadzal umowe. Nie potrafil wskazac czego ona dotyczyla z uwagi na uplyw czasu i zbiegniecie
sie terminéw zakoniczenia umow na ushugi stacjonarne i komoérkowe. Nie przypomina sobie, zeby podawal numer
telefonu M. T.. Uznal, ze A. T. (1) i M. T. to jedna rodzina (k. 169-172).

Sad zwazyl, co nastepuje:



a) odnosnie ustalen faktycznych;

Fakty przedstawione w punkcie 1. uzasadnienia, w czeSci poSwieconej ustaleniom stanu faktycznego stwierdzono na
podstawie wyjaénien oskarzonego A. S. (1) oraz zeznan Swiadkow: A. T. (1) i M. T.. Ze wzgledu na neutralno$é¢ faktow
przedstawionych w tej czeSci uzasadnienia dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego A. S. (1), zlozone przez niego
wyjasnienia w tej czeSci zaslugujg na uznanie ich za wiarygodne, poniewaz ich tresé¢ jest prawdziwa. W tej czeSci
wyjadnienia oskarzonego koresponduja z zeznaniami §wiadka M. T. oraz A. T. (1). Oskarzony w swoich wyjaénieniach
podal, ze znal A. T. (1) oraz M. T. z racji serwisowania pojazdéw (...) garnizonu Policji w prowadzonym przez M.
T. warsztacie, wpierw na ulicy (...), a nastepnie na ulicy (...) w W.. M. T. skladajac zeznania w tej sprawie podal,
ze prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, w ramach ktorej zajmowal sie obslugg zaméwien publicznych w zakresie
serwisowania pojazdow specjalistycznych i uprzywilejowanych (k. 86). Tym samym zatem, wyja$nienia oskarzonego
we wskazanym zakresie oraz zeznania Swiadka M. T. koresponduja ze sobg. Skladajac za$ zeznania jako $wiadek A.
T. (1) podala, ze firma meza (M. T.) zajmowala sie obsluga flotowa samochodéw sieci (...) S.A. oraz radiowozoéw
policyjnych (k. 33). Pozwala to stwierdzié, ze rowniez jej zeznania korespondujg z zeznaniami §wiadka M. T. oraz z
trescia wyjaénien oskarzonego A. S. (1).

W przedstawionych powyzej zeznaniach $wiadkéw zawarta zostala réwniez charakterystyka relacji laczacych
funkcjonariuszy Policji z M. T. oraz A. T. (1). Swiadek M. T. zeznal, ze ,byl na ty” ze wszystkimi policjantami,
ktorzy przyjezdzali do warsztatu (k. 87), dla podkreslenia wagi swoich depozycji wskazal, iz jedynie z Naczelnikiem
transportu oraz Rzecznikiem prasowym ,byl na pan” (k. 87). Swiadek A. T. (1) zeznala wprawdzie, ze nic jej nie
wiadomo na temat blizszych relacji utrzymywanych przez M. T. z jakim$ policjantem i zastrzegla stuzbowy charakter
relacji laczacych jej bylego malzonka z policjantami (k. 33), jednak w zeznaniach zlozonych w postepowaniu sgdowym
zeznala, ze mogla przekaza¢ sw6j numer telefonu A. S. (1) z tego wzgledu, ze kiedy$ przyprowadzil jej auto z myjni
(k. 238). Odnoszac tres¢ zeznan wskazanych swiadkow do siebie nie mozna uznaé, ze istnieje miedzy nimi taka
sprzeczno$c¢, ktora dyskwalifikowalaby wiarygodno$é relacji jednego z nich. Przeciwnie, sprzeczno$é w zeznaniach
Swiadka A. T. (1) jest tylko pozorna. Przekazanie numeru telefonu funkcjonariuszowi Policji, z ktérym mialy taczyé ja
lub jej malzonka jedynie relacje stuzbowe, §wiadczy o rzeczywistej naturze tej relacji, a mianowicie o tym, ze z A. S.
(1) laczyla $wiadkow relacja o silniejszej zazyloSci nizli ta, jaka mialaby wynikaé li tylko z utrzymywania stuzbowych
kontaktow. Zreszta w swoich wyjaénieniach sam oskarzony przyznal, ze M. T. czesto zwracal sie do niego z prosba o
pomoc z racji zajecia wykonywanego przez oskarzonego (k. 93). Jest to rzecz naturalna z punktu widzenia osoby nie
bedacej funkcjonariuszem publicznym. Na funkcjonariuszu publicznym spoczywa bowiem caly ciezar dania odporu
takim proébom o pomoc, a wynika on z powinnoSci przestrzegania prawa i zasad etycznych.

Okolicznosci stanu faktycznego wskazane w punkcie 2. tej czesci uzasadnienia stwierdzono na podstawie zeznan
Swiadkéw: A. T. (1) oraz M. T.. Zeznania tych $wiadkow w zakresie, w jakim dotycza uzytkowanych numeréw
telefon6w komorkowych, uzytkownikow oraz dostepu do danych o polaczeniach koresponduja ze soba, co Swiadczy
o ich wiarygodnosci w tej czeSci. Dodatkowo koresponduja z informacjami przedstawionymi przez operatora
telekomunikacyjnego (...) S.A. Swiadek A. T. (1) zeznala, ze telefony komérkowe zakupila na swoja dzialalnoéé
gospodarcza (...) s.c. W. ul. (...) (k.32). Ona uzytkowala numer: (...); M. T. numer — (...) (k. 32). Byly to telefony
firmowe, a dostep do konta abonenckiego mial rowniez M. T., ktory znal hasto — kod dostepu on-line do logowania
na stronie O.. Dostep on-line dotyczyl wyzej wymienionych numeréw telefonow (k. 32). A. T. (1) zeznala, ze M.
T. zalaczyl wykazy polaczen telefonicznych jej numeru telefonu do zlozonego pozwu rozwodowego jako dowod
majacy wskazywaé na jej wine w rozkladzie wspolnego pozycia (k. 32). Zeznania te potwierdzila w postepowaniu
sadowym (k. 237). Z zeznaniami $§wiadka A. T. (1) koresponduja zeznania §wiadka M. T., ktore sg zbiezne w zakresie
dotyczacym okoliczno$ci posiadania przez niego pelnego dostepu on-line do konta abonenckiego oraz uprawnien do
sprawdzania bilingéw, faktur oraz skladania o$wiadczen woli w zakresie zamiany uméw (k. 86). Swiadek zeznal, ze
takie uprawnienia mial do listopada, badZ grudnia 2016 roku, do czasu kiedy A. T. (1) nie zmienila kodu dostepu
do uzytkowanego przez nig numeru: (...) (k. 86). Swiadek M. T. przyznal, ze do pozwu rozwodowego zalgczyl biling
potaczen telefonicznych jej numeru za okres od 6 pazdziernika 2015 roku do 5 listopada 2016 roku pobierajac go z



pomoca dostepu on-line do konta abonenckiego (k. 86). W tym zakresie zeznania $§wiadka M. T. nie budza zatem
watpliwosci co do ich wiarygodno$ci.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom §wiadka M. T. w zakresie, w jakim wskazuja one, ze w trakcie kt6tni, do jakiej doszlo
miedzy nim a A. T. (1) powiedzial jej, ze dysponuje treécig jej wiadomosci SMS i MMS wymienianych z mezczyzna,
z ktéorym — wedhug podejrzen $§wiadka — miala sie spotykaé. Swiadek M. T. te okolicznoéé przyznal wprost w swoich
zeznaniach (k. 87). Wskazal, ze byl to tzw. ,blef” z jego strony, gdyz takimi wiadomos$ciami SMS i MMS w momencie
klo6tni nie dysponowal, a jego zachowanie miato na celu sprowokowanie A. T. (1) do podjecia dzialan, ktére pozwolilyby
na zdobycie materialu dowodowego jej winy, ktory to material dowodowy chcial w postepowaniu przed sadem w
sprawie o rozwdd podniesé. Swiadek M. T. przyznal w swoich zeznaniach, ze samochodzie uzytkowanym przez A.
T. (1) zalozyl nadajnik (...), za§ w domu wspdlnie zajmowanym zalozyt podstuchy (k. 87). Wiedziony sugestiami
reprezentujacego go w postepowaniu rozwodowym prawnika chcial wywolaé u A. T. (1) przekonanie, Ze z racji swoich
kontaktéw u operatora (...) S.A. oraz w Policji, faktycznie dysponuje tresScia wiadomoéci wysylanych przez A. T. (1) do
innego mezczyzny, a to w tym celu, zeby A. T. (1) nawigzala z tym mezczyzna polgczenie glosowe, ktorego tre$¢ moglby
zarejestrowaé zamieszczony w domu podstuch (k. 87). Depozycje swiadka M. T. sa o tyle wiarygodne, ze zwodzil A.
T. (1) bezposrednio przed datg 5 listopada 2016 roku — to jest datg koniczaca okres, za ktory zlozyt bilingi, a po dacie
20 pazdziernika 2016 roku, kiedy to oskarzony A. S. (1) probowat pozyskaé tre$¢ wiadomosci SMS z numeru telefonu
A. T. (1) u pracownika salonu (...) S.A. — K. P. (1). Istotnie zatem w tym czasie §wiadek M. T. wiedzial juz, ze nie
bedzie mégl przedstawi¢ dowodu z wiadomosci SMS A. T. (1), gdyz A. S. (1) nie zdolal ich uzyskac. Z taka konstatacja
przemawia analiza zapisu monitoringu w salonie (...) S.A. przy Placu (...) w W. z dnia 20 paZdziernika 2016 roku oraz
informacja zapisana w systemie (...), a nadto zeznan Swiadka K. P. (1).

Okoliczno$ci stwierdzone w punktach 3. i 4. czeéci uzasadnienia poswieconej ustaleniom stanu faktycznego
stwierdzono w oparciu o protokoly ogledzin monitoringu przekazanych przez (...) S.A. (k. 34-53, k. 44-49).

Z protokolu ogledzin plyty DVD przekazanej przez (...) S.A. oznaczonej jako zal. 1 wynika, ze obraz monitoringu
jest obrazem video bez fonii. Obraz video zawiera zapis wejécia do salonu o godzinie 12:35:43 oskarzonego A. S. (1)
ubranego w mundur stuzbowy, ktéry nastepnie podchodzi do stanowiska nr 1 (k. 36, k. 38). Stanowisko to — jak wynika
ze zgodnych w tym zakresie wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadka K. P. (1) — zajmowal ten ostatni. Zakres
istotno$ci zapisu z monitoringu dla niniejszego postepowania wyznacza godzina 13:09:36, w ktorej oskarzony A. S.
(1) wstaje z krzesla a nastepnie oddala sie od stanowiska K. P. (1) (k. 41). Zapis monitoringu odzwierciedla réwniez
istotna dla weryfikacji wiarygodno$ci poszczegolnych dowoddow okoliczno$é, a mianowicie fakt dysponowania przez
oskarzonego kartka. Z zapisu protokotu ogledzin z przedzialu czasowego 12:47 wynika, ze oskarzony przeglada jakas
kartke; poniewaz siedzi on tylem do rejestrujacej obraz kamery, nie wida¢ skad ma te kartke, ani co dalej sie z nig
stalo (k. 39). Z zeznan za$ zlozonych przez Swiadka K. N. wynika za$, ze oskarzony numer telefonu, co do ktérego
chcial pozyska¢ tres¢ wiadomosci SMS, mial zapisany na kartce (k. 69 verte). W tych okolicznoSciach niepewno$é
podnoszona w zeznaniach §wiadka — ,,wydaje mi sie” (k. 69 verte) jest wynikiem odtwarzania zacierajacych sie §ladow
pamieciowych, a nie wynikiem sktadania wymuszonych przez kogokolwiek depozycji i jako taka §wiadczy o szczerosci i
spontanicznos$ci zeznan §wiadka K. P. (1), a co za tym idzie — za ich wiarygodno$cia. Korzystajac z momentu, w ktorym
ogniskowa wywodu skupila sie na zeznaniach §wiadka K. P. (1), wskazac nalezy, iz w tre$ci swoich zeznan Swiadek ten
dokonal swojego rodzaju wolty. W pierwszej cze$ci zeznan skladanych w toku postepowania przygotowawczego K. N.
prezentowal przebieg zdarzenia odpowiadajacy temu przebiegowi prezentowanemu w wyjaénieniach oskarzonego A.
S. (1). Sprowadzal sie on do stwierdzenia, ze do wejécia na konto abonenckie A. T. (1) doszlo przypadkowo podczas
realizowania prosby zlozonej przez A. S. (1) dotyczacej sprawdzenia daty koficowej umowy abonenckiej jednego z
numerow uzytkowanych przez A. S. (1) (k. 69 verte). Nastepnie §wiadek K. P. (1) odwolatl te prezentowang przez siebie
wersje i zeznal zgodnie z prawda to, czego byl Swiadkiem (k. 69 verte).

Oceniajgc zmiane treéci zeznan dokonang przez Swiadka K. N. na etapie postepowania przygotowawczego wskazac
nalezy, iz jest ona procesem naturalnym. Skladanie umyslnie nieprawdziwych zeznan wymaga zachowania przez caly
czas przeshuchania kontroli nad treécig skladanych zeznan; zar6wno w zakresie dotyczacym tresci juz ujawnionych,
jak i w zakresie tresci, ktora dopiero przyjdzie zeznac. Zachowanie takiej kontroli jest wyzwaniem obciazajacym nie



tyle sfere intelektu, co sfere ukladu nerwowego. Swiadek K. P. (1) nie wytrzymat cigzaru préby podolaniu wyzwaniu
przedstawienia wersji zdarzenia uzgodnionej z oskarzonym A. S. (1). Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze
tre$¢ pierwszej czedci zeznan $wiadka K. P. (1) nie koresponduje z tym, co podawal w wewnetrznym przestuchaniu
przeprowadzonym przez (...) S.A. w zwiazku ze stwierdzeniem naruszenia zasad bezpieczenstwa danych abonentow,
czego mial $wiadomos$¢, a przynajmniej musial uSwiadomié sobie najpdzniej w czasie przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym w dniu 30 maja 2017 roku (k. 69). W aktach sprawy znajduje sie tre$¢ protokotu odtworzenia
utrwalonych zapisow na plycie CD-R pochodzacych z wewnetrznego postepowania (...) S.A. wyjasniajacego
incydent(k. 58-66). Dowod z protokolu odtworzenia tego nagrania zostal potraktowany zgodnie z dyspozycja art. 174
k.p.k. i nie zastgpitl dowodu z zeznan $wiadka K. P. (1).

W trakcie skladania zeznan w postepowaniu sgdowym $wiadek K. P. (1) na etapie swobodnej wypowiedzi nie powtorzyt
swoich depozycji o przypadkowym wejéciu na konto abonenckie numeru A. T. (1). Wskazal, ze wszedl na numer
telefonu tego abonenta z uwagi na prosbe ze strony oskarzonego A. S. (1) (k. 190). Zeznania $§wiadka K. N. w omawianej
czesci sa bardzo ogodlnikowe jesli chodzi o szczegbly okolicznoéci, w jakich mialo miejsce jego zachowanie. Nie
pozbawia to jednak ich wiarygodnoSci w zakresie, w jakim sa one zgodne z prawda. Zgodne z prawda zeznania te
pozostaja za$ w czesci dotyczacej wskazania na oskarzonego A. S. (1) jako na osobe, ktéra zwrdcila sie do §wiadka
K. N. z pro$ba o wydanie danych w zakresie wiadomo$ci SMS z numeru telefonicznego A. T. (1). W postepowaniu
sadowym Swiadek K. P. (1) wskazal, ze na prosbe ,,pana A.” zalogowal sie na konto ,jakie$ firmy”(k.189) i ,pobral ten
biling” (k. 189). Potem okazalo sie, ze to byl numer jaki$ osob, ktore zadzwonily na linie (...) z reklamacja dotyczaca
wejécia ni ich konto (k. 189). Swiadek wskazal rowniez w spontanicznej czesci swojej wypowiedzi, ze bylo prowadzone
postepowanie przez Dzial Bezpieczenstwa (k. 190). Odwolanie sie przez §wiadka do prowadzonego postepowania
wewnetrznego przez zatrudniajacego go pracodawce ma znaczenie dla przypisania Swiadkowi wiarygodno$ci w
zakresie sktadanych przez niego zeznan. Swiadek po prostu w ten sposéb przedstawia rzeczywisty przebieg zdarzenia.
Przedstawianie zdarzen zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem pozwala §wiadkowi na swobodna i autentyczna
relacje. To za$ oskarzony A. S. (1) w swoich wyjasnieniach przedstawia zdarzenia w taki sposob, zeby relacja o nich
odpowiadata przebiegowi prezentowanej przez niego linii obrony. Wyja$nienia skladane w sprawie przez oskarzonego
nie wytrzymaly jednak konfrontacji z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Swiadek K. P. (1) na etapie postepowania sadowego zeznal, ze nie pamieta juz dokladnie o co prosil go (...), ale moéwil,
ze bylo to mu potrzebne do jakiejé sprawy dochodzeniowej. Swiadek zeznal, ze nie pamieta dlaczego nie zdecydowat
sie poczekaé¢ na uzyskanie oficjalnego stanowiska od organéw Scigania w zakresie udostepnienia danych objetych
tajemnicg telekomunikacyjna (k. 190). I tak by jednak ich nie udostepnil, gdyz z poziomu swoich uprawnien nie
mial dostepu do tresci SMS (k. 190). Odpowiadajac na pytania zadawane przez obronce oskarzonego konsekwentnie
zeznal jednak, ze nie moglo by¢ mowy o przypadkowym wejéciu przez niego na numer osoby trzeciej (A. T. (1))
i skoro na ten numer wszed! to ten numer musial poda¢ mu oskarzony (k. 192), aczkolwiek przyznal, ze mogla
powstaé¢ omyltka w numerze. Odnoszac sie do tej ostatniej okolicznosci wskazaé nalezy, iz oczywistym jest, ze zawsze
moze nastgpi¢ oczywista omylka we wprowadzaniu sekwencji numeru telefonicznego do systemu komputerowego;
kwestia przestawienia jednej cyfry w sekwencji ciagu cyfr stanowiacych spersonalizowany numer telefoniczny, kojarzy
przypisany ciag cyfr z innym abonentem. W tej sprawie trudno o stwierdzenie, ze numer telefonu A. T. (1) zostal
blednie wywolany w systemie (...) wskutek przestawienie ciggu cyfr, nawet jesli — zgodnie z tezami wykazywanymi
przez oskarzonego w jego wyjasnieniach — rzeczywiScie mialoby tak by¢ — to mozliwoé¢ taka nalezy wykluczy¢ ze
wzgledu na brak zbiezno$ci ciagu cyfr tworzacych numery telefondéw uzytkowanych przez oskarzonego A. S. (1) i jego
malzonke A. S. (2): (...) oraz (...) z ciggiem cyfr (...). Wykluczona jest - ze wzgledu na brak pokrywania sie pozostalego
ciggu cyfr — omylka polegajaca na zamianie poczatkowego elementu numeréw: (...) i (...) Z 504 na 604 i odwrotnie.
Krytycznie nalezy odnie$¢ sie rowniez do podnoszonej w wyjasnieniach przez oskarzonego okoliczno$ci, jakoby numer
ten w caloSci — a zatem w formie (...) — wprowadzil do systemu (...) wskutek omylki §wiadek K. P. (1), a miat to
uczynié zasugerowany podaniem tego numeru przez oskarzonego A. S. (1) w celu skorzystania z promocji polegajacej
na uzyskaniu tabletu z dostepem do Internetu w zamian za polecenie numeréw innych abonentéow (k. 93). W ocenie
sadu w tym zakresie wyjasnienia stojg w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka K. P. (1) oraz A. T. (1). Z zeznan $wiadka
K. P. (1) wynika, Ze istotnie miala miejsce promocja ustlug zwigzana z mozliwoécia uzyskania w ramach grantu —



tabletu, jednakze w tym zakresie §wiadek proponowal warunki promocji oskarzonemu przez telefon, a do przekazania
tabletu ostatecznie nie doszlo; przy czym kwestie te zostaly juz zamkniete przed wizyta oskarzonego A. S. (1) w salonie
w dniu 20 pazdziernika 2016 roku (k. 70). Tym samym zatem oskarzony stara sie przeinaczy¢ rzeczywisto$c, ktora
odzwierciedla w swoich wyja$nieniach, tak aby korespondowala ona z linia realizowanej przez siebie obrony. Jako
takie wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie nie mogg zastugiwaé na wiare. Za$ zeznania §wiadka K. P. (2) nalezy
uznac za wiarygodne z tego wzgledu, iz Swiadek nie realizowal w nich zadnego wlasnego interesu procesowego. Zreszta
wersja prezentowana przez oskarzonego jakoby podal numer A. T. (1) w celu objecia tego numeru udzialem w promocji
nie wytrzymuje réwniez konfrontacji z wyja$nieniami zlozonymi w sprawie przez samego oskarzonego. Oskarzony
wyjasnil, ze kiedy$ mial jej numer w telefonie ale przez okres kilku lat nie rozmawial z nig przez telefon (k. 92), choé
wysylala mu ona zyczenia SMS na $wieta (k. 92); przy czym oskarzony w tych samym wyja$nieniach wskazat, ze telefon
zmienil w sierpniu i nie pamieta czy numer ten ma aktualnie wpisany (k. 92). Z uwagi na termin skltadania wyja$nien
— 27 pazdziernika 2017 roku, przy uwzglednieniu zmiany modelu telefonu w sierpniu 2017 roku — oczywistym jest,
ze oskarzony numeru do A. T. (1) mégl nie mieé zapisanego w swoim telefonie numeréw do M. T. ani do A. T. (1), jak
réwniez aktualnych polgczen i wiadomosci SMS lub MMS przychodzacych lub wychodzacych na te numery — co zostato
stwierdzone w protokole ogledzin telefonu komoérkowego nalezacego do A. S. (1) (k. 99).Nie daje to jednak odpowiedzi
na to czy numery te mial zapisane w telefonie uzytkowanym w dniu 20 pazdziernika 2016 roku. Brak jest podstaw
do czynienia ustalen, ze numery te mial wpisane do telefonu uzytkowanego w dniu 20 pazdziernika 2016 roku. Jesli
jednak tak bylo, zwlaszcza w przypadku numeru A. T. (1) — to wéwczas przy podawaniu jej numeru §wiadkowi K. P. (1)
powinien postugiwac sie telefonem, a nie kartka papieru. Jak bowiem wynika z zeznan Swiadka K. P. (1) - numer, ktory
nastepnie okazal sie by¢ numerem uzytkowanym przez A. T. (1) - zostal przekazany §wiadkowi przez oskarzonego
na kartce papieru (k. 69 verte). W tym miejscu wskazujac na te sprzeczno$¢ wynikajaca z wyjasnien oskarzonego a
zachodzgca pomiedzy nimi a zeznaniami §wiadka K. P. (3), wskazaé¢ dodatkowo nalezy na jeszcze jedna miedzy nimi
zachodzaca sprzeczno$c¢, a mianowicie na fakt, iz kwestia promocji zostala zamknieta w okresie poprzedzajacym wizyte
oskarzonego w salonie (...) S.A. w W. w dniu 20 pazdziernika 2016 roku. Oznacza to, ze oskarzony nie mial zadnych
podstaw faktycznych do tego, zeby postugiwaé sie numerem A. T. (1) w innych celach, anizeli w celu bezprawnego
uzyskanie dostepu do wiadomo$ci SMSS przychodzacych i wychodzacych na uzytkowany przez niag numer telefonu. Nie
bez znaczenia dla oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego jest fakt, iz przestuchana w charakterze swiadka A. T.
(1) zaprzeczyla, zeby wysylala wiadomosci SMS z Zyczeniami do oskarzonego (k. 238), cho¢ przyznala, ze moglo sie
zdarzyé, ze oskarzony dysponowat numerem telefonu do niej z tego wzgledu, ze czasem przyprowadzal jej samochod
z myjni (k. 238). Taka tre$¢ zeznan $wiadka A. T. (1) Swiadczy tylko o tym, ze oskarzony byl jej znany jako klient
serwisu samochodowego prowadzonego przez jej meza — M. T., a nie jako osoba, ktora pozostawala z niag w zazylych
kontaktach. Tym samym za niewiarygodne nalezalo uzna¢ wyjasnienia oskarzonego, w ktorych uzasadnial on podanie
numeru A. T. (1) w celu skorzystania przez nig z promocji. W tym miejscu nalezy réwniez wspomnieé o pewnych
zasadach dobrych manier nakazujacych przed podaniem numeru telefonu osobie trzeciej zapytaé dysponenta numeru,
czy takiego zachowania sobie zyczy, tudziez poinformowaé go o tym, nawet po fakcie. Oskarzonemu te zasady
powinny by¢ znane. Okoliczno$¢ ta ma marginalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz z innego powodu
wyjas$nienia oskarzonego zostaly zakwestionowane. Wspomnienie o niej dotyka jednak zasad wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, w konteksScie ktorych sad dokonuje oceny wiarygodnoSci poszezeg6lnych dowodow. Oznacza to, ze sad
nie deprecjonuje wyjasnien zlozonych w sprawie przez oskarzonego jako niewiarygodnych z zalozenia opartego na
tezie, ze skoro dowod pochodzi od oskarzonego, to z natury rzeczy jest niewiarygodny. Przeciwnie, ta drobiazgowa
ocena walorow wyjasnien oskarzonego A. S. (1) wynika z przyjetego przez sad zalozenia, ze wyja$nienia oskarzonego
sq prawdziwe. Tyle tylko, ze konfrontacja tej tezy ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym prowadzi do
wniosku przeciwnego — o czym $wiadcza - te drobne - zdawaloby sie szczegoly. Zreszta nie mozna nie wspomnie¢ w tym
miejscu o tym, ze i sam oskarzony w swoich wyjasnieniach nie wskazal na kategoryczng pewnos¢ tego, ze faktycznie
podal numer A. T. (1) na potrzeby promocji ,, nie wiem czy polecalem panig A. T. (2) (oskarzony wyjaénia bledne
postugiwanie sie imieniem pokrzywdzonej w swoich wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu sagdowym k. 170) ale
moglem poleci¢” (k. 93).

Wobec powyzszego za niewiarygodne uznal sad wyjasnienia oskarzonego, w ktérych wskazywal on réwniez, ze byé
moze do przypadkowego wprowadzenia danych A. T. (1) doszlo ze wzgledu na sprawdzenie przez pracownika salonu



(...) S.A. — K. P. (1) — terminéw, w ktorych konczyly sie umowy abonamentowe na numery telefonéw bedace w
uzytkowaniu oskarzonego. Wyjaénienia tej treéci nie wytrzymaly konfrontacji z zeznaniami $wiadka K. P. (1), a
posrednio takze z zeznaniami Swiadka A. T. (1). JeS$li numer pokrzywdzonej — wedlug twierdzen oskarzonego -
byl podawany przez niego w zwiazku z promocja, to nie powinien byl zosta¢ wskazany w dniu 20 pazdziernika
2016 roku, poniewaz woéwczas zadna promocja nie byla przedmiotem rozmowy oskarzonego i pracownika salonu.
Przeciwne wyja$nienia oskarzonego nie polegaja zatem na prawdzie. Nie jest rowniez mozliwe z przyczyn oméwionych
powyzej, iz numer pokrzywdzonej zostalby omytkowo wprowadzony do systemu (...) podczas wprowadzania przez
K. P. (1) numeréw telefoné6w uzytkowanych przez oskarzonego w celu sprawdzenia uplywu terminéw umow, a to
z tego wzgledu, iz sekwencja cyfr skladajaca sie na numer pokrzywdzonej jest zupelnie inna niz tych, ktére byly w
uzytkowaniu oskarzonego, co wyklucza pomytke. Byta o tym mowa na str. 8 uzasadnienia.

Z uwagi na powyzej przedstawione okoliczno$ci sad odmoéwit przypisania waloru wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadka
M. T. w zakresie, w ktéorym zeznal on, ze nie zwracal sie o pomoc do oskarzonego A. S. (1) w celu uzyskania od
niego danych SMS przychodzacych i wychodzacych z numeru uzytkowanego przez A. T. (1). Twierdzenia $wiadka, ze
wiedzial, iz uzyskanie wiadomosci SMS po otrzymaniu wiadomo$ci przez odbiorce nie jest mozliwe powzial dopiero
po wizycie oskarzonego A. S. (1) w salonie (...) S.A. przy Placu (...). Skoro bowiem taka wiedza bylaby oczywista dla
$wiadka M. T., to tym bardziej powinna by¢ oczywista dla oskarzonego — co zreszta w swoich wyjasnieniach podnosi
kwestionujac probe pozyskania danych o wiadomos$ciach SMS od pracownika (...) S.A. — K. P. (1). Z wiarygodnych
zeznan $wiadka K. P. (1) wynika jednak, iz oskarzony A. S. (1) probowal uzyskaé od niego informacje o tre$ci SMS
wychodzacych i przychodzacych na numer (...). Oznacza to, ze oskarzony A. S. (1) pozyskawszy wiedze na ten temat
przekazal ja M. T., ten za$ ostatecznie wiedzac, iz nie uzyska treSci SMS- 6w A. T. (1) postanowil wywolaé¢ u niej
przekonanie, iz trescia takich SMS-6w jednak dysponuje. Oczywistym bowiem jest — w $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego i wiedzy, ze gdyby A. S. (1) wiedzial z calg pewnoS$cia, Ze pozyskanie tych danych nie jest mozliwie, nie
prosilby o nie K. P. (1). Nie mozna réwniez w $wietle zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego wnioskowaé o tym, ze
oskarzony A. S. (1) prosil o te dane bez wiedzy $§wiadka M. T..

Fakty wskazane w punkcie 5. czeéci uzasadnienia po§wieconej ustaleniom stanu faktycznego stwierdzono w oparciu
o zeznania $wiadka K. P. (1). Ich tre$¢ nie budzi watpliwoéci z przyczyn oméwionych powyzej. Swiadek K. P. (1)
zeznal wprost, ze po przedstawieniu przez oskarzonego A. S. (1) pytania o mozliwo$§é sprawdzenia tresci SMS-6w,
wiedzac, Ze z racji zajmowanego stanowiska nie ma dostepu do tre$ci wiadomosci tekstowych abonenta, wprowadzil
do systemu (...) numer telefonu przekazany na kartce przez A. S. (1) i w ten sposéb pobral dane bilingowe —
wyéwietlil potaczenia, i odchylil monitor w strone A. S. (1), by ten naocznie mog} stwierdzic, ze rzeczywiécie pracownik
salonu nie dysponuje treScia SMS A. T. (1). Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka rowniez w zakresie, w ktérym
$wiadek wskazal na okoliczno$ci podane przez oskarzonego A. S. (1), a majace uzasadniaé zapytywanie przez tego
ostatniego o pozyskanie tresci wiadomosci SMS. Jak bowiem wynika z zeznan $wiadka K. P. (1) oskarzony A. S.
(1) powolywal sie na posiadanie przez funkcjonariuszy Policji odrebny budzet umozliwiajacy finansowanie dziatan
operacyjnych, w zwigzku z czym, gdyby sie udalo uzyska¢ odpowiednie informacje, to Policja jest w stanie legalnie
zaplaci¢ za nie. Pytal tez, czy $wiadek zna osoby, ktére maja mozliwos¢ uzyskania tresci SMS-6w (k. 70 verte). Na
marginesie przedstawionych powyzej rozwazan dotyczacych oceny wiarygodnosci zeznan swiadka K. P. (1) zaznaczy¢
nalezy, ze brak jest podstaw do zakwestionowania wiarygodnoSci tej czeSci jego zeznan wzgledami skladania przez
Swiadka zeznan w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi. Mimo podnoszenia przez samego $wiadka tej
okolicznoS$ci na etapie postepowania sagdowego, twierdzenia §wiadka w tym zakresie nie sa niczym uzasadnione.
Sformutowanie o gotowoSci powiedzenia czegokolwiek, czego tylko wymagali pracownicy dzialu odpowiedzialnego
w (...) S.A. za bezpieczenstwo informacji z uwagi na deklarowany przez nich brak wiary w prawdziwo$¢ wyjasnien
skladanych przez K. P. (1), nie wytrzymuje konfrontacji z zasadami logiki. W ocenie sadu w sytuacji, kiedy $§wiadek
K. P. (1) twierdzi, ze obawial sie zwolnienia dyscyplinarnego z pracy, powinien spontanicznie wskazaé na rzeczywisty
przebieg zdarzenia, to jest — przyznaé, ze pobral dane bilingowe z numeru nalezacego do A. T. (1) na prosbe
policjanta. W takim bowiem przypadku méglby dalej broni¢ sie w postepowaniu wewnetrznym argumentem dzialania
w przekonaniu, ze funkcjonariusz Policji dzialal na podstawie przepiséw prawa. Tymczasem z zeznan $wiadka wynika,
ze przedstawil on wersje o omytkowym wprowadzeniu do systemu (...) numeru A. T. (1), po czym ja zanegowal



(k. 69 verte), a w postepowaniu sadowym ponownie probowal potwierdzi¢ mozliwosé omytkowego wprowadzenia
numeru odwolujac sie do wywieranej na niego presji przez pracownikéw (...) S.A. (k.190). Innymi stowy, tym bardziej
zatem w postepowaniu sgdowym oraz przygotowawczym powinien przedstawiac zdarzenia zgodnie z rzeczywistym ich
przebiegiem. I taki przebieg zdarzen przedstawil, po konsekwentnym odstapieniu podczas pierwszego przestluchania
w postepowaniu przygotowawczym, kiedy szczerze postawil cezure pomiedzy tym, co niezgodne z rzeczywistoScia,
a tym co prawdziwe. Te cezure wyznaczaja stowa Swiadka: ,,To nie bylo tak”(k. 69 verte). Tak tez zeznawal w
postepowaniu sagdowym na etapie swobodnej wypowiedzi. Odsiewajac fakty wskazane w tej czeSci zeznan przez
Swiadka od subiektywnych ocen $wiadka, mozna stwierdzié¢ bez zadnych watpliwosci, ze $wiadek K. P. (1) wskazal w
nich na okoliczno$ci wprowadzenia numeru telefonu uzytkowanego przez A. T. (1) odmienne od tych, ktére w swoich
wyjasnieniach prezentuje oskarzony, jednak prawdziwe. Z lektury zeznan tego $wiadka wynika, ze znal siez A. S. (1) z
racji obstugiwania jego umoéw i znajomos$é ta miala charakter stuzbowy. Z tej racji we wrze$niu 2016 roku proponowat
A. S. (1) warunki promocyjnej oferty zwigzanej z grantem w postaci tabletu. W dniu 20 pazdziernika 2016 roku A. S.
(1) byl obecny w salonie. W tym dniu miat odda¢ dekoder. Podczas spotkania zwrocil sie do K. P. (1) powolujac sie
na wykonywane obowiazki stuzbowe o podanie treéci wiadomosci SMS z numeru telefonu uzytkowanego przez A. T.
(1) (k. 191). Oceniajac wiarygodno$é¢ zeznan $wiadka K. P. (1) nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu braku zdolno$ci
Swiadka do kategorycznego zaprzeczenia temu, by kontaktowal sie z oskarzonym po dniu 1 grudnia 2016 roku — to
jest po dniu, w ktérym skladal wyjasnienia przed gremium oddelegowanym w (...) S.A. do wyjadnienia zasadno$ci
skargi zlozonej przez A. T. (1) (k. 58, k. 191).

Okoliczno$ci wskazane w punkcie 6. czeéci uzasadnienia poSwieconej ustaleniom stanu faktycznego stwierdzono
w oparciu o informacje nadesltane w piSmie dotyczacym danych osobo-poznawczych od Naczelnika Wydzialu
Kadr (...) (k. 116). Z jego wynika, ze oskarzony A. S. (1) do czasu zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych peil
shuzbe polegajaca na prowadzeniu zajec profilaktyczno-edukacyjnych z zakresu bezpieczefistwa w ruchu drogowym.
Rzetelnoéc¢ przekazanej do akt informacji nie budzi watpliwo$ci sadu, nie zostala bowiem zakwestionowana przez
zadng ze stron.

b) odnosnie kwalifikacji prawnej czynu;

Typ czynu zabronionego okreSlonego w art. 231 § 1 k.k. przewiduje odpowiedzialnoé¢ karng funkcjonariusza
publicznego, ktory przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopelniajac obowigzkéw, dziala na szkode interesu
publicznego lub prywatnego. Dopuszczenie sie przez funkcjonariusza publicznego zachowania polegajacego na
przekroczeniu uprawnien lub nie dopehlieniu obowigzkéw znamionowanego dzialaniem na szkode interesu
publicznego lub prywatnego jest zagrozone kara pozbawienia wolno$ci do lat 3. W treéci art. 231 § 2 k.k. ustawodawca
przewidzial surowsza odpowiedzialnoé¢ karng takiego sprawcy, jesli zostanie wykazane, ze dopuscil sie on dzialania
na szkode interesu publicznego lub prywatnego poprzez przekroczenie swoich uprawnien lub nie dopelnienie
obowigzkow w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej. Typ kwalifikowany przestepstwa okres§lony w art.
231 § 2 k.k. jest zagrozony kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Oskarzony A. S. (1) jest funkcjonariuszem Policji. Pelni stuzbe w jej strukturach od 22 listopada 2004 roku. Jest zatem
funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 231 § 2 k.k.

Zgodnie z tredcig art. 115 § 13 pkt. 7 k.k. funkcjonariuszem publicznym jest funkcjonariusz organu powolanego do
ochrony bezpieczenstwa publicznego. Zgodnie za$ z treécig art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji
(tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz. 2067) — takim organem jest policja — stworzona jako umundurowana i
uzbrojona formacja stluzaca spoleczenstwu i przeznaczona do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania
bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego - wystepek okreSlony w art.
231 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, a wiec materialnych,
znamiennych skutkiem, ktérym jest wystapienie niebezpieczenistwa powstania szkody w interesie publicznym
lub prywatnym. Przy rozpatrywaniu spraw dotyczacych odpowiedzialnoéci funkcjonariusza za naduzycie wladzy



konieczne jest wykazanie narazonego na szkode konkretnego interesu publicznego lub prywatnego. Ponadto
sad powinien ustali¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy mozliwym skutkiem a przekroczeniem uprawnien lub
niedopelieniem obowigzkow przez oskarzonego (zob. uchwala skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2013 roku, I KZP 24/12, opublik. w OSNKW 2013/2/12).

Oskarzony A. S. (1) posiadajacy stopien starszego aspiranta zajmowal stanowisko asystenta Sekcji (...) Wydzialu
Ruchu Drogowego Komendy (...) Policji. Zakres jego obowigzkow ograniczal sie do prowadzenia zajeé profilaktyczno-
edukacyjnych z zakresu bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W realiach niniejszej sprawy zatem, zakres jego uprawnien wytyczala powolywana ustawa o Policji oraz wywodzacy
moc obowiazujaca z jej zapiséw akt wewnetrzny okreslajacy zakres jego obowiazkow.

Oskarzony A. S. (1) swoim zachowaniem w dniu 20 pazdziernika 2016 roku polegajacym na zasugerowaniu
pracownikowi salonu (...) S.A. przy Placu (...) w W. wykonywanie czynno$ci mieszczacych sie w zakresie czynnosci
o charakterze operacyjno-rozpozbawczym okre§lonych w art. 19 ustawy o policji, przekroczyl swoje uprawnienia
probujac uzyskaé w ten sposéb tresci wiadomosci SMS z numeru telefonu uzytkowanego przez A. T. (1).

Wedtug art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji — w granicach swych zadan Policja wykonuje
czynno$ci: operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-$§ledcze i administracyjno-porzadkowe w celu: rozpoznawania,
zapobiegania i wykrywania przestepstw i wykroczen; poszukiwania os6b ukrywajacych sie przed organami $cigania lub
wymiaru sprawiedliwosci, zwanych dalej "osobami poszukiwanymi"; poszukiwania osob, ktore na skutek wystapienia
zdarzenia uniemozliwiajacego ustalenie miejsca ich pobytu nalezy odnalez¢ w celu zapewnienia ochrony ich zycia,
zdrowia lub wolno$ci, zwanych dalej "osobami zaginionymi".

Zakres, dopuszczalno$é i warunki kontroli operacyjnej okresla art. 19 ust. 1 powolywanej ustawy o Policji. Zawiera
on zamkniety katalog przestepstw. Dowody zebrane w drodze legalnej kontroli operacyjnej moga by¢ wykorzystane
w postepowaniu karnym tylko w odniesieniu do tych przestepstw. Kontrola operacyjna moze by¢ stosowana
wtedy, gdy inne Srodki okazaly sie bezskuteczne albo beda nieprzydatne. Kontrole operacyjng zarzadza w drodze
postanowienia sad okregowy wlaéciwy miejscowo ze wzgledu na siedzibe skladajacego wniosek organu Policji (art.
19 ust. 2 ustawy o Policji). Jak wynika z powyzszego warunki dopuszczalnosci kontroli operacyjnej okreslone
zostaly bardzo restrykcyjnie z uwagi na to, ze dzialania prowadzone w ramach takiej kontroli ingeruja bezposrednio
w sfere praw i wolnoSci obywatela. Niezwykle istotne zatem jest przeprowadzanie tych czynno$ci w sposéb w
pelni zgodny z przepisami prawa. W orzecznictwie sadéw powszechnych utrwalona jest, przez wzglad na ochrone
wartoSci wskazanych w art. 5 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — wolnoéci i praw czlowieka i obywatela
oraz zasady demokratycznego panstwa prawnego, niedopuszczalno$é wykorzystywanie przez organy panstwowe
— pod jakakolwiek postacig oraz w jakiejkolwiek formie i celu — informacji o obywatelach, ktore sa pozbawione
atrybutu legalno$ci. Dowody z kontroli operacyjnej jako ingerujace w swobode komunikowania sie i inne zwigzane
z tym warto$ci konstytucyjne w zasadzie nie moga stanowi¢ dowodu, ktéry mozna wykorzystaé w postepowaniu
karnym, chyba ze spelione zostana wymogi legalizujace takie dzialania, ustalone w art. 19 (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 roku, I KZP 6/07, opublik. w OSNKW 2007/5/37; postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 listopada 2007 roku, opublik w KZS 2008/1/75). Kontrola operacyjna
prowadzona jest niejawnie i polega na kontrolowaniu treséci korespondencji; kontrolowaniu zawarto$ci przesylek;
stosowaniu $rodkéw technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposoéb niejawny informacji i dowodéw oraz
ich utrwalanie, a w szczegdlno$ci treéci rozmoéw telefonicznych i innych informacji przekazywanych za pomoca
sieci telekomunikacyjnych. Oznacza to, ze w toku kontroli operacyjnej mozna pozyskaé nie tylko informacje
z rozmdw telefonicznych prowadzonych czy to w sieci stacjonarnej lub mobilnej, lecz takze inne informacje
przesylane za pomoca sieci telekomunikacyjnych, tj. SMS-6w czy innego rodzaju tekstow, faksow, obrazow, filmow,
wreszcie informacji zawartych w poczcie elektronicznej. Wszystkie te informacje sa przesylane za pomoca sieci
telekomunikacyjnej (zob. J. Korycki, Kontrola operacyjna, Prok. i Pr. 2006, Nr 7-8, s. 150).



Podmioty wykonujace dzialalnoé¢ telekomunikacyjna oraz podmioty Swiadczace ustugi pocztowe sg obowigzane do
zapewnienia na wlasny koszt warunkéw technicznych i organizacyjnych umozliwiajacych prowadzenie przez Policje
kontroli operacyjnej (art. 19 ust. 12). W zwigzku z art. 19 ust. 12 ustawy o Policji pozostaja odpowiednie postanowienia
ustawy — prawo telekomunikacyjne i ustawy prawo pocztowe. Zgodnie z art. 179 ust. 3 pkt 1 ustawy prawo
telekomunikacyjne - przedsiebiorca telekomunikacyjny, z zastrzezeniem ust. 12 pkt 2 tej ustawy, jest obowigzany
do zapewnienia warunkoéw technicznych i organizacyjnych dostepu i utrwalania, zwanych dalej warunkami dostepu
i utrwalania, umozliwiajacych jednoczesne i wzajemnie niezalezne uzyskiwanie przez Policje, Straz Graniczna,
Agencje Bezpieczeistwa Wewnetrznego, Shuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Zandarmerie Wojskowa, Centralne
Biuro Antykorupcyjne i wywiad skarbowy, zwane dalej uprawnionymi podmiotami, w sposob okres§lony w art. 179
ust. 4b prawa telekomunikacyjnego, dostepu do: przekazow telekomunikacyjnych, nadawanych lub odbieranych
przez uzytkownika koncowego lub telekomunikacyjne urzadzenie konicowe, posiadanych przez przedsiebiorce
danych zwigzanych z przekazami telekomunikacyjnymi, o ktérych mowa w ust. 9, art. 159 ust. 1 pkt 1 i pkt 3—
5 prawa telekomunikacyjnego, uzyskiwanie przez uprawnione podmioty danych zwigzanych ze $wiadczona ustuga
telekomunikacyjng i danych, o ktérych mowa w art. 161 prawa telekomunikacyjnego. Wedlug art. 179 ust. 3a
prawa telekomunikacyjnego - przedsiebiorca telekomunikacyjny zapewnia, na wlasny koszt, warunki dostepu
i utrwalania w zakresie wszystkich $wiadczonych uslug telekomunikacyjnych, poczawszy od dnia rozpoczecia
dzialalnosci telekomunikacyjnej, a w przypadku rozpoczecia Swiadczenia nowej ustugi telekomunikacyjnej od dnia jej
uruchomienia.

Swoim zachowaniem oskarzony A. S. (1) naruszyl dyspozycje art. 19 ustawy o Policji. Zazadat udostepnienia danych
stanowigcych tajemnice telekomunikacyjng bez wlasciwej podstawy faktycznej i prawnej. Pokrzywdzona A. T. (1) — w
czasie kiedy dzialal oskarzony A. S. (1) - nie byla osobg w jakikolwiek sposéb uwiklang w jakiekolwiek przestepstwo.
Przekraczajac uprawnienia i podejmujgc probe nielegalnego uzyskania dotyczacych jej danych chronionych tajemnicg
komunikacji oskarzony nie tylko dziatal na szkode jej interesu prywatnego, lecz takze na szkode interesu publicznego
przejawiajacego sie w prawidlowym funkcjonowaniu Policji, a mianowicie realizowaniu przez jej funkcjonariuszy
ustawowych zadan na podstawie przepiséw prawa, a zwlaszcza chronionej prawem materii tajemnicy komunikowania
sie. Zgodnie z treScig art. 8 ust. 1 i 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci z dnia
4 listopada 1950 roku — kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi
na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnoéci lub ochrone praw i wolno$ci innych oséb.

Oczywistym jest, ze samo przekroczenie uprawnien nie wyczerpuje jeszcze znamion przestepstwa okreslonego
w art. 231 § 1 kk. Dla jego bytu konieczne jest ustalenie ,dzialania na szkode interesu publicznego lub
prywatnego”. Przestepstwo to jest umys$lne, a zatem sprawca powinien obejmowac swoim zamiarem (bezposrednim
lub ewentualnym) zaré6wno przekroczenie uprawnien lub niedopelienie obowigzkéw jak i dzialanie na szkode
interesu prywatnego lub publicznego, z tym, ze ten ostatni rozumiany jest w znaczeniu interesu wynikajacego z prawa
materialnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2015 roku, WA 6/15, opublik. w elektronicznej bazie
orzecznictwa Legalis 1310283).

Oskarzony mial §wiadomos$¢, ze przekracza swoje uprawnienia funkcjonariusza Policji. Jako taki byl bowiem
uprawniony do prowadzenia zaje¢ z zakresu profilaktyki bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zaczerpywanie
informacji dotyczacej malzonki znajomego — M. T. u innego znajomego bedacego pracownikiem operatora
telekomunikacyjnego (...) S.A. przy powolywaniu sie na wykonywanie obowigzkéw stluzbowych wynikajacych z
realizowania czynno$ci operacyjnych, nie miescilo sie zatem w zakresie obowiazkéw (i uprawnien) wynikajacych z
zajmowania stanowiska asystenta Sekgcji (...) Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy (...) Policji.



7 przytoczonej powyzej analizy treSci art. 19 ustawy o Policji wynika, ze przeprowadzane w ramach kontroli
operacyjnej czynno$ci kontroli korespondencji tylko wtedy sa legalne, jezeli spelnione sg wszystkie warunki formalne
i merytoryczne, od spelienia ktérych ustawodawca uzaleznia dopuszczalno$¢ stosowania kontroli operacyjne;j.

Zachowanie wiec oskarzonego bylo dzialaniem na szkode interesu publicznego przejawiajacego sie w naruszeniu
konstytucyjnych praw obywatelskich: tajemnicy korespondencji i komunikowania sie oraz dzialania organow
panstwa na podstawie przepisow prawa. Zasada praworzadnoéci zostala wyartykulowana w treéci art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej; zgodnie z jego brzmieniem organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach
prawa. Zgodnie za$ z treScig art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.
Konstytucja w art. 49 gwarantuje wolno$c¢ i ochrone tajemnicy komunikowania sie. Stanowiac, ze ich ograniczenie
moze nastgpié jedynie w przypadkach okre§lonych w ustawie i w sposoéb w niej okre$lony. Do tresci art. 49 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i korespondujgcego z nig zapisu art. 31 ust. 1 tejze Konstytucji nawigzuje art. 19 ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji jako stanowiacy podstawe prawna do wkroczenia organéw wladzy publicznej w
sfere wolnoéci obywatelskich w zakresie swobody komunikowania sie.

Orzecznictwo sadow wymaga do przypisania sprawcy odpowiedzialnoéci za wystepek przekroczenia uprawnien badz
niedopelnienia obowigzkéw okre§lonego w art. 231 § 1 k.k. stwierdzenia dzialania na szkode interesu prywatnego lub
publicznego, z tym Ze ten ostatni rozumiany jest w znaczeniu interesu wynikajacego z prawa materialnego.

Oczywistym zatem jest, ze ten ostatni interes sprowadza sie do tego, by wykonujac swoje ustawowe zadania
funkcjonariusze Policji sami nie popekniali przestepstw.

W art. 267 k.k. ustawodawca przewidzial typ czynu zabronionego polegajacy na bezprawnym uzyskaniu dostepu do
informacji dla danej osoby nieprzeznaczonej w sposéb enumeratywnie okres§lony w tym przepisie, jak rowniez —
polegajacy na uzyskaniu bez uprawnienia dostepu do calosci lub czeéci systemu informatycznego oraz postugiwania
sie oprogramowaniem umozliwiajacym uzyskanie informacji, do ktorej nie jest uprawniony. Jesli zatem policjant
pozyskuje lub probuje pozyskaé tre$¢ wiadomosci SMS w przypadku kiedy nie zostaly spelnione przestanki okreslone
w art. 19 ustawy o Policji, jego zachowanie wowczas stanowi przestepstwo i jest dzialaniem na szkode interesu
prywatnego i publicznego.

Oskarzony A. S. (1) mial swiadomo$¢, ze przekracza swoje uprawnienia funkcjonariusza Policji jak i ze dziala w ten
sposo6b na szkode interesu publicznego oraz prywatnego A. T. (1), przy czym wskutek podjetego przez niego dzialania
wystapilto konkretne (realne) narazenie na niebezpieczenstwo powstania szkody w interesie publicznym i prywatnym
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2013 roku, II KK 229/13, opublik. w elektronicznej bazie
orzecznictwa Legalis 250950; uchwala skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 roku, I KZP 24/12,
opublik. w OSNKW 2013/2/12).

Gdyby A. S. (1) nie przyszedl do salonu firmowego operatora sieci telekomunikacyjnej (...) S.A. to woéwczas
K. P. (1) nie mialby powodu, dla ktérego wszedlby na konto numeru abonenckiego nalezacego do A. T. (1).
Oznacza to, ze zachowanie oskarzonego pozostaje w zwiazku przyczynowo-skutkowym z zachowaniem K. P. (1)
jako conditio sine qua non do nieuprawnionego wejScia na to konto i umozliwienie oskarzonemu - jako osobie
nieuprawnionej - zapoznania sie z wykazem polaczenn wychodzacych i przychodzacych na numer telefonu znajdujacy
sie w uzytkowaniu A. T. (1). Jak wynika z zeznan Swiadka K. P. (1) wewnetrzne przepisy regulujace polityke
postepowania z danymi chronionymi zakazywaly wchodzenia na konto abonenta pod jego nieobecno$¢ w salonie.
Zakaz ten znajdowal swoje uzasadnienie w treéci art. 159 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku — prawo telekomunikacyjne
(tekst jednolity z 2016 roku, poz.1489) definiujgcym pojecie tajemnicy telekomunikacyjnej. Zgodnie z powolywanym
przepisem tajemnica komunikowania sie w sieciach telekomunikacyjnych obejmuje: dane dotyczace uzytkownika;
tre$¢ indywidualnych komunikatéw; dane transmisyjne, ktore oznaczaja dane przetwarzane dla celéw przekazywania



komunikatéw w sieciach telekomunikacyjnych lub naliczania oplat za uslugi telekomunikacyjne, w tym dane
lokalizacyjne, ktére oznaczaja wszelkie dane przetwarzane w sieci telekomunikacyjnej lub w ramach uslug
telekomunikacyjnych wskazujace polozenie geograficzne urzadzenia koficowego uzytkownika publicznie dostepnych
ushug telekomunikacyjnych; dane o lokalizacji, ktore oznaczaja dane lokalizacyjne wykraczajace poza dane niezbedne
do transmisji komunikatu lub wystawienia rachunku; dane o probach uzyskania polaczenia miedzy zakonczeniami
sieci, w tym dane o nieudanych prébach polaczen, oznaczajacych polaczenia miedzy telekomunikacyjnymi
urzadzeniami koncowymi lub zakonczeniami sieci, ktore zostaly zestawione i nie zostaly odebrane przez uzytkownika
koncowego lub nastapilo przerwanie zestawianych polaczen (art. 159 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego). Przy czym —
zgodnie z art. 159 ust. 2 prawa telekomunikacyjnego — zakazane jest zapoznawanie sie, utrwalanie, przechowywanie,
przekazywanie lub inne wykorzystywanie tre$ci lub danych objetych tajemnica telekomunikacyjna przez osoby inne
niz nadawca i odbiorca komunikatu, chyba ze: bedzie to przedmiotem ushugi lub bedzie to niezbedne do jej wykonania;
nastapi za zgoda nadawcy lub odbiorcy, ktérych dane te dotyczg; dokonanie tych czynnosci jest niezbedne w celu
rejestrowania komunikatéw i zwigzanych z nimi danych transmisyjnych, stosowanego w zgodnej z prawem praktyce
handlowej dla celéw zapewnienia dowoddéw transakcji handlowej lub celéw lacznoséci w dzialalno$ci handlowej;
bedzie to konieczne z innych powodow przewidzianych ustawg lub przepisami odrebnymi. Z wyjatkiem przypadkéw
okres$lonych ustawa, ujawnianie lub przetwarzanie tresci albo danych objetych tajemnica telekomunikacyjng narusza
obowiazek zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej. W tym ostatnim zakresie tre$¢ art. 159 ust. 3 ustawy prawo
telekomunikacyjne koresponduje z trescig art.180 § 1 k.p.k.

Totez wskutek przekroczenia uprawnien przez oskarzonego A. S. (1) doszlo do skonkretyzowanego realnego narazenia
interesu publicznego i prywatnego A. T. (1). Podlegajace ochronie ze wzgledu na tajemnice telekomunikacyjna bilingi
jej polaczen zostaly wykorzystane z naruszeniem art. 159 prawa telekomunikacyjnego w sytuacji, gdy nie bylo to
konieczne z innych powodéw przewidzianych ustawg lub przepisami odrebnymi.

W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do tresci rozstrzygniecia wydanego w sprawie I Acz 279/11, w ktérej Sad
Apelacyjny w Bialymstoku rozpoznajac zazalenie wniesione na postanowienie Sadu Okregowego o zwolnieniu
operatora telekomunikacyjnego z tajemnicy telekomunikacyjnej wydanego w trybie art. 248 k.p.c. wskazal wprost, ze
ani prawo telekomunikacyjne, ani przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie stwarzaja podstawy uzasadniajacej
wydanie przez sad w sprawie cywilnej postanowienia dowodowego obligujacego operatora do przetworzenia i
przekazania temu sadowi danych objetych tajemnica telekomunikacyjng (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 6 kwietnia 2011 roku, I Acz 279/11, opublik. w elektronicznej bazie orzecznictwa Legalis 332299).

Majac na uwadze powyzsze sad uznal oskarzonego A. S. (1) za winnego dokonania czynu zabronionego
kwalifikowanego z art. 231 § 2 k.k. Caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje na to, ze
A. S. (1) dzialal w celu uzyskania korzy$ci osobistej przez M. T.. Korzy$¢ ta miala polega¢ na uzyskaniu korzystnego
rozstrzygniecia w sprawie o rozwo6d prowadzonej przeciwko A. T. (1) wskutek wykazania jej winy za rozklad wspolnego
pozycia. Dowodem jej winy, ktory zamierzal przedlozy¢ w sadzie M. T. byly wiadomo$ci SMS wysylane przez A. T. (1),
badz przez nia otrzymywane od nieustalonego mezczyzny. Probe pozyskania tresci tych wiadomosci podjat oskarzony
A. S. (1) wykorzystujac fakt wykonywania zawodu policjanta.

Zgodnie z treScig art. 115 § 4 k.k. korzy$cia majatkowa lub osobistg jest korzy$é¢ zaréwno dla siebie, jak i dla kogo
innego. Skoro tak, to przypisanie oskarzonemu A. S. (1) czynu zabronionego kwalifikowanego z art. 231 § 2 k.k. z
ustalonym celem dzialania osiggniecia korzySci osobistej nie powoduje automatycznie konieczno$ci stwierdzenia, ze
dzialal on przede wszystkim w celu osiggniecia korzySci majatkowej lub osobistej dla siebie (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 roku, IV KK 363/06, opublik. w OSNwSK 2007/1/32).

Z wyjasnien zlozonych w sprawie przez oskarzonego wynika, ze M. T. nieraz zwracal sie do niego z proéba o pomoc
w zalatwieniu spraw na Policji (k. 93).

Treé¢ wyjaénien oskarzonego w tym zakresie koresponduje z zeznaniami $§wiadka M. T., w ktérych przyznal on fakt
poinformowania A. T. (1) o dysponowaniu tre§ciami SMS-6w wysylanych przez nig i odbieranych z numeru mezczyzny,



ktbérego podejrzewat o utrzymywanie kontaktow z A. T. (1). Wyjasnil tez motywy takiego postepowania podajac, ze
A. T. (1) byla przekonana, ze tre§¢ SMS-6w uzyskal wykorzystujac swoje kontakty w Policji i u operatora sieci (...),
tym samym jego klamstwo w jej oczach stawalo sie wiarygodne (k. 87). Odnoszac do siebie te dwie relacje nalezalo
stwierdzi¢ w $wietle zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego, ze M. T. zwrocil sie do A. S. (1) z pro$ba o pozyskanie
SMS-6w malzonki. Oczywistym jest, ze pro$by tej nie wyartykutowal wprost jako nakazu skierowanego do A. S. (1).
Zreszta, w swoich zeznaniach §wiadek M. T. podal, ze o swoich problemach malzenskich - w tym o prowadzonej
sprawie o rozwdd - rozmawial z wieloma funkcjonariuszami Policji (k. 87), co jest rzecza wiarygodna z uwagi
na charakter prowadzonej przez $wiadka dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej ze $wiadczeniem ustug serwisowych
pojazdéw uzytkowanych réowniez przez Policje. Wystarczylo zatem do wzbudzenia w oskarzonym woli dzialania,
zasugerowanie jemu przez M. T. w treéci takiej rozmowy sprawdzenia mozliwoéci pozyskania tresci wiadomoéci SMS
bezposrednio u pracownika operatora telekomunikacyjnego (...) S.A.

Oskarzony A. S. (1) dzialal zatem w celu osiagniecia korzy$ci osobistej przez inng osobe w rozumieniu art. 231 § 2 k.k.

Podsumowujac, wystepek okreslony w art. 231 § 2 k.k. nalezy do kategorii przestepstw z konkretnego narazenia
na niebezpieczenstwo, a wiec materialnych, znamiennych skutkiem, ktorym jest wystapienie niebezpieczenstwa
powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym. Domniemanie, ze kazde formalne przekroczenie uprawnien
lub niedopekienie obowiazkow stuzbowych stanowi samo przez sie dzialanie na szkode interesu publicznego, i
to zaréwno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym, nie daloby sie pogodzi¢ z materialng definicja
przestepstwa (zob. System Prawa Karnego tom 8. (red.) prof. dr hab. Lech Gardocki, Przestepstwa przeciwko panstwu
i podmiotom zbiorowym, s. 505 i n.).

Niezaleznie od przyjecia materialnego czy formalnego charakteru przestepstwa okre$lonego w art. 231 § 2 k.k. szkoda
moze mie¢ charakter majatkowy lub niemajatkowy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy niewatpliwie szkoda miala
charakter niemajatkowy.

Majac na uwadze powyzsze sad uznatl oskarzonego A. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 20 pazdziernika 2016 roku okoto
godziny 12.50 przy Placu (...) w W. przekroczyl swoje uprawnienia asystenta Sekeji (...) Wydzialu Ruchu Drogowego
Komendy (...) Policji w celu osiagniecia korzySci osobistej przezinng osobe, w ten sposob, ze pod pretekstem czynno$ci
stuzbowych, probowat uzyskaé od pracownika sieci (...) S.A. tre$¢ wiadomos$ci SMS z numeru telefonu uzytkowanego
przez A. T. (1), pomimo braku podstaw faktycznych i prawnych do takiego dzialania, dzialajac na szkode interesu
publicznego i prywatnego A. T. (1) i zakwalifikowatl to zachowanie jako wyczerpujace znamiona wystepku okre$§lonego
w art. 231 § 2 k.k.

¢) odnosnie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygnieé.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo sad kierowat sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53
§ 11 2 k.k., baczac by jej dolegliwoéé nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopienn spolecznej szkodliwos$ci
czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. W szczego6lnosci uwzglednil motywacje
i sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopienl naruszenia ciazacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoéci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$cuczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Przestepstwo, ktorego dopuscit sie oskarzony jest zagrozone kara pozbawienia wolnoéci od roku do 10 lat.
Wymierzajac zatem kare oskarzonemu w wymiarze 1 roku sad orzek! ja w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.
Wzial pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego — traktujac ja jako okolicznoé¢ tagodzaca.

Stopien winy oskarzonego jak i spolecznej szkodliwo$ci czynu jest jednak znaczny. Oskarzony przy popelnieniu
przypisanego mu przestepstwa wykroczyl poza zakres uprawnien, jakie funkcjonariuszowi daje ustawa z dnia 6
kwietnia 1990 roku o Policji i naruszyl przepisy ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku prawo telekomunikacyjne w zakresie



ochrony tajemnicy telekomunikacyjnej. Dla funkcjonariusza Policji jest to okoliczno$¢ obciazajaca. Oskarzony jako
funkcjonariusz Policji powinien zdawaé sobie sprawe z tego, ze mozliwos¢ wkraczania w sfere praw i wolnoéci
obywatelskich, ktora jest cecha immanentna stuzby w Policji, wynika z przepiséw prawa i jest ograniczona przede
wszystkim zapisami Konstytucji, ustawy o Policji, ustawy — Kodeks karny oraz Kodeks postepowania karnego. Co
oznacza, w przeciwienstwie do zakresu swob6d obywatelskich, ze policjantowi dozwolone jest jedynie to, co jest
wskazane jako uprawnienie lub obowiazek wynikajacy z przepisu prawa. Obywatel za$ jest uprawniono do czynienia
wszystkiego, co w przepisach prawa nie jest zakazane.

Oskarzony wkroczyl w sfere prywatng A. T. (1) podlegajaca ochronie prawnej na podstawie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy prawo telekomunikacyjne. Dzialanie oskarzonego nie znajdowalo swojego
umocowania w prawie: w przepisach art. 14-15, art. 19 ustawy o Policji i bylo przekroczeniem uprawnien wskazanych w
art. 19 tejze ustawy. Tym samym ze wzgledu na rodzaj i charakter naruszonego dobra nalezy stwierdzi¢, ze zachowanie
oskarzonego znamionowalo sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwos$ci. Nie bez znaczenia dla tej oceny pozostaje
fakt wykorzystania elementu zaufania spolecznego jakim — co do zasady — cieszy sie Policja do zalatwienia nieistotnego
interesu prywatnego innej osoby. Cheé ,zalatwienia” dla M. T. wiadomosci SMS byla dla oskarzonego bodzcem
silniejszym niz wzglad na respektowanie przepiséw ustawy o Policji. Wskutek dzialania oskarzonego pracownik
operatora sieci telekomunikacyjnej (...) S.A. naruszyl przepisy art. 159 ustawy prawo telekomunikacyjne — zapoznajac
A. S. (1) z bilingami abonenta. Przepis ten zakazuje bowiem zapoznawanie sie, utrwalanie, przechowywanie,
przekazywanie lub inne wykorzystanie tresci lub danych objetych tajemnica telekomunikacyjna przez osoby inne niz
nadaweca i odbiorca komunikatu bez zgody nadawcy lub odbiorcy, ktérych dane te dotycza. Oczywistym bowiem jest,
ze operatorzy sieci telekomunikacyjnych gromadza takie dane jak rejestry polaczen wychodzacych i przychodzacych
oraz wystanych lub otrzymanych wiadomoSci, lecz udostepniajg je tylko na wniosek uprawnionej osoby lub organu.
A. S. (1) nie byt zatem osoba uprawniong do zapoznania sie z danymi stanowigcymi tajemnice telekomunikacyjng.
Wskutek przekroczenia swoich uprawnien probowal jednak uzyska¢ od pracownika sieci (...) S.A. tre$¢ wiadomosci
SMS. Nie ma przy tym znaczenia, ze faktycznie wobec numeru telefonicznego A. T. (1) nie byla zarzadzona kontrola
operacyjna przekazow telekomunikacyjnych. Istotne bowiem jest, ze wskutek dazenia przez pracownika operatora
sieci telekomunikacyjnej, w ktorej funkcjonowal numer A. T. (1), do realizacji zgloszonego zadania sprawdzenia
treSci SMS-6w wysylanych na ten numer, a wyrazonego przez oskarzonego A. S. (1) pod pretekstem prowadzonych
czynnodci operacyjno — rozpoznawczych, pracownik sieci (...) S.A. pobral biling polaczen tego numeru. Pobral —
czyli wykorzystal w inny sposob w rozumieniu art. 159 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego — czym naruszyt jej interes
prywatny w zakresie tajemnicy telekomunikacyjnej, przy czym dzialanie oskarzonego w takim ukladzie okolicznosci
faktycznych i przeslanek prawnych — bylo dzialaniem na szkode interesu prywatnego A. T. (1). Tym samym
rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody w przypadku przestepstwa przypisanego oskarzonemu A. S. (1) byl znaczny.
Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu trzeba bowiem wzia¢ pod uwage to, ze wskutek bezprawnego
zachowania funkcjonariusza Policji — naruszeniu uleglo dobro chronione prawem — tajemnica korespondencji i
swoboda komunikowania sie; innymi slowy zachowanie oskarzonego doprowadzilo do takiej sytuacji, w ktorej
pracownik operatora sieci telekomunikacyjnej zdecydowal sie jednak na naruszenie obowiazujacej go tajemnicy
telekomunikacyjnej i ujawnit dane, ktére zobligowany byl chroni¢. A ujawnil wlaénie z tego wzgledu, ze prosil go
o to funkcjonariusz Policji. Zachowanie oskarzonego rozpatrywaé nalezy réwniez w kontekscie naruszenia przez
niego zasad legalnoSci dzialan podejmowanych przez organy witadzy publicznej wobec obywateli. Probujac pod
pretekstem czynno$ci stuzbowych uzyskaé tre$¢ wiadomosci SMS godzil w proceduralne gwarancje legalno$ci dzialan
podejmowanych przez Policje w ramach realizowania nalozonych na nia ustawowo zadan w zakresie wykrywania
przestepczosci i zapobiegania jej. Sposéb i okolicznoéci popelnienia przez oskarzonego czynu $wiadceza o lekcewazeniu
obowiagzkow skladajacych sie na etos funkcjonariusza Policji.

Oskarzony dzialal umys$lnie z zamiarem bezpos$rednim determinowanym celem w postaci osiggniecia korzysci
osobistej przez inna osobe.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad kierowal sie rowniez wzgledami prewencji indywidualnej oraz generalne;.
Wymierzona oskarzonemu kara uswiadomi mu, ze czyn, ktérego sie dopuscil stanowi przestepstwo w rozumieniu



art. 231 § 2 k.k. karane z cala surowoscia. Wobec spoteczenstwa kara ta bedzie miala wydzwiek sprawiedliwosciowy
przejawiajacy sie w uéwiadomieniu spoleczenstwu, ze kazde naduzycie uprawnien przez funkcjonariusza publicznego
spotka sie z reakcjg panstwa.

Z uwagi na fakt, iz oskarzony nie byl wezesniej karana sad uznal, ze zachodzi co do jego osoby pozytywna prognoza
kryminologiczna uzasadniajaca skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary.
Bedzie to wystarczajace dla osiggniecia wobec oskarzonego celéw kary, zwlaszcza w zakresie zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa, a okres 2 lat, na jaki warunkowo zawiesil wykonanie kary, bedzie wystarczajacy do zweryfikowania
nakre$lonej pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Z uwagi na fakt, iz oskarzony A. S. (1) dopusécil sie popelienia przypisanego mu przestepstwa wykorzystujac
uprawnienia zawodowe sad uznal za konieczne orzeczenie wobec niego zakazu wykonywania zawodu policjanta na
okres trzech lat.

Zgodnie z treScig art. 41 § 1 k.k. sad moze orzec zakaz zajmowania okreSlonego stanowiska albo wykonywania
okres$lonego zawodu, jezeli sprawca naduzyt przy popelnieniu przestepstwa stanowiska lub wykonywanego zawodu
albo okazal, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym
prawem.

Naduzycie zawodu przy popehieniu przestepstwa zachodzi wtedy, gdy sprawca popelhiajac okre§lony czyn przestepny
dziala formalnie w ramach uprawnien sprzezonych z wykonywaniem danego zawodu, ale umy$lnie czyni niewlasciwy
(sprzeczny z zasadami wykonywania tego zawodu lub obowiazujacym prawem) uzytek z owych uprawnien, gdy zatem
wykorzystuje uprawnienia zawodowe przy popelnieniu przestepstwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja
1996 roku, III KKN 15/96, opublik. w OSNKW 1996/9-10/55).

Okazanie, iz dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem,
oznacza naruszenie, w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub wykonywanym zawodem, tych powszechnie
przyjetych zasad ich wykonywania, ktore maja gléwnie na celu kompetentno$c i bezpieczenstwo ich wykonywania.

Naduzycie zawodu jak i ujawnienie, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagrazajace istotnym
dobrom chronionym prawem ma mie¢ miejsce przy popelnieniu przestepstwa. Musi wiec zachodzi¢ zwigzek miedzy
nim a naduzyciem czynnos$ci zawodowych albo okazaniem braku kwalifikacji.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze taki zwigzek w niniejszej sprawie istnieje. Oskarzony A. S.
(1) swoim zachowaniem naduzyt uprawnien przypisanych mu z racji pelnienia shuzby na stanowisku asystenta Sekcji
profilaktyki Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy (...) Policji w zwigzku z powyzszym sad uznat za celowe orzeczenie
wobec niego $rodka karnego zakazu wykonywania zawodu policjanta na okres 3 lat. Oskarzony skorzystal z autorytetu
i zaufania zwigzanego z zawodem policjanta. Srodek karny zakazu wykonywania zawodu wzmocni zatem funkcje
prewencyjna orzeczonej wobec niego kary.

Z uwagi na sytuacje majatkowa i osobista sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego A. S. (1) od kosztow
sadowych w calosci.



