Sygn. akt IT K 924/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Decyzja nr (...) z dnia 29 grudnia 2014 r. Prezydenta (...) W. na podstawie art. 140 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy Prawo o
ruchu drogowym w zw. z art. 139 pkt 3 ustawy o kierujacych pojazdami oraz w oparciu o art. 104 kpa orzeczono o
cofnieciu P. S. (1) uprawnienia do kierowania pojazdami wynikajacymi z kat. B prawa jazdy. Wydana decyzja zostala
nadana w urzedzie pocztowym, a dnia 5.01.2015 r. P. S. (1) odebral ja poswiadczajac ten odbiér wlasnorecznym
podpisem.

dowéd: decyzja z dnia 29.12.2014 r. — k. 20, potwierdzenie odbioru decyzji — k. 21, czeciowo wyjasnienia
oskarzonego — k. 79-80, k. 139

W dniu 28 sierpnia 2017 r. o godzinie 12:30 na Alejach (...) zostal zatrzymany do kontroli P. S. (1), prowadzacy pojazd
mechaniczny marki L. o nr rej. (...). W trakcie zatrzymania okazalo sie, Ze nie posiadal on przy sobie prawa jazdy,
dowodu rejestracyjnego pojazdu oraz ubezpieczenia OC. Po sprawdzeniu w bazie KSIP okazalo sie rowniez, ze nie
posiada on uprawnienia do kierowania pojazdem mechanicznym. P. S. (1)przyznal tez w czasie kontroli, ze pomimo
braku uprawnien kierowal samochodem.

dowdéd: protokol zatrzymania - k. 2-3, zeznania M. G. - k. 6v, 102,

P.S. (1) urodzil sie (...) w S., aktualnie zamieszkuje w W.. Posiada wyksztalcenie wyzsze, zatrudniony jest na 1/16 etatu
i osigga dochod miesieczny w wysokosci 160 zl. Pozostaje na utrzymaniu zony, ma tréjke dzieci w wieku 9 i 7 lat. Nie
posiada majatku. Byl uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej z dnia 10 maja 2017 r.
za czyn 7 art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk na kare 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnoci z
warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres proby wynoszacy 3 lata. P. S. (2) mial tez dwukrotnie cofniete
uprawnienia do kierowania pojazdami. Pierwszy raz nastapilo to na mocy decyzji z dnia 13.11.2007 r., a ponownie
wlaénie na podstawie decyzji z dnia 29.12.2014 .

dowdéd: dane osobowe— k. 78, wydruk z bazy danych KSIP — k. 22-27, informacja z KRK - k. 133

Oskarzony P. S. (2) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W swoich wyjasnieniach wskazal, ze
nie mial on §wiadomosci, ze zostala wydana decyzja o cofnieciu mu uprawnien. Wyjasénil, ze w 2014 r. zmienial
miejsce zamieszkania, w W. bywal bardzo rzadko, przez dluzszy czas nie posiadal tez adresu zameldowania. Oskarzony
wskazal, ze do W. wrocil pod koniec 2014 r., na poczatku 2015 r. Wyjasnit tez, ze w tamtym czasie zostal zatrzymany
przez ,dzielnicowego” za parkowanie w niedozwolonym miejscu i zostalo mu zatrzymane prawo jazdy, ktére mog}t
odebra¢ w urzedzie dzielnicy odpowiednim dla jego miejsca zamieszkania. Stwierdzil, ze byl przekonany, ze nie ma
cofnietych uprawnien do kierowania pojazdem, lecz ze ma wylacznie zabrany blankiet dokumentu. Podal tez, ze w
owym czasie albo wozila go zona, albo siedzial w domu, opiekujac sie dzie¢émi. W momencie kontroli zwigzanej z tg
sprawa prowadzil pojazd, gdyz zona byla chora i nie mogla go zawiez¢, a byl wezwany jako $§wiadek do Sadu. Zostal
w czasie tego przejazdu zatrzymany do kontroli, w jej trakcie okazalo sie, Ze nie ma prawa jazdy oraz dokumentow
samochodu. Zona przestala mu zdjecia dokumentéw. Stwierdzil, ze gdyby wiedzial, Ze nie ma dokumentu, to ,raczej
by nie kierowal”. Oskarzony ttumaczyt réwniez, ze po ok. tygodniu od tego zdarzenia poszed} do urzedu dzielnicy M.,
gdzie byla ,stara”, nie podjeta przez niego korespondencja. Stwierdzil, ze zostal skierowany na badania, zapisat sie na
kurs prawa jazdy i jest w trakcie jego robienia. Po okazaniu mu potwierdzenia doreczenia korespondencji zawierajacej
odpis w/w decyzji oswiadczyl, Ze wydaje sie mu, ze jest to jego podpis. Przyznal, ze wiedzial o wystawianych mu
mandatach, ale nie pamietal, jaki adres swojego zamieszkania podal. (k. 79-80)



Nastepnie oskarzony skladajac uzupekliajgce wyjasnienia podal, ze w tamtym czasie dosy¢ duzo przemieszczal sie
po Polsce, zmienial adresy zamieszkania, przyznal, ze wiedzial, ze zostal mu dostarczony ,papierek”. Podal tez,
ze niedlugo konczy mu sie czas opieki nad dzie¢mi i bedzie potrzebowal prawa jazdy. Nadto dodal, ze powodem
kontroli bylo to, ze zatrzymal pojazd na tzw. ,zeberce” i jak podszedl do samochodu z kawa w reku, to zjawil sie
dzielnicowy i poprosil go o dokumenty. Oskarzony przyznal, Ze dwukrotnie otrzymal decyzje o zatrzymaniu prawa
jazdy, aczkolwiek nie potrafil wskaza¢, kiedy to nastapilo. Po ponownym okazaniu mu potwierdzenia odbioru decyzji
o cofnieciu uprawnien, przyznal, ze jest tam jego podpis. (k. 138-139)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala — zdaniem Sadu - na dokonanie kategorycznych ustalen.
Wyjasnienia oskarzonego, nie przyznajacego sie do popekienia zarzucanego mu czynu, Sad ocenil jako stanowigce
wylacznie przyjeta przez niego linie obrony.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania M. G. — funkcjonariusza policji (...) w W. I, ktory dokonywat zatrzymania
oskarzonego do kontroli drogowej (k. 6v, 102). Swiadek, wprawdzie poczatkowo nie kojarzyl sprawy, w jakiej
zostal wezwany, niemniej po odczytaniu protokolu zeznan z postepowania przygotowawczego przypomnial sobie to
zdarzenie i w calo$ci podtrzymal swoje wezeéniejsze depozycje. Okoliczno$c ta, iz Swiadek nie potrafit poczatkowo
przywolac¢ w pamieci szczegdtow tej czynnosci, spowodowana jest zdaniem Sadu zaréwno uplywem czasu, jak rowniez
rutynowo$cia takich czynnosci sprawdzajacych, zwlaszeza gdy zdarzenia takie nie cechuja sie niczym wyjatkowym.
Dlatego tez fakt ten nie rzutuje na ocene wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka. Podkreélenia wymaga natomiast fakt,
iz M. G. potwierdzil, iz oskarzony nie wydawat sie by¢ zaskoczony twierdzeniem o cofnieciu mu uprawnien do
kierowania pojazdami mechanicznymi. Okoliczno$é¢ ta wynika rowniez z chaotycznych wyjasnien oskarzonego, ktory
przyznal, ze dwukrotnie otrzymal decyzje o cofnieciu uprawnien, aczkolwiek nie potrafil wskazaé, kiedy to nastapilo.
Depozycje Swiadka byly tez spdjne z dowodami z dokument6éw, a mianowicie z protokolem zatrzymania osoby (k. 2-3),
wydrukami z bazy danych KSIP (k. 22-27) oraz z decyzja z dnia 29.12.2014 r. o cofnieciu uprawnien (k. 20-21).

Jako niewiarygodne Sad ocenil natomiast zeznania A. S. (k. 113-114), albowiem tres¢ jej depozycji jest nie tylko
sprzeczna z zeznaniami $§wiadka M. G., czy tez z wyjaSnieniami samego oskarzonego, ale takze z dowodem z
dokumentu w postaci potwierdzenia doreczenia decyzji o cofnieciu uprawnien. Twierdzenie jej zatem co do tego,
Ze ani ona, ani oskarzony nie mieli wiedzy o takiej decyzji, stoi w opozycji do wyjasnien P. S. (1), ktoéry przyznal,
ze dwukrotnie otrzymat taka decyzje, a po okazaniu mu potwierdzenia doreczenia jej poczta polecona o$wiadczyl,
ze potwierdzenie to podpisal. Takze twierdzenia Swiadka co do powoddw, dla ktérych oskarzony mial tego dnia
kierowa¢ pojazdem, jawig sie jako nieprzekonywujace. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w tej mierze depozycje Swiadka
sa niespojne. Swiadek probowal bowiem thumaczyé fakt, iz oskarzony kierowal pojazdem najpierw rzekomo jadac do
sadu, potem choroba dziecka i koniecznoS$cia zawiezienia go do lekarza. Sam oskarzony za$ skladajac uzupelniajace
wyjadnienia stwierdzil, ze zatrzymal pojazd na ,zeberce” i poszed} po kawe. Warto réwniez odnotowaé, ze Swiadek, nie
wiedzac czego dotyczy okazywany jej dokument, potwierdzita natomiast, iz podpis widniejacy na tym potwierdzeniu
jest ,podpisem jej meza” (k. 114) Konkludujac, zeznania A. S. w sposob ewidentny skladane sa wylacznie po to, aby
usprawiedliwi¢ zachowanie oskarzonego, natomiast nie odpowiadaja one rzeczywistemu stanowi faktycznemu.

Zdaniem Sadu, w $wietle tych dowodéw wyjaénienia oskarzonego nie przyznajacego sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, nie moga by¢ uznane za przekonywujgce. Oskarzony w swoich depozycjach jest labilny, z jednej strony
neguje fakt, iz wiedzial on o fakcie cofniecia mu uprawnien, z drugiej zas potwierdzil, ze dwukrotnie taka decyzje
otrzymal. Twierdzit przy tym, ze byl przekonany, Ze ,nie ma blankietu”, a odbieranej korespondencji nie czytat (k.
79), chociaz rozpoznatl na potwierdzeniu doreczenia mu korespondencji swdj podpis. W ocenie Sadu, twierdzenia
oskarzonego co do tego, ze nie zapoznal sie z trescia kierowanej do niego korespondencji i nie wiedzial o cofnieciu mu
uprawnien, sprzeczne sa takze z depozycjami $§wiadka M. G., ktory zeznal, iz oskarzony nie byl zaskoczony informacja
o braku po jego stronie uprawnien do kierowania pojazdami.



Natomiast przedstawione w niniejszej sprawie dokumenty w postaci decyzji z dnia 29.12.2014 r. wraz z
potwierdzeniem jej odbioru (k. 20-21, 39-40) oraz wydruki z basy KSIP (k. 22-27), informacja z Krajowego Rejestru
Karnego (k. 132-134), zdaniem Sadu, nie budza watpliwosci, co do prawidlowoéci ich wystawienia oraz prawdziwos$ci
danych w nich zawartych, stad mogly one stanowié¢ podstawe dokonywania ustalen faktycznych.

Dzialaniem swoim oskarzony P. S. (2) wyczerpal znamiona wystepku z art. 18oa kk. OdpowiedzialnosSci na tej
podstawie podlega bowiem ten, kto prowadzi pojazd mechaniczny na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
w strefie ruchu, nie stosujac sie do decyzji wlasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdem.
Wystepek ten moze by¢ popelniony wylacznie umyslnie, przy czym tyczy sie to tak zamiaru bezposredniego, jak i
ewentualnego. Linia obrony oskarzonego opierala sie wlaénie na rzekomym braku tego elementu podmiotowego, a
mianowicie braku umyslnoSci, ktéra to argumentacja w ocenie Sadu zostala w sposob nie budzacy watpliwosci obalona
z przyczyn opisanych powyzej.

Zdaniem Sadu czyn popeliony przez P. S. (2) wypelnial wszystkie znamiona okre§lone w art. 180a kk, albowiem
oskarzony prowadzit pojazd mechaniczny marki L. o nr rej. (...) po drodze publicznej — na Al. (...) w W., wiedzac w
tym czasie, ze zostaly mu cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami na mocy decyzji Prezydenta (...) W. z dnia
20.12.2014 1., doreczonej mu w dniu 5.01.2015 .

W ocenie Sadu, czyn przypisany oskarzonemu cechowal sie wysoka spolecznag szkodliwo$cig. Na ocene stopnia
spotecznej szkodliwo$ci wplyw majg czynniki wymienione w art. 115 § 2 kk. Oceniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci
nalezy w mys$l art. 115 § 2 kk kierowaé sie takimi kwantyfikatorami jak rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia. Biorgc po uwage te wlasnie przeslanki nalezalo uznaé, zdaniem Sadu, ze zachowanie oskarzonego bylo
wysoce naganne, bowiem jego czyn godzil nie tylko w bezpieczenstwo w komunikacji, ale i taz w szeroko rozumiany
porzadek publiczny i dzialalno$¢ organéw panstwa. Dokonal on w pelni §wiadomie czynu, powodujac tym samym
nie tylko naruszenie regul bezpieczenstwa w komunikacji, ale i tez wykazujac ignorancje w stosunku do wladczych
decyzji organéw panstwa. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, ze utrata przez oskarzonego uprawnien do kierowania
pojazdami w jego przypadku nastgpila dwukrotnie, a zatem tym bardziej wiadomym mu bylo, jakie konsekwencje
sie z tym wiaza, w szczegdlnosci to, iz nie jest on uprawniony do uczestniczenia w ruchu drogowym jako kierowca.
Nalezy tez podkreslié¢, ze oskarzony nie znajdowal sie w zadnej szczegblnej sytuacji, ktéra w jakimkolwiek stopniu
usprawiedliwialaby jego postepek. Co wiecej wrecz, oskarzony w swoim zachowaniu nie dostrzega niczego nagannego,
a do czynu tego prezentuje postawe bezkrytyczna. Jedyne co dostrzega to brak prawa jazdy, ktore bedzie mu niedlugo
potrzebne, jak twierdzil. Nie dostrzega natomiast przyczyn, ktére uzasadnialy odebranie mu tych uprawnien, co
przejawia sie w bagatelizowaniu przez niego wcze$niej popelionych przez niego wykroczen. Nie rozumie tego,
iz uprawnienia zostaly mu odebrane z tej przyczyny, ze nie stosowal sie do regul wynikajacych z prawa o ruchu
drogowym, ktdre sa gwarantem bezpieczenstwa nie tylko dla kierujacych, ale i dla pieszych, bagatelizowatl donioslo$¢
decyzji administracyjnej, ktora zostala mu doreczona, nazywajac ja ,papierkiem”, i w takich o to okoliczno$é, bez
jakikolwiek zahamowan zdecydowatl sie kierowa¢ samochodem w szczycie komunikacyjnym po centrum W..

Majac na uwadze powyzsze Sad wymierzyt oskarzonemu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, kierujac sie przy tym
dyrektywami wymiaru kary z art. 53 § 11 2 kk. Wystepek, ktorego dopuscil sie oskarzony, zagrozony jest alternatywnie
grzywna, kara ograniczenia wolnoéci i karg pozbawienia wolnosci do lat dwéch. Zdaniem Sadu, orzeczenie grzywny
nie speliloby jednak celéw prewencji indywidualnej. Na oskarzonego byly przeciez nakladane mandaty za popelniane
wykroczenia drogowe i nie powstrzymalo go to od popelnienia kolejnych czynéw nagannych. Zgodnie z dyspozycja art.
58 § 1 kk stosowanie kary pozbawienia wolnoSci winno by¢ za$ orzeczone tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny
nie moze spelié celéw kary. Zdaniem Sadu, jako adekwatng do stopnia zawinienia oskarzonego i mogaca najpehnie;j
zrealizowaé cele kary jest zatem kara ograniczenia wolnoSci w postaci wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cel spoteczne. Za wyborem tej kary przemawialo réwniez to, ze oskarzony godzac swoim wystepkiem



w bezpieczenstwo ogoélu uczestnikéw w ruchu ladowym winien temu spoleczenistwu swoja aktywnoScia w postaci
nieodplatnej pracy zadoSéuczynic.

Orzekajac za$ o wymiarze tej kary ograniczenia wolnoéci Sad mial na uwadze to, aby byla ona odpowiednio dla
oskarzonego dolegliwa, adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci tego czynu, jak réwniez do stopnia winy.
Przy wymiarze tej kary nie dopatrzyt sie natomiast zadnych okoliczno$ci tagodzacych, nie byla nig takze uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego. Wymiar za$ pracy 30 godzin w stosunku miesiecznym jest jak najbardziej mozliwy do
pogodzenia przez oskarzonego jego obowigzkami rodzinnymi i z jego dotychczasowym zatrudnieniem w wymiarze
1/16 etatu. Reasumujac, zdaniem Sadu, tylko taka kara moze spehic swe funkcje wychowawcze i zapobiegawcze.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 42 § 1a pkt 1 kk orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdoéw mechanicznych jest
obligatoryjne w razie skazania za przestepstwo okre$lone w art. 180a kk. Na tej podstawie zatem Sad orzekt wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw na okres trzech lat. Zdaniem Sadu, taki wymiar tego Srodka
karnego niezbedny jest do spelienia jego roli wychowawczej w pierwszej kolejnosci wobec oskarzonego, dla ktérego
naruszanie przepiséw prawa drogowego stalo sie niemalze norma. W swoim nagannym zachowaniu polegajacym na
niestosowaniu sie zakazow, bo przeciez z tego powodu i to dwukrotnie, cofnieto mu uprawnienia, nie widzi niczego
niestosownego. Swiadcza o tym jego spontaniczne wypowiedzi, ktore w jego ocenie mialyby usprawiedliwia¢ jego
zachowanie, jak przykladowo to, ze ,raczej” by nie jechal samochodem wiedzac, ze nie ma prawa jazdy, albo to, ze
»Zatrzymatl sie na ,zeberce”, chociaz mial Swiadomosé¢, ze nie stuzy ona do parkowania i poszed} po kawe”. Oskarzony,
zdaniem Sadu, nie rozumie, czemu sluza przepisy o ruchu drogowym, nie dostrzega on w nich bezpieczenstwa
dla wszystkich uzytkownikéw drog, ale zbyteczne ograniczenia, ktére mozna swobodnie przelamywa¢é. Dlatego tez,
wymiar tego Srodka karnego nie mogt by¢ rowny dolnemu ustawowemu zagrozeniu. Pamieta¢ bowiem nalezy o tym,
iz Srodek ten w mysl art. 43 § 1 kk moze by¢ orzeczony na okres od roku do lat 15.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci Sad zaliczyt okres rzeczywistego
pozbawienia oskarzonego wolno$ci w tej sprawie w dniu 28 sierpnia 2017 r. od godz. 12:30 do godz. 15:07.

Natomiast na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
Sad zasadzit od oskarzonego P. S. (2) na rzecz Skarbu Panistwa kwote 180,00 z} (sto osiemdziesigt zlotych) tytutem
oplaty, oraz kwote 70,00 z} (siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw, nie znajdujac podstaw do uznania, iz
uiszczenie tych naleznosci przekraczaloby jego mozliwosci finansowe.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.



