Sygn. akt II K 786/17

UZASADNIENIE

D. O. stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa polegajacego na tym, ze:

w dniu 31 maja 2017 roku w W. przy ul. (...)Jdokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci torebki wraz z
zawartoScig telefonu komorkowego marki M. (...), telefonu komodrkowego marki M. (...), dowodu osobistego, karty
platniczej (...) SA, karty M., karty (...), kosmetykow, parasolki, okularéow przeciwstonecznych w lacznej kwocie 1.600
zl na szkode K. C., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sadu ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

W dniu 31 maja 2017 r. po péhocy K. C. wracala od domu po wieczorze spedzonym wraz ze znajomymi, z ktérymi
pozegnala sie na ulicy (...) z zamiarem przejécia sie do przystanku (...). Po drodze podszedl do niej nieznany jej
mlody mezZczyzna, ktérym pédzniej okazal sie by¢ D. O.. Byl on w towarzystwie trzech innych mlodych mezczyzn,
ktdrzy sie z nim pozegnali, a D. O. postanowil towarzyszy¢ K. C.. Przedstawil sie jej, jak réwniez powiedzial, ze w
pobliskiej restauracji pracuje jego brat i ze w tym momencie akurat jest przed tym lokalem i zaproponowal, aby
wspolnie sie tam udali. K. C. przystala na te propozycje. Przed restauracja spotkali brata D. O. w towarzystwie dwoch
mezczyzn i kobiety. Po krotkiej rozmowie pozegnali sie i odeszli. Po drodze D. O. zaproponowat K. C., aby pojechala
do niego do mieszkania. Kiedy odmoéwila, D. O. nalegal, zeby zostala. Kiedy jedank stwierdzila, ze zamierza jechac
do siebie do domu, D. O. popchnal ja w taki sposéb, ze upadla na chodnik. Wéwczas D. O. wyrwal jej torebke
z reki i uciekl w poblize zaparkowanych samochodéw. W torebce miala ona dwa telefony komoérkowe: (...) i M.
(...), portfel z dowodem osobistym, karta platnicza (...) SA, kartag M., Karta (...), kosmetyki, parasolke, okulary
przeciwsloneczne. Widzac, w ktérym kierunku oddalil sie D. O., K. C. podazyla za nim i zazadala zwrotu torebki.
D. O. na ponowione zadanie zwrotu torebki powiedzial, zeby z nim zostala i spytat sie jej, dlaczego ,taka jest”. W
tym momencie K. C. dostrzegla pod jednym z zaparkowanych samochodéw swoja torebke i porozrzucane rzeczy,
po ktore siegnela. Kiedy je zbierala, D. O. uciekl. Po pozbieraniu swoich rzeczy stwierdzila, ze brakuje portfela z
dokumentami oraz dwoch telefondéw komorkowych. Postanowila wiec udaé sie do restauracji, do brata D. O., ktéry
podjal probe telefonicznego skontaktowania sie z nim. Kiedy okazalo sie to bezskuteczne, zadzwonil na Policje, ktora
K. C. powiadomila o zaistnialym zdarzeniu.

Warto$¢ telefonu M. (...) na dzien 31 maja 2017 r. wynosila 200 zlotych, za$ telefonu M. (...) — 230 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o zeznania K. C. k. 13v-14, k. 204-205, zeznania M. B. k. 23v-24,
k. 304-305 oraz opinie bieglego rzeczoznawcy z zakresu wyceny ruchomosci k. 251-253.

D. O. ma obecnie 27 lat, wyksztalcenie podstawowe, bez wyuczonego zawodu, przed zatrzymaniem utrzymywat sie
z prac dorywczych. W toku postepowania przygotowawczego zostat poddany badaniu sagdowo-psychiatrycznemu, na
podstawie ktorego biegli nie stwierdzili objawoéw choroby psychicznej, natomiast rozpoznano u niego osobowosc
nieprawidlowa, upo$ledzenie umyslowe lekkie, uzaleznienie od alkoholu oraz szkodliwe uzywanie substancji
odurzajacych. Ten stan psychiczny w czasie czynu nie znosil jednak ani nie ograniczal jego zdolnosci do rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, poczytalno$¢ nie budzila watpliwosci

dowod: dane osobopoznawcze k. 203; opinia sadowo-psychiatryczna k. 35-37, opinia sadowo-psychiatryczna
uzupekiajaca k. 58-60



D. O. byl dotychczas oSmiokrotnie karany, w tym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie
o sygn. akt VIII K 22/14 za czyn z art. 280 § 2 kk, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie
o sygn. akt IT AKa 288/14 z dnia 9 pazdziernika 2014 r., na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktora odbywal w okresie
od 25 sierpnia 2012 r. do 11 lipca 2014 r. oraz od 10 marca 2015 r. do 23 kwietnia 2016 1.

dowdéd: informacja z KRK k. 300-303, odpis wyrok w sprawie VIII K 22/14 k. 226, odpis wyroku w sprawie II AKa
288/14 k. 227-228; informacja z bazy NOE-SAD k. 182-189

D. O. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z
prawa do odmowy skladania wyjaénien. (k. 30v) Na etapie za$ postepowania sgdowego, inaczej niz w postepowaniu
przygotowawczym, przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, aczkolwiek nie pamietal przebiegu tego
zdarzenia, gdyz jak wyja$nil, byl pod wplywem alkoholu i substancji psychoaktywnych. Zlozyl tez o§wiadczenie o woli
przeproszenia pokrzywdzonej i naprawienia wyrzadzonej jej szkody. (k. 203)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan pokrzywdzonej K. C., wsparty dowodem z opinii
bieglego rzeczoznawcy z zakresu wyceny ruchomosci, pozwala na odtworzenie okoliczno$ci, w jakich doszlo do
kradziezy torebki wraz z jej zawartoscig. W tym zakresie zeznania pokrzywdzonej byly spojne. Swiadek bezpoérednio
po zdarzeniu opisala w sposob logiczny i rzeczowy przebieg zdarzenia, nastepnie podtrzymala te twierdzenia w toku
rozprawy glownej. Jej depozycje w odniesieniu do tego, jakiego rodzaju przedmioty zostaly jej skradzione i jaka czesé
z nich udalo sie jej odzyska¢ byly konsekwentne. Stad zeznania §wiadka K. C. w tym zakresie obdarzyt walorem
wiarygodno$ci. Kwestiag wymagajaca jednak uscislenia byla warto$é przedmiotéw, ktore znajdowaly sie w torebce,
a ktora to pokrzywdzona podawala jedynie szacunkowo. Zaréwno w odniesieniu do samej torebki, jak i portfela,
okularéw stonecznych i parasolki, brak bylo przestanek do czynienia kategorycznych ustaleni odno$nie ich rzeczywistej
warto$ci na dzien kradziezy, albowiem przedmioty te byly juz uzytkowane, pokrzywdzona nie dysponowala zadnym
dokumentami ich zakupu pozwalajacymi zweryfikowaé ich warto$¢ rynkowa, czy to w oparciu o dane producenta,
informacje co materialu, z jakiego zostaly wykonane, stopnia zuzycia. Miarkowanie za$ przez pokrzywdzona warto$ci
telefonow, ktore najlatwiej bylo odnie$s¢ do cen rynkowych, okazalo sie nietrafione, gdyz znaczaco odbiegalo od
warto$ci, jakie uzyskano odwolujac sie do opinii bieglego rzeczoznawcy. Kierujac sie zatem dyspozycja art. 5 § 2 kpk
Sad przyjal, iz przedmioty te przedstawialy jedynie warto$¢ emocjonalna dla pokrzywdzonej, nie majac natomiast
wartoSci rynkowej, a zatem takiej, za ktora te uzywane przedmioty mozna byloby sprzedaé. Nalezy mie¢ bowiem na
wzgledzie to, ze przedmiotem bezposredniego dzialania sprawcy przy przestepstwie z art. 278 § 1kk jest rzecz ruchoma,
ktora zgodnie z definicja zawarta w art. 45 ke jest przedmiot materialny, wyodrebniony i mogacy samodzielnie
wystepowac w obrocie, ale takze przedstawiajacy warto§¢ materialng (tak wyrok SA w Katowicach z dnia 13.10.2003
r. II AKa 236/03).

W zwigzku z zachodzacymi watpliwo$ciami co do trafno$ci wskazania przez pokrzywdzona warto$ci utraconych przez
nig telefonéw, Sad zasiegnat opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy z zakresu wyceny ruchomosci, ktory w oparciu
o dane wskazane przez pokrzywdzong co do modelu, daty ich nabycia i stopnia zuzycia okreslil ich $redniorynkowa
warto$¢. Przedstawiona przez biegtego opinia byla spojna, poprzedzona wywodem co przyjetych zalozen stanowiacych
podstawe szacowania warto$ci tych ruchomoéci, a wyprowadzone na tej podstawie wnioski zostaly przez biegtego
nalezycie uzasadnione. Z powyzszych wzgleddéw Sad przedstawiona przez bieglego warto$¢ tych przedmiotéw uznal za
trafna i na tej podstawie dokonano ustalen faktycznych, przyjmujac, ze laczna wartosé utraconych telefonéw wynosita
430 zlotych. Powyzsze ustalenie skutkowalo nastepnie zmiang kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu.
Zgodnie bowiem z art. 119 § 1 kw dzialanie polegajace na zaborze mienia w celu przywlaszczenia o wartosci do 500
z} stanowi wykroczenie, nie za$ wystepek z art. 278 § 1 kk. W odniesieniu do tego czynu ustawodawca wprowadzit
zasade czynu przepolowionego, dla prawno karnej oceny ktérego istotna jest warto$¢ mienia, bedacego przedmiotem
przestepstwa.



Walorem wiarygodnoéci Sad obdarzyt takze zeznania M. B., albowiem byly one spéjne i rzeczowe. Swiadek, bedac
przesluchiwanym na etapie postepowania sadowego, nie pamietal wprawdzie okolicznoSci tej sprawy, co uzasadnione
jest tym, iz podejmuje szereg czynnoSci stuzbowych jako funkcjonariusz Policji w licznych podobnych sprawach,
niemniej podtrzymal on swoje depozycje, ktore ztozyt bezposrednio po zdarzeniu, kiedy znane mu okolicznoéci mog}
opisa¢ opierajac sie na wlasnej pamieci.

W zakresie stanu psychicznego oskarzonego i jego poczytalnoSci Sad swoje ustalenia oparl na opinii bieglych
lekarzy psychiatréw, ktorzy sporzadzili ja na podstawie zebranej dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonych
badan ambulatoryjnych oskarzonego. Wyprowadzone na tej podstawie wnioski konicowe sa kategoryczne i jasne, w
konsekwencji czego Sad w peni je podzielit.

Pozostaly ujawniony material dowodowy nie budzil jakichkolwiek watpliwosci co do jego wiarygodno$ci.

Przechodzac do prawno-karnej oceny dzialania oskarzonego wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu
wykroczen, jezeli czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa, orzeka sie za przestepstwo i
za wykroczenie, z tym ze jezeli orzeczono za przestepstwo i za wykroczenie kare lub §rodek karny tego samego rodzaju,
wykonuje sie surowszg kare lub $rodek karny.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal zatem oskarzonego D. O. w granicach oskarzenia, przy zastosowaniu art. 10
§ 1 kodeksu wykroczen, za winnego tego, ze w dniu 31 maja 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia dowodu
osobistego, karty platniczej (...) SA, karty M. ikarty (...) na szkode K. C., przy czym czynu tego dopuscit sie po odbyciu
m.in. w okresie od 10 marca 2015 r. do 23 kwietnia 2016 r. kary 3 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2014 r. sygn. akt VIII K 22/14, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IT AKa 288/14 za przestepstwo podobne z art. 280 § 2 kk. Czyn
ten zostal zakwalifikowany jako wystepek z art. 278 § 11 5 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Odpowiedzialnoéci karnej na podstawie art. 278 § 1 kk podlega ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz
ruchomag, przy czym przepis ten znajduje w mysl § 5 tego artykulu zastosowanie takze w odniesieniu do karty
uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego. Ponadto art. 275 § 1 kk penalizuje dzialania polegajace
na kradziez dokumentu stwierdzajacym tozsamo$¢ innej osoby, za$ art. 276 kk — dzialania polegajace na

niszczeniu, uszkadzaniu, czynieniu bezuzytecznym, ukrywaniu lub usuwaniu dokumentu, ktérym nie ma prawa
wylacznie rozporzadzac. Dokumentem za$ w rozumieniu art. 115 § 14 kk jest kazdy przedmiot lub inny zapisany no$nik
informacji, z ktérym jest zwiazane okreslone prawo, albo ktory ze wzgledu na zawartg w nim tre$¢ stanowi dowod
prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne.

W niniejszej sprawie w portfelu, ktérego zaboru oskarzony sie dopuscil znajdowala sie nie tylko karta banku (...)
SA, a zatem uprawniajaca do podjecia gotdwki z bankomatu, jak réwniez dowod osobisty pokrzywdzonej, a zatem
dokument stwierdzajacy jej tozsamo$c, ale takze karta M. i Karta (...), ktére ze wzgledu na zawarte w nich tresci
stanowily potwierdzenie uprawnien do korzystania z ustug klubu i komunikacji miejskie;j.

Odnoszac sie natomiast do zamiaru sprawy, zdaniem Sadu, fakt dokonania zaboru tak portfela z jego zawartoscia,
jak i telefoné6w komoérkowych, wskazywal na §wiadome dzialanie oskarzonego, ktéry sposrdéd innych rzeczy dokonat
wyboru tych, ktére mogly przedstawia¢ dla niego najwiekszg warto$é. Powszechnie bowiem wiadomo, iz portfel
jest miejscem, w ktérym przechowuje sie dokumenty, karty platnicze, karty uprawniajacego do korzystania z ustug.
Oskarzony zatem, porzucajgc torebke z innymi przedmiotami, ktére sie w niej znalazly, dzialal z pelnym rozeznaniem.

Majac na uwadze powyzsze Sad skazal D. O. za czyn zakwalifikowany z art. 278 § 11 5 kk w zb. z art. 275 § 1 kk
w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, za$ na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzyl mu
kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 11 § 2 kk jezeli czyn wyczerpuje
znamiona okreslone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie



wszystkich zbiegajacych sie przepiséw, natomiast kare — jak stanowi art. 11 § 3 kk — wymierza na podstawie przepisu
przewidujacego kare najsurowsza.

Przy wymiarze tej kary Sad kierowal sie dyrektywami wymienionymi w art. 53 § 11 2 kk. Jako okoliczno$¢ obciazajaca
Sad uwzglednil uprzednig wielokrotng karalno$é oskarzonego, skutkujaca tym, iz dzialal on w warunkach powrotu
do przestepstwa z art. 64 § 1 kk. W my$l bowiem ostatniego z przywolanych przepiséw dziala w warunkach recydywy
taki sprawca, ktory bedac skazanym za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnosci popelnia w ciagu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byl juz skazany. W
odniesieniu za$ do D. O. wskazaé nalezy, iz czynu tego, nalezacego do przestepstw przeciwko mieniu, dopuscil sie po
odbyciu w okresie od 28 sierpnia 2012 r. do 11 lipca 2014 r. oraz od 10 marca 2015 r. do 23 kwietnia 2016 r. kary 3
lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2014 r. sygn. akt
VIII K 22/14, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2014 r. sygn. akt II AKa
288/14 za przestepstwo podobne z art. 280 § 2 kk

Okoliczno$cig tagodzaca wymiar kary w przypadku oskarzonego bylo natomiast okazanie przez niego skruchy i
gotowoSci naprawienia szkody, ktérg swoim dzialaniem wyrzadzit pokrzywdzonej. Skrucha ta nie mogla jednak
przesadzic¢ o orzeczeniu wobec oskarzonego innego tagodniejszego rodzaju kary anizeli kara pozbawienia wolnos$ci, w
szczegolnoscei, ze nie wyprowadzil on z dotychczasowych kar odpowiedniej ,nauki” i nie powstrzymal sie od dokonania
kolejnego czynu zabronionego.

Ponadto Sad uznat oskarzonego D. O. za winnego popeklienia wykroczenia z art. 119 § 1 kw polegajacego na tym,
Ze w tym samym miejscu i czasie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia torebki damskiej z zawartoscia telefonu
komoérkowego marki M. (...) o wartoSci 200 zl oraz telefonu komérkowego marki M. (...) o wartoSci 230 zl. Sad
za czyn ten na podstawie art. 119 § 1 kw skazal oskarzonego i wymierzyl mu kare 20 (dwudziestu) dni aresztu.
Roéwniez w odniesieniu do wymiaru tej kary jako okoliczno$é lagodzaca Sad uwzglednil postawe oskarzonego wobec
pokrzywdzonej, wole jej przeproszenia i zado$éuczynienia szkodzie, za$ jako okoliczno$§¢ obostrzajaca - uprzednia
wielokrotng karalno$¢ za przestepstwa przeciwko mieniu. Takze rozmiar wyrzadzonej szkody byt okolicznoS$ciag
obostrzajaca wymiar tej kary, albowiem zblizala sie ona do gornej granicy, ktorej przekroczenie nakazywatoby uznac
ten czyn za wystepek, a nie — wykroczenie.

Nadto kierujac sie dyspozycja art. 10 § 1 kodeksu wykroczen Sad orzekl, ze wykonaniu podlega kara pozbawienia
wolnoSci.

Sad, majac na wzgledzie poniesiong przez pokrzywdzonag K. C. szkode, nalozyl na oskarzonego na podstawie art. 119 §
4 kw obowiazek kompensacyjny polegajacy na zaplacie pokrzywdzonej rownowarto$ci ukradzionego mienia w kwocie
430,00 zl (czterysta trzydzieSci zlotych).

Nadto na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci Sad zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci w sprawie od dnia 31 maja 2017 roku od godz. 19:55 do dnia 1 czerwca 2017
roku godz. 12:05.

O kosztach procesu Sad orzekl w zakresie wynagrodzenia obroncy z urzedu na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 r. poz. 615, z p6zn. zm.) oraz § 17 ust. 2 pkt 3 wzw. z § 4 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 18 pazdziernika 2016 r. poz.
1714) zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. B. kwote 840,00 zl (osiemset czterdzieci zlotych) powiekszona
o nalezng stawke podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu D. O. z urzedu. Nadto
Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. Nr 49; poz. 223 z p6zn. zm.) zwolnil oskarzonego od kosztoéw i oplat w sprawie, okreélajac, ze ponosi je Skarb
Panstwa, albowiem oskarzony nie dysponuje zadnym wlasnym majatkiem, przebywajac za$ w zakladzie karnym nie
ma mozliwo$ci zarobkowych, ktore pozwolilyby mu na uregulowanie tychze nalezno$ci.



sedzia Justyna Koska-Janusz

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.

sedzia Justyna Koska-Janusz



