Sygn. akt II K 764/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od 18 lipca 2015 roku do 5 kwietnia 2016 roku oskarzony A. K. (1) popelnil 5 wykroczen drogowych, za ktore
otrzymal lacznie 31 punktow karnych. (k. 15-21 - wydruk z bazy KSIP).

Ustalajac powyzsze, Komendant Stoleczny Policji ztozyl do Prezydenta (...) W. w trybie art. 114 ust 1b ustawy prawo o
ruchu drogowym wniosek o skierowanie oskarzonego na badania psychologiczne oraz sprawdzenie jego kwalifikacji
jako kierowcy (akta postepowania administracyjnego - k. K1 i K2 - wnioski).

W oparciu o powyzsze wnioski 30 listopada 2016 roku Prezydent (...) W. wszczal postepowanie administracyjne w
przedmiocie skierowania na kontrolne sprawdzenie kierowania pojazdami, skierowania na badania psychologiczne
oraz zatrzymania prawa jazdy. Zawiadomienie w tym zakresie zostalo wyslane na adres oskarzonego ,(...), (...)-(...)
W.”. Przesylka, po jej dwukrotnym awizowaniu nie zostala podjeta, w zwigzku z czym uznano ja za doreczona w trybie
art. 44 k.p.a. (akta postepowania administracyjnego - k. K3, 4, 5 - zawiadomienia + koperta).

Decyzjami z 3 stycznia 2017 roku nr (...) i (...) Prezydent (...) W. skierowal oskarzonego na kontrolne sprawdzenie
kwalifikacji kierowania pojazdami silnikowymi w ramach posiadanych uprawnien w formie teoretycznego i
praktycznego egzaminu panstwowego kat. ,B” w terminie 2 miesiecy oraz na badania psychologiczne co do
ewentualnych przeciwwskazan do kierowania pojazdami. Przesylka zawierajaca decyzje, po jej dwukrotnym
awizowaniu nie zostala podjeta, w zwigzku z czym uznano ja za doreczong w trybie art. 44 k.p.a. (akta postepowania
administracyjnego - k. K6 i K7 - decyzje + koperta).

Wobec nieprzystapienia przez oskarzonego do egzaminu sprawdzajacego, decyzja z 5 kwietnia 2017 roku nr (...)
Prezydent (...) W. cofnal oskarzonemu uprawnienia do kierowania pojazdami kat. ,B”. Przesylka zawierajaca
przedmiotowa decyzje, po jej dwukrotnym awizowaniu nie zostala podjeta, w zwiazku z czym uznano ja za doreczong
w trybie art. 44 k.p.a. (akta postepowania administracyjnego - k. K10 - decyzja + koperta).

Nastepnie 7 czerwca 2017 roku Prezydent (...) W. wszczat postepowanie w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy.
Zawiadomienie, po jego dwukrotnym awizowaniu nie zostalo podjete, w zwigzku z czym uznano je za doreczone w
trybie art. 44 k.p.a. (akta postepowania administracyjnego - k. 7 - zawiadomienie + koperta).

Decyzja z 7 czerwca 2017 roku nr AO-D-XIV-11.5430.2.17.19.2016. (...) Prezydent (...) W. orzek! o zatrzymaniu prawa
jazdy oskarzonemu. Przesytka zawierajaca przedmiotowa decyzje, po jej dwukrotnym awizowaniu nie zostala podjeta,
w zwigzku z czym uznano ja za doreczona w trybie art. 44 k.p.a. (akta postepowania administracyjnego - k. 8 - decyzja
+ koperta).

24 czerwca 2017 roku w W. przy Alejach (...) patrol Policji zatrzymal oskarzonego, ktéry prowadzil samochod marki
B. o nr rej. (...). W trakcie rutynowej kontroli okazalo sie, ze oskarzony nie posiada przy sobie prawa jazdy. Po
sprawdzeniu danych w systemie policyjnym KSIP funkcjonariusz Z. J. ustalil, ze oskarzony posiada status w ruchu
drogowym nr 6, co oznacza usuniecie z systemu punktowego. Podstawa usuniecia bylo wydanie decyzji o cofnieciu
uprawnien z 5 kwietnia 2017 roku. Samochdd zostat przekazany ojcu oskarzonego - A. K. (2), za$ oskarzony otrzymat
wezwanie na komende (k. 3 - oéwiadczenie, k. 4-5 - zeznania Z. J.).

Po przestuchaniu na komendzie 13 lipca 2017 roku oskarzony skierowal pismo do Prezydenta (...) W., z zadaniem
udzielenia informacji na temat toczacego sie postepowania administracyjnego oraz zalaczyl dokument prawa jazdy.
W odpowiedzi, w pi$mie z 21 lipca 2017 roku, przekazano oskarzonemu informacje o postepowaniu, a takze wskazano,
ze pomimo wymeldowania z pobytu stalego przy ul. (...), oskarzony nie podal nowego adresu zameldowania, a takze



postugiwal sie prawem jazdy z nieaktualnymi danymi adresowymi (akta postepowania administracyjnego - k. 9 -
pismo, k. 10 - odpowiedz).

Nastepnie oskarzony 26 lipca 2017 roku zlozyl wniosek o wydanie kopii decyzji o skierowaniu na badania
psychologiczne i tego samego dnia uzyskatl orzeczenie, o braku przeciwwskazan do kierowania pojazdami kat. ,B”. Z
kolei 28 lipca 2017 roku oskarzony zlozyl wniosek o przywrdcenie cofnietego uprawnienia do kierowania pojazdami.
26 wrze$nia 2017 roku oskarzony przystapil do egzaminu i uzyskal wynik pozytywny. Decyzja z 28 wrze$nia 2017 roku
nr (...) Prezydent (...) W. przywrdcil oskarzonemu uprawnienia do kierowania pojazdami kat. B (akta postepowania
administracyjnego - k. 13 - wniosek, k. 14 - orzeczenie psychologiczne, k. 15 - wniosek o przywrocenie uprawnien, k.
16 - PKK, k. 18 - decyzja).

22 kwietnia 2015 roku oskarzony zlozyl zgloszenie wymeldowania z miejsca pobytu stalego, tj. ul. (...), (...)-(...) W..
Bylo to zwigzane z zagdaniem banku, ktory przed licytacja domu wymagal wymeldowania wszystkich dotychczas
zamieszkujacych tam os6b. Rodzina oskarzonego przeprowadzila sie do wynajetego mieszkania, za$ oskarzony, ktory
popadl wtedy w konflikt z rodzicami pomieszkiwat u znajomych oraz utrzymywal sie z prac dorywczych. Obecnie
pracuje jako takséwkarz, za$ zamieszkuje przy ul. (...), (...)-(...) W. (k. 45 - zgloszenie, k. 95 - dane osobopoznawcze
oskarzonego, k. 129-133 - wyjasnienia oskarzonego).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zgromadzonych w toku postepowania dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i tre$¢ nie budzila watpliwosci i nie byta kwestionowana przez strony, a nadto znaczna ich cze$é miala
charakter dokumentéw urzedowych.

Sad oparl sie takze na zeznaniach Swiadka Z. J. gdyz byly one spdjne i logiczne oraz znajdowaly potwierdzenie w
pozostalym, zgromadzonym materiale dowodowym.

Na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony odmoéwil odpowiedzi na pytanie, czy przyznaje sie do
popehienia zarzucanego czynu, natomiast w toku postepowania przed sagdem nie przyznat sie do jego popekienia.

Oskarzony wskazal, ze okolo 3 miesiace przed data skladania wyjasnien na komendzie (tj. 13 lipca 2017 roku) w
Komisariacie Policji W.-W. sprawdzal ilo§¢ zebranych punktéw karnych oraz, ze nic nie wiedziat o wydaniu decyzji o
cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami.

W swoich wyja$nieniach, zlozonych w ramach postepowania przed sadem, oskarzony potwierdzil, ze zostal
zatrzymany do kontroli drogowej. Nie posiadal przy sobie prawa jazdy, w zwiazku z czym policjant sprawdzil
w systemie, czy oskarzony posiada uprawnienia do kierowania pojazdem. Okazalo sie, ze uprawnienia te zostaly
oskarzonemu cofniete. Oskarzony wskazal, ze wedlug jego 6wczesnej wiedzy nadal posiadal on uprawnienia, za$
dokument prawa jazdy pozostawil w domu. Oskarzony wyjasnil, ze wcze$niej sprawdzal na komisariacie w W. ilo$¢
punktéw karnych i dowiedzial sie, Ze moze prowadzi¢ samochdd i Ze nie posiada aktualnie zadnych punktéw karnych.
Oskarzony wskazal, ze pod adresem ul. (...) zamieszkiwal od okolo 6 roku zycia do chwili wymeldowania, co zwigzane
bylo z wymogiem banku, ktéry przystepowal do licytacji domu. Rodzice wraz z rodzenstwem wyprowadzili sie do
wynajetego lokalu, za$ oskarzony, ktéry byt wtedy skonfliktowany z rodzicami, pomieszkiwal u r6znych znajomych,
potem u swojej dziewczyny. Oskarzony utrzymywal sie z prac dorywczych, gléwnie w zakresie przewozu oséb, w
ramach aplikacji U.; rozwozil takze paczki kurierskie. P6Zniej oskarzony wprowadzil sie do mieszkania przy ul. (...),
(...)-(...) W.. Oskarzony wyjasnil, ze nie wymienial dowodu osobistego w zwigzku z wymeldowaniem, bo nie utracil
on jeszcze wazno$ci. W pdzniejszym okresie oskarzony nie byl nigdzie na stale zameldowany. Oskarzony wskazal,
ze z uwagi na trudng sytuacje zyciowa nie zastanawiat sie nad kwestiami zwigzanymi z formalno$ciami w zakresie
meldunku, wymiany dowodu osobistego czy tez prawa jazdy. Oskarzony podkreélil przy tym, ze do tej pory nie mial
problemdéw zwiazanych z dokumentami i pomimo nieaktualnego meldunku, zawsze byly one honorowane. Oskarzony
wskazal, ze prawo jazdy jest mu potrzebne do pracy, dlatego tez interesowal sie iloécia zgromadzonych punktéw
karnych, zwlaszcza, ze okolo rok przed zdarzeniem z 24 czerwca 2017 roku prawo jazdy zostalo mu odebrane za
przekroczenie predko$ci na 3 miesiace.



Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego nalezalo uzna¢ za szczere, spojne i prawdziwe. Oskarzony obszernie wyjasnil
okolicznos$ci w jakich doszlo do jego wymeldowania z adresu przy ul. (...), (...)-(...) W. oraz przyczyn, dla ktoérych
nie wymienit dokumentow. Rowniez w $wietle pozostalych okoliczno$ci sprawy, nalezalo je oceni¢ jako wiarygodne.
Wypada zauwazy¢, ze oskarzony nie mial zadnego interesu w tym by, w przypadku gdyby posiadal wiedze o toczacym
sie postepowaniu administracyjnym, ignorowac jego przebieg. Terminowe poddanie sie badaniom psychologicznym i
przystapienie do egzaminu pozwoliloby oskarzonemu uniknaé negatywnych skutkéw zwigzanych z wydaniem decyzji
o cofnieciu uprawnien. Ponadto z poczynionych ustalen wynikato, ze samochod jest dla oskarzonego podstawowym
narzedziem pracy, zatem wydanie negatywnej decyzji uniemozliwitoby mu zarobkowanie. Brak jest rowniez podstaw
do przyjecia, ze oskarzony czy tez czlonkowie jego rodziny celowo ignorowali by pozostawiane w skrzynce pocztowej
awiza. Swiadezy to o tym, ze jak wskazywal oskarzony, ani on sam ani czlonkowie jego rodziny nie zamieszkiwali
pod adresem ul. (...), (...)-(...) W.. Natomiast ignorowanie cudzej korespondencji przez nowych wlascicieli domu
nie jest niczym nadzwyczajnym. Zdaniem Sadu oskarzony rzeczywiScie mégt sprawdzaé ilosé punktdéw karnych w
komisariacie Policji i okolicznoSci tej nie zaprzecza tresé¢ pisma nadestanego z Komisariatu Policji W.-W. (k. 137), z
ktorego wynikalo, ze oskarzony nie zwracal sie o wydanie za§wiadczenia z ewidencji kierowcoOw oraz, Ze nie udalo
sie ustali¢ czy oskarzony otrzymal ustng informacje o posiadanych punktach karnych. Wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z
§ 9 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z 25 kwietnia 2012 roku w sprawie postepowania z kierowcami
naruszajacymi przepisy ruchu drogowego (obowigzujacym w dacie czynu) osoba zainteresowana ma prawo uzyskac
od Policji ustng informacje lub za$wiadczenie o wpisach w ewidencji, ostatecznych i tymczasowych, dotyczacych
punktéw odpowiadajacych dokonanym przez siebie naruszeniom. Informacji udziela sie lub zaswiadczenie wydaje sie
w kazdej jednostce organizacyjnej Policji posiadajacej odpowiednie mozliwoéci techniczne. Gdyby oskarzony domagat
sie wydania zaswiadczenia to niewatpliwie zostaloby to odnotowane, zwlaszcza, ze zgodnie z ustawa z 16 listopada
2006 roku o oplacie skarbowej, zaswiadczenie takie podlega oplacie. Jesli jednak oskarzony prosilt jedynie o ustne
podanie mu informacji co do posiadanych przez niego punktéw karnych, to weryfikacja tej okolicznosSci opierala
sie na pamieci funkcjonariuszy jednostki. Trudno za§ wymagaé, by po ponad roku czasu ktorykolwiek z policjantow
pamietal, czy oskarzony zwracal sie o udzielenie mu takiej informacji. Warto takze wskaza¢, ze zgodnie z § 6 ust. 1 pkt
1) wzmiankowanego rozporzadzenia organ prowadzacy ewidencje usuwa z ewidencji punkty przypisane na podstawie
wpisu ostatecznego jezeli wydano decyzje o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdem silnikowym. Powyzsze
rowniez przemawia za uznaniem, ze w blizej nieustalonym dniu po 5 kwietnia 2017 roku a przed 24 czerwca 2017 roku
oskarzony stawit sie na komisariacie i uzyskal informacje o braku punktéw karnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

A. K. (1) zostal oskarzony o czyn z art. 180a k.k., zgodnie z ktérym karze podlega ten, kto na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, prowadzi pojazd mechaniczny, nie stosujac sie do decyzji wlasciwego organu
o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami.

Do znamion strony przedmiotowej czynu stypizowanego w tym przepisie nalezy prowadzenie pojazdu mechanicznego
(na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu) przy jednoczesnym niezastosowaniu sie do decyzji o
cofnieciu uprawnienia. Od strony przedmiotowej przestepstwo to moze by¢ popelione jedynie umyslnie w zamiarze
zar6wno bezpoérednim jak i ewentualnym.

Nie ulegalo watpliwosci, ze od strony przedmiotowej czyn oskarzonego realizowal wszystkie znamiona przestepstwa
z art. 180a k.k. Oskarzony kierowal samochodem marki B. o nr rej. (...) - a wiec pojazdem mechanicznym. Poruszal
sie po Alejach (...), czyli drodze publicznej. Jednoczeénie z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze w dacie prowadzenia
przez oskarzonego pojazdu w obrocie prawnym funkcjonowala ostateczna decyzja Prezydenta (...) W. z 5 kwietnia
2017 roku cofajaca oskarzonemu uprawnienia do kierowania pojazdami kat. ,,B”. Zgodnie z art. 140 ust 1 pkt
4a ustawy z 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zdarzenia)
decyzje o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdem silnikowym wydaje starosta w razie m.in. niepoddania sie
sprawdzeniu kwalifikacji w trybie okreSlonym w art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy. Stosownie za$ do tresci art. 1 ust. 1 ustawy
7 15 marca 2002 roku o ustroju miasta stolecznego Warszawy stolica Rzeczypospolitej Polskiej (...) jest gming majaca



status miasta na prawach powiatu. To za$ oznacza, ze Prezydent (...) W. wykonuje zadania starosty. Wydana decyzja
miala charakter ostateczny w rozumieniu art. 16 § 1 k.p.a., tj. nie sluzyto od niej odwolanie w administracyjnym
toku instancji, a to z uwagi na bezskuteczny uplyw terminu na wniesienie odwolania. Podkreslenia w tym kontekscie
wymaga, ze jak stanowi art. 16 § 1 k.p.a. w zdaniu drugim uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznej, stwierdzenie
ich niewazno$ci oraz wznowienie postepowania moze nastapic tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub
ustawach szczegblnych. Stosownie za$ do art. 145 § 1 pkt 4) k.p.a. jedna z przyczyn wznowienia postepowania jest
okoliczno$¢, ze strona bez wlasnej winy nie brala udzialu w postepowaniu. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢
trzeba, ze nawet przyjecie, ze w niniejszej sprawie oskarzony nie brat udzialu w postepowaniu bez swojej winy nie
pozbawia decyzji, wydanej w toku takiego postepowania, atrybutu ostatecznoSci. Staloby sie tak tylko w przypadku,
gdyby oskarzony zlozyl wniosek o wznowienie postepowania, ktory zostalby oceniony przez organ jako zasadny (art.
147k.p.a.). Ostatecznie zatem stwierdzi¢ nalezalo, ze decyzja z 5 kwietnia 2017 roku nr (...) - poniewaz dotyczy cofniecia
uprawnienia do kierowania pojazdem, zostala wydana przez uprawniony organ oraz jest ostateczna - stanowi decyzje,
o ktérej mowa w art. 180a k.k.

Odmiennie natomiast nalezalo oceni¢ realizacje znamion strony podmiotowej. Z okolicznoéci sprawy wynikalo, ze
oskarzony, do chwili zdarzenia z 24 czerwca 2017 roku, w ogole nie wiedzial o tym, ze toczy sie postepowanie
administracyjne w sprawie skierowania go na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji do kierowania pojazdami w
zakresie posiadanych uprawnien, ktore z kolei, wobec niepoddania sie przez oskarzonego sprawdzeniu kwalifikacji
w wymaganym terminie, spowodowato wszczecie postepowania w przedmiocie cofniecia uprawnien do kierowania
pojazdami. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil bowiem, ze oskarzony nie mieszkal pod
adresem ul. (...), (...)-(...) W., w okresie kiedy toczyly sie wzmiankowane postepowania. Warto w tym kontekscie
zauwazyc¢, ze przedmiotowe postepowania zostaly wszczete z urzedu, co wynika wprost z ich istoty. Chociaz zgodnie
z art. 114 ust 1 pkt 1b) ustawy prawo o ruchu drogowym kontrolne sprawdzenie kwalifikacji nastepuje ,na wniosek
komendanta wojewddzkiego Policji” to w rzeczywistosci jest to tylko informacja kierowana do organu, ktéra ma
stanowi¢ impuls do wszczecia postepowania z urzedu. Wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. postepowanie
administracyjne wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu. Komendant wojewddzki Policji nie jest strona zadnego
z postepowan administracyjnych, ktére zostaly wszczete na skutek zlozenia przez niego ,wnioskéw” (K. 11 2
akt postepowania administracyjnego), co oznacza, ze w $wietle art. 61 § 1 k.p.a. zostaly one wszczete z urzedu.
Potwierdzeniem tego jest roéwniez tre$¢ zawiadomien, gdzie wskazano, ze postepowania te zostaly wszczete z urzedu
(k. K3, 4, 5 i K9 akt postepowania administracyjnego). Okoliczno$¢ ta ma w niniejszej sprawie doniosle znaczenie,
bowiem jak wskazuje sie w orzecznictwie obowigzkiem organu jest - w postepowaniu wszczynanym z urzedu - ustalenie
prawidlowego adresu strony, w celu dokonywania doreczen korespondencji w toku postepowania (por. wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z 9 grudnia 2010 roku, IT SA/Go 758/10 i przywolane w nim wyroki WSA w Warszawie z
26 marca 2009 roku, VI SA/Wa 140/09 i z 12 lutego 2008 roku, III SA/Wa 1953/07 a takze wyrok NSA z 12 wrze$nia
2006 roku, I OSK 1369/05). Podnosi sie rowniez, organ administracji nie moze powolac¢ sie na przepis art. 41 § 2
k.p.a., jezeli strona zmienila miejsce zamieszkania przed wszczeciem postepowania z urzedu, takze wowczas, gdy
nie jest to pierwsze postepowanie w sprawie (por. wyrok WSA w Poznaniu z 20 lipca 2016 roku, III SA/Po 363/16,
wyrok WSA w Warszawie z 27 wrze$nia 2005 roku, II SA/Wa 1648/04). To zatem organ administracji powinien
byl ustali¢ gdzie oskarzony zamieszkuje, przed podjeciem proby doreczenia pierwszego zawiadomienia w sprawie.
W szczegdlnoécei organ powinien byl zweryfikowaé, czy oskarzony rzeczywiScie zamieszkuje przy ul. (...), (...)-(...)
W., zwlaszcza, ze posiadal informacje, ze 22 kwietnia 2015 roku oskarzony wymeldowal sie z tego adresu, o czym
Swiadczy tre$é pisma z 21 lipca 2017 roku. Skoro organ wiedzial, ze oskarzony postugiwat sie dokumentem prawa
jazdy z nieaktualnymi danymi adresowymi (co réwniez wskazano we wzmiankowanym piémie), to w Swietle art. 42.
§ 1 k.p.a., nakazujacego doreczanie pism osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy oraz przywolanego
orzecznictwa, dzialanie organu administracji jawi sie jako nieprawidlowe. W konsekwencji zaréwno uznanie za
doreczone pierwszych zawiadomien, jak i kolejnych pism i decyzji, z powolaniem sie na zapis art. 41 § 1 k.p.a. bylo
nieskuteczne. Juz z tego tylko wzgledu nie mozna przyjac, ze okoliczno$é toczenia sie postepowania administracyjnego
oraz wydania ostatecznej decyzja o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami kat. B bylo oskarzonemu znana w
dniu zdarzenia, wskazanego w akcie oskarzenia.



Powyzsza konstatacje potwierdzaja réwniez inne ujawnione w toku postepowania okolicznosci faktyczne,
sygnalizowane juz w czeSci faktycznej uzasadnienia, w postaci zachowania oskarzonego oraz jego warunkow
osobistych. Po uzyskaniu w tym zakresie wiedzy, oskarzony podjal energiczne dzialania na rzecz wyja$nienia sprawy
i odzyskania uprawnien, jak roéwniez zwrécil prawo jazdy organowi administracji. W szybkim czasie oskarzony
przeprowadzil niezbedne badania i przystapil do egzaminu, wskutek czego 28 wrzesnia 2017 roku wydana zostala
decyzja o przywrbceniu uprawnienn do kierowania pojazdami kat. ,,B”. Nalezy takze zwrocié uwage, ze zroédlem
utrzymania oskarzonego zaréwno przed zdarzeniem z 24 czerwca 2017 roku jak i obecnie jest co do zasady dziatalnosé
zwigzana z przewozem osOb. Samochéd jest dla oskarzonego narzedziem pracy, w zwigzku z czym posiadanie
uprawnien do kierowania nim jest niezbedne. Zdaniem Sadu nie ulega wiec watpliwosci, ze gdyby oskarzony
wiedzial o postepowaniu to przedsiewzialby odpowiednie kroki, zwlaszcza, ze terminowe przystapienie do badan
i egzaminu pozwoliloby na unikniecie wydania decyzji o cofnieciu uprawnien. Nadto, w $wietle wiarygodnych
wyjasnien oskarzonego, uzyskat on na komisariacie Policji on ustng informacje o braku punktow karnych w ewidencji
kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego. Podkreslic w tym miejscu trzeba, ze jak wynika z tresci § 2
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z 25 kwietnia 2012 roku w sprawie postepowania z kierowcami
naruszajacymi przepisy ruchu drogowego (obowigzujacym w dacie czynu) do ewidencji wpisuje sie kierowce, ktéry
kierujac pojazdem silnikowym lub motorowerem, dopuscil sie naruszenia przepis6w ruchu drogowego. Z powyzszego,
jak i z calej treéci rozporzadzenia wynika, ze w ewidencji nie jest zamieszczana informacja o cofnieciu uprawnien,
ani tez by w ewidencji podawane byly przyczyny usuniecia punktéw karnych. Dane tego typu, jak wynikalo z zeznan
Swiadka Z. J. znajduja sie natomiast w Krajowym Systemie Informacji Policji. Oznacza to, ze oskarzony nie mial
zadnych podstaw by przypuszczaé, ze wszczete zostalo postepowanie administracyjne, w ramach ktérego wydano
decyzje o cofnieciu mu uprawnien do kierowania pojazdami kat. ,B”.

W realiach przedmiotowej sprawy oskarzonego nie moze obcigzaé takze okoliczno$é, ze przez ponad 2 lata postugiwat
sie prawem jazdy, ktore zawieralo nieaktualne dane adresowe. Niewatpliwie, art. 18 ust 1 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 roku o kierujacych pojazdami naklada na osobe, posiadajaca prawo jazdy obowiazek zawiadomienia starosty
m.in. o ,zmianie stanu faktycznego wymagajacego zmiany danych w nim zawartych, w terminie 30 dni od dnia
zaistnienia tego zdarzenia”. Nie sposob jednak uznaé, by oskarzony mdg} czy tez powinien byl antycypowaé, ze w
przyszlo$ci uzbiera tyle punktow karnych, ze spowoduje to wszczecie postepowania administracyjnego, w ramach
ktdrego zostanie wydana decyzja o cofnieciu uprawnien do prowadzenia pojazdow kat. ,B”. Podkresli¢ takze trzeba,
ze niedopelnienie obowiazku o charakterze administracyjno-porzadkowym w postaci aktualizacji danych adresowych
moze ewentualnie powodowaé negatywne skutki na gruncie wlasnie prawa administracyjnego, ale w ocenie Sadu nie
powinno skutkowa¢ odpowiedzialnoécia z art. 180a k.k.

Ostatecznie zatem przyja¢ nalezalo, ze nie sposéb uznaé, by opisany w akcie oskarzenia czyn, polegajacy na
prowadzeniu przez oskarzonego samochodu po drodze publicznej, w czasie gdy decyzja Prezydenta (...) W. cofnieto mu
uprawnienia do kierowania pojazdami kat. ,,B”, zostal przez niego popelmiony umyslnie w zamiarze bezposrednim czy
tez ewentualnym. Brak realizacji kompletu znamion przestepstwa z art. 180a k.k. skutkowac za$§ musi uniewinnieniem
oskarzonego, w zwiazku z czym Sad orzekl, jak w punkcie I. wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach, zawarta w punkcie II. wyroku, stanowil art. 632 pkt. 2 k.p.k., zgodnie z ktérym,
w przypadku uniewinnienia oskarzonego w sprawie z oskarzenia publicznego koszty procesu ponosi Skarb Panstwa



