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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

T. K. mieszka wraz z matka H. R. w W., w mieszkaniu kwaterunkowym, nalezacym do jej dyspozycji. Mieszkanie pod
obecnym adresem Al. (...) zajmuja wspdlnie od 2012 roku. W styczniu 2016 roku do mieszkania wprowadzila sie corka
H. R.isiostraT. K. — I. K.. Z uwagi na kl6tnie i awantury domowe, I. K. wyprowadzila sie wkrétce potem z mieszkania
na kilka miesiecy, jednak w lipcu 2016 roku wprowadzila sie do rodziny ponownie i mieszka tam do dnia dzisiejszego.

dowody : zeznania I. K. (k. 15, 140-140v), zeznania H. R. (k. 31-32, 141-142)

Od 2012 roku pomiedzy H. R., a T. K. rozpoczely sie pierwsze konflikty i awantury domowe. Mieszkajac z matka T. K.
naduzywal alkoholu, a bedac pod jego wplywem czesto ja wyzywal, zwracal sie do niej w sposob wulgarny, wszczynal
klotnie. Matka miala do syna pretensje, Ze nie doklada sie on finansowo do utrzymania domu, zagda od niej pieniedzy.
Rodzinie zostala zalozona Niebieska Karta.

dowody : zeznania I. K. (k. 15, 140-140vV), zeznania H. R. (k. 31-32, 141-142), zeznania A. D. (k. 27v-28, 166-167)

Od lipca 2016 roku, odkad I. K. wprowadzila sie ponownie do mieszkania przy Al. (...), kl6tnie miedzy czlonkami
rodziny stawaly sie coraz czestsze i bardziej intensywne. W czasie kiedy T. K. pozostawal pod wplywem alkoholu
wszczynat awantury, podczas ktoérych wyzywal matke i siostre stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, trzaskat
drzwiami, rzucal przedmiotami, niszczyl wyposazenie znajdujace sie w mieszkaniu.

dowody : zeznania I. K. (k. 15, 140-140vV), zeznania H. R. (k. 31-32, 141-142), zeznania A. D. (k. 27v-28, 166-167)

Do awantur dochodzilo przecietnie kilka razy w tygodniu. Zazwyczaj bylo tak, ze klétnia powstawala z blahego powodu
miedzy matka, a synem. Kiedy I. K. stawala w obronie matki, wtedy uwaga T. K. skupiala sie na siostrze. Podczas
awantur T. K. grozil I. K. pobiciem, wypuszczeniu jej nago z mieszkania lub uszkodzeniem jej samochodu. W czasie
awantur nie grozil jednak matce.

dowody : zeznania I. K. (k. 15, 140-140v), zeznania H. R. (k. 31-32, 141-142)

T. K. domagal sie od H. R. pieniedzy, klocili sie o wykonywanie domowych obowigzkéow, dokladanie sie do
utrzymywania mieszkania. T. K. czesto powtarzal swojej matce, aby sie wyprowadzila z mieszkania, ,,poszta do domu
starcow”. Oprocz tego zdarzalo sie, ze T. K. podczas klétni plul w twarz swojej siostrze oraz matce.

dowody : zeznania I. K. (k. 15, 140-140v), zeznania H. R. (k. 31-32, 141-142)

Podczas awantur, T. K. popychal swoja matke, potracal ja, czasem nia szarpal. Dwa lub trzy razy zdarzylo sie tak, ze
T. K. popchnat H. R. w ten sposob, ze wpadla ona na $ciane lub przewrécila sie na podloge. Zdarzylo sie tez, ze T. K.
zlapal matke reka za jej szczeke.

dowody : zeznania I. K. (k. 15, 140-140v), zeznania H. R. (k. 31-32, 141-142), zeznania A. D. (k. 27v-28, 166-167)

W okresie od lipca 2016 r. do maja 2017 r. zaistnialy rowniez takie sytuacje, ze w czasie awantury T. K. pobil swoja
siostre w ten sposob, ze uderzal pieécia lub otwarta reka po jej twarzy, glowie lub po ciele, dusit ja, kopal, szarpal,
popychal. Takie pobicia zdarzyly sie trzy lub cztery razy.

dowody : zeznania I. K. (k. 15, 140-140v), zeznania H. R. (k. 31-32, 141-142)



W dniu 15 maja 2017 roku, I. K. wracajac z pracy do mieszkania w godzinach wieczornych uslyszala juz na klatce
schodowej krzyki z mieszkania jej rodziny. Kiedy weszla do $§rodka, pomiedzy nia, a jej bratem doszlo do klotni, w
wyniku ktérej T. K. pchnal na siostre drzwi. Z uwagi na pekniecie w drzwiach plastikowej wstawki, T. K. wpadl w
furie i uderzyl I. K. pie$cia w glowe w okolicy lewej skroni oraz lewego oka. Kiedy H. R. stanela w obronie corki, T. K.
popchnat matke, w wyniku czego kobieta przewrdcita sie na kanape. Nastepnie chwycil I. K. jedna reka za gardlo i ja
dusil, druga reka bil ja wielokrotnie po glowie. Kiedy sytuacja sie uspokoita, I. K. wezwala Policje.

dowody : zeznania I. K. (k. 15, 140-140v), zeznania H. R. (k. 31-32, 141-142), zeznania A. D. (k. 27v-28, 166-167)

Na skutek zgloszenia I. K. o awanturze w mieszkaniu matki, funkcjonariusze Policji podjeli interwencje w mieszkaniu
przy Al (...). W trakcie tej interwencji zatrzymali T. K., ktéry znajdowat sie pod wplywem alkoholu. Wynik badania
M. L. na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu byl nastepujacy: I badanie 22:27, wynik 0,42 mg/1, IT badanie
22:29, wynik 0,42 mg/1, ITII badanie 23:16, wynik 0,29 mg/1.

dowody : zeznania I. K. (k. 15, 140-140V), zeznania H. R. (k. 31-32, 141-142), zeznania M. S. (k. 21v-22), zeznania A.
D. (k. 27v-28, 166-167), protokoél zatrzymania osoby (k. 5), protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 2, 3)

T. K. byt poprzednio karany, jednak za przestepstwa rodzajowo inne.
dowody : karta karna (k. 89-91, 159-161)

Wobec watpliwosci co do stanu poczytalno$ci oskarzonego T. K., w postepowaniu przygotowawczym dopuszczono
wobec niego dowdd z opinii bieglych lekarzy psychiatrow oraz dowod z opinii bieglego psychologa. Biegli nie
stwierdzili u oskarzanego choroby psychicznej ani upos$ledzenia umystowego, lecz rozpoznali organiczne zaburzenie
osobowosci, zaburzenia funkcji poznawczych w zakresie pamieci i uzaleznienie od substancji psychoaktywnych. Biegli
stwierdzili, Ze poczytalnos¢ oskarzonego w czasie czynu nie budzi watpliwosci a aktualny stan jego zdrowia pozwala
na udzial w czynnoSciach procesowych i prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny.

dowody : opinia sadowo — psychiatryczna (k. 69-70), opinia sgdowo — psychologiczna (k. 76-79), opinia sgdowo —
psychiatryczna uzupekiajaca (k. 87-88)

Zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu sagdowym, T. K. nie przyznal sie do popeliania
zarzucanego mu czynu, skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien oraz odmoéwit odpowiedzi na pytania. (k.

45, 139v)

Sad dal w pelni wiare zeznaniom §wiadkéw — I. K. oraz H. R.. Ich zeznania sa spdjne, logiczne i wzajemnie koreluja ze
soba oraz z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Korespondujace ze soba byly zeznania obu
Swiadkéw na okoliczno$é popychania H. R. przez oskarzonego, jak i szarpania, popychania I. K. przez oskarzonego.
Zeznania w tej czesci sa spdjne takze z zeznaniami A. D., ktora potwierdzila, ze siostra oskarzonego sygnalizowala,
ze T. K. popycha i szturcha matke. Okoliczno$¢, ze popchnieta przez oskarzonego w dniu 15 maja 2017 roku H.
R. przewrdcila sie na kanape potwierdzila w zeznaniach réwniez I. K.. Odnoénie grozenia przez oskarzonego jego
domownikom, to zar6wno I. K., jak i H. R. zgodnie zeznaly, ze T. K. nie grozil swojej matce. Obie kobiety potwierdzily
takze, ze oskarzony plul na nie, wyzywal je, uzywal wobec nich stéw wulgarnych, powszechnie uwazanych za obelzywe.
Roéwniez ta okoliczno$c zostala potwierdzona w zeznaniach A. D.. Zeznania I. K. odno$nie kilkukrotnego pobicia ja
przez oskarzonego przed dniem 15 maja 2017 roku w ten sposob ze oskarzony ,lecial do niej zlapami”, tj. zamierzat sie
do uderzenia lub uderzat ja rekami po glowie, potwierdzita rowniez jej matka H. R.. Tak samo w przypadku zdarzenia
z dnia 15 maja 2017 roku, matka oskarzonego potwierdzila zeznania I. K., iz T. K. uderzyl swoja siostre w twarz, a
potem popchnatl ja i bil po calym ciele, nastepnie zlapal ja za gardlo i przyciskal, bil ja. Nalezy zatem stwierdzié, iz
w najwazniejszych aspektach, tj. uzywania przez oskarzonego pod wplywem alkoholu w stosunku do siostry i matki
stow obrazliwych powszechnie uznanych za obelzywe, plucia, oraz wypowiadania grozb w stosunku do I. K., pobicia



i duszenia siostry w dniu 15 maja 2017 roku, zeznania Swiadkow sa jasne, konsekwentne i sp6jne, co §wiadczy o ich
wiarygodno$ci. Sad na ich podstawie ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie (k. 15-15v, 31-32, 140-141)

Sad dal rowniez wiare zeznaniom Swiadkéw M. S.— funkcjonariusza Policji oraz A. D. — sadowego kuratora
zawodowego, ktore sg spdjne i logiczne oraz znajduja odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie. (k. 21v-22, 27v-28, 166-167)

Wydane w sprawie w postepowaniu przygotowawczym opinie bieglych, tj. opinia sadowo — psychologiczna i sgdowo
— psychiatryczna wraz z opinia uzupekiajaca, odpowiadaja wymogom okre$§lonym w art. 200 § 2 kpk oraz w art. 202
§ 5 kpk. W ocenie Sadu przedlozone opinie sg jasne, spojne oraz nie zawieraja wewnetrznych sprzecznoéci. Biegli
odpowiedzieli na wszystkie pytania zadane przez organ prowadzacy postepowanie, w sposob jasny przedstawili i
uzasadnili ustalenia faktyczne, odnoszace sie do stanu poczytalnos$ci, zdrowia psychicznego oskarzonego. (k. 69-70,
76-79, 87-88)

Za podstawe przy dokonywaniu ustalen faktycznych Sad uznal réwniez protokol zatrzymania oskarzonego oraz
protokoly z przebiegu badania trzezwosSci. Dokumenty te zostaly sporzadzone w przepisanej formie przez uprawnione
do tego osoby. Nie nosza one cech przerobien czy podrobien. Nie byly rowniez kwestionowane przez strony w toku
postepowania przygotowawczego ani sgdowego. (k. 2, 3, 5)

Sad zwazyl co nastepuje:

Odpowiedzialnos$ci karnej z art. 207 § 1 k.k. podlega, kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza lub
nad inna osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznos$ci od sprawcy.

Znecanie fizyczne moze polegaé, np. na biciu, rzucaniu przedmiotami, glodzeniu, wyrzuceniu z domu, wyrywaniu
wlosow, przypalaniu papierosem. Z kolei znecanie psychiczne moze polegaé na lzeniu, wyszydzaniu, upokarzaniu,
zniewazaniu, straszeniu czy grozbach (por: Marek Mozgawa (w:) Marek Mozgawa (red.), ,Kodeks karny. Komentarz”,
LEX, 2014). Przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. nalezy przy tym do kategorii przestepstw wieloczynowych, co oznacza, ze
dla jego zaistnienia wymagana jest powtarzalno$é naruszania przez sprawce okre$lonych débr prawnych (por: Anna
Muszyniska (w:) Jacek Giezek (red.), ,Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz”, LEX, 2014).

Osoba najblizsza, zgodnie z definicja zawarta w art. 115 § 11 k.k. jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo,
powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze
osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu. W przedmiotowej sprawie bezsprzeczne i nie budzace watpliwosci jest to,
ze zardbwno H. R,, jak i I. K. sa osobami najblizszymi dla oskarzonego, albowiem sa dla niego jego matka i siostra

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy Sad doszed} do przekonania, ze zachowanie
oskarzonego wyczerpywalo zaré6wno znamiona znecania fizycznego (popychanie matki, szarpanie i popychanie
siostry, uderzanie piescig po twarzy i glowie I. K., przyciskanie I. K. za gardlo) oraz psychicznego (wywolywanie
awantur, uzywanie stow wulgarnych, powszechnie uznawanych za obrazliwe, plucie, kierowanie w stosunku do I. K.
grozb pobicia, ponizenia, uszkodzenia jej mienia). Takie zachowania oskarzonego powtarzaly sie systematycznie od
lipca 2016 roku, co wynika z zeznan I. K. i H. R..

Stwierdzi¢ nalezy, iz najwieksze konflikty w mieszkaniu zamieszkiwanym przez oskarzonego i pokrzywdzone
rozpoczely sie po wprowadzeniu sie do niego na stale I. K., tj. od lipca 2016 roku. W akcie oskarzenia wskazano okres od
stycznia 2017 roku, co uznac nalezy za omylke, biorac pod uwage catoksztalt materialu dowodowego. Pokrzywdzona I.
K. w swoich zeznaniach wskazala, ze pierwszy raz wprowadzila sie do mieszkania matki w styczniu 2016 roku, jednak
wkrotce potem wyprowadzila sie z niego na kilka miesiecy i na stale zamieszkala w lokalu przy Al. (...) dopiero w lipcu
2016 roku. Od tego czasu, az do zdarzenia w dniu 15 maja 2017 roku mialy miejsce regularne sprzeczki, awantury i
klotnie pomiedzy czlonkami rodziny.



Biorgc powyzsze pod uwage, Sad w ramach zarzucanego w akcie oskarzenia czynu uznal T. K. za winnego tego, ze w
okresie od lipca 2016 roku do dnia 15 maja 2017 roku w W. przy Al (...), znecal sie psychicznie i fizycznie nad siostra
I. K. oraz matka H. R., w ten sposéb, ze bedgc pod wplywem alkoholu wszczynal awantury podczas ktérych popychat
matke i siostre, plul na nie, oraz uzywal wobec nich sléw powszechnie uznawanych za obrazliwe, a dodatkowo —
uderzal siostre I. K., przyciskal ja za gardlo, a takze grozil jej pobiciem przy czym grozby te wzbudzilty w pokrzywdzonej
obawe, ze zostana spelione. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
z art. 207 § 1 k.k.

Jednocze$nie Sad ma na wzgledzie, iz nie mozna uzna¢, aby pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonymi wystepowala
rownowaga stron i nie bylo faktycznej przewagi po stronie T. K., co wylaczyloby jego odpowiedzialno$é za czyn
z art. 20781 kk. Wskaza¢ nalezy, ze co prawda w zeznaniach pokrzywdzonych czesto przewijaly sie wzmianki, iz
nie pozostawaly one dluzne atakujacemu je oskarzonemu i odpowiadaly mu na jego ataki slowne. Nie oznacza to
jednak réwnorzednos$ci podmiotéw, gdyz to oskarzony, bedacy pod wplywem alkoholu wszczynal awantury i zawsze
jako pierwszy inicjowal przemoc fizyczng, za$ bedac silniejszym fizycznie mial nad kobietami ewidentna przewage.
Ewentualne odpowiedzi jego siostry na zadawane jej ataki fizyczne, nalezy uzna¢ za uzasadnione proby bronienia
sie. W ugruntowanym orzecznictwie sgdowym wskazuje sie, iz dzialanie sprawcy pozostaje znecaniem niezaleznym
od faktu, czy osoba, nad ktéra sprawca zneca sie, sprzeciwia mu sie i prébuje sie bronié. Srodki obronne stosowane
przez taka osobe sa bowiem usprawiedliwione, gdyz podejmowane sa w obronie przed bezposrednim bezprawnym
zamachem na jej dobro. Nie mozna przeto uzna¢, aby obrona pokrzywdzonego, nad ktérym sprawca niewatpliwie sie
zneca, odbierala jego dzialaniu sprawcy cechy przestepstwa znecania sie (zob. wyrok SN z dnia 17 sierpnia 1970 roku,
sygn. IV KR 146/70 OSPiKA 1971 z. 2, poz. 41, wyrok SA w Szczecinie z dnia 3 marca 2016 roku, sygn. IT AKa 1/16,
LEX nr 2025618). W tym miejscu Sad zwrécil takze uwage na te czeéci zeznan pokrzywdzonych, w ktérych odnosza sie
one pozytywnie do niektérych postaw i zachowan oskarzonego, co wskazuje na intencje jak najbardziej obiektywnego
przedstawienia rzeczywistoSci i relacji panujacych w ich rodzinie. Zaréwno I. K., jaki i H. R. wskazaly na przyklad,
ze T. K. jest dobrym ojcem dla swojego syna, ze kiedy nie pije alkoholu jest uczynny i nie ma z nim problemu, ze w
ciggu ostatniego miesigca jego zachowanie uleglo poprawie. Te czeSci zeznan wskazuja na to, ze pokrzywdzone patrza
calo$ciowo na osobe oskarzonego i nie mozna zarzucic im, ze przedstawiaja wyolbrzymiona, wylacznie subiektywna
wersje wydarzen majaca na celu ukaranie oskarzonego. Prowadzi to do wniosku, ze nie oskarzajg T. K. bezpodstawnie
albo z nieznanych osobistych pobudek. Jasna sg ich intencje, polegajgce na potrzebie ochrony swojej godnosci i
bezpieczenstwa oraz na checi przerwania destrukcyjnego i nagannego zachowania ich syna i brata, checi udzielenia mu
pomocy, doprowadzenia do poniesienia odpowiedzialnoSci za swoje bezprawne czyny. Majac powyzsze na wzgledzie,
Sad uznal, ze postawa pokrzywdzonych nie wykluczyla wyczerpania znamion przestepstwa znecania okre$§lonego w
art. 207 k.k.

W przedmiotowej sprawie nie ma zadnych przeszkéd w przypisaniu oskarzonemu winy. Jak wynika z materiatu
dowodowego jest on pelnoletni, zdrowy oraz poczytalny. Nie zachodza wobec niego zadne czynniki o obiektywnym
lub subiektywnym charakterze, ktére w nieprawidlowy sposéb wplywalyby na jego procesy motywacyjne. W chwili
czynu oskarzony mial pelng mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z norma, jednak Swiadomie, w zamiarze bezposrednim,
postapil wbrew niej. U oskarzonego biegli rozpoznali sprawno$¢ intelektualng ponizej przecietnej, ale mieszczaca
sie w granicach normy, jak réwniez organiczne zaburzenia osobowoSci (zmiany charakterologiczne na podlozu
organicznym), manifestujace sie obnizonym progiem odpornoéci na stres, nietrzymaniem afektu, utrudniona kontrolg
emocji, niestabilnoécig emocjonalng. Jednoczeénie ten stan psychiczny oskarzonego w czasie zarzucanego mu czynu
nie znosil, ani nie ograniczal jego zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolnoSci pokierowania swoim
postepowaniem. Nalezy zatem uznaé, ze oskarzony ponosi wine w zakresie przypisanego mu czynu.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie jej dyrektywami okre§lonymi w art. 53 k.p.k. Sad wzial pod uwage
stopien winy sprawcy — nalezy bowiem podkresli¢, ze zachowanie charakteryzujace wystepek z art. 207 § 1 k.k.
stanowi umy$lne dzialanie, niezgodne z obowiazujacym porzadkiem prawnym i naruszajace godno$¢ innej osoby
oraz dobro calej rodziny. Nadto analiza zachowania T. K. pozwala na przyjecie, ze dzialal on umyslnie — zdawal
sobie sprawe i chcial znecaé sie fizycznie i psychicznie nad swoja matka i siostra, dzialal w ten sposéb wielokrotnie



i systematycznie przez dlugi okres. Sad, wymierzajac kare, mial na uwadze rowniez dyrektywe stopnia spolecznej
szkodliwo$ci popelnionego czynu, ktora z uwagi na rodzaj i charakter naruszonego przez oskarzonego dobra, jakim
jest dobro rodziny, dzialanie bez powodu i pod wplywem alkoholu, jest bardzo wysoka.

Sad skazal T. K. za popelienie przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i wymierzyl mu kare siedmiu miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Przestepstwo z art. 207 § 1 kk. jest zagrozone kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci, a w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wymierzenie oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci jawi sie jako
konieczne. Sad jako okoliczno$¢ obcigzajacg oskarzonego wziat pod uwage fakt, ze T. K. byl wezeéniej kilkukrotnie
karany, w tym za przestepstwo z uzyciem przemocy w postaci rozboju, przy czym nie ma takich okolicznos$ci
lagodzacych, ktére przemawialyby za zastosowaniem kary o charakterze wolnoSciowym. Pod uwage nalezy wzigé
wlaéciwosci 1 warunki osobiste sprawcy, a wiec przede wszystkim fakt, ze oskarzony nie pracuje zarobkowo, nie
podejmuje leczenia odwykowego, naduzywa substancji psychoaktywnych.

Jednoczes$nie wskazac nalezy, ze Sad nie znalazl podstaw do wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Analiza dotychczasowej karalnosci T. K. pozwala na stwierdzenie,
ze tego rodzaju kara byla mu juz wymierzana, jednak oskarzony nie skorzystal z dobrodziejstwa zastosowanych
wobec niego Srodkéw probacyjnych. Wobec powyzszego nalezalo wymierzyé oskarzonemu kare takiego rodzaju,
aby odczul on jej rzeczywiste skutki, co moze da¢ mu szanse na krytyczna ocene dotychczasowego zachowania
i resocjalizacje. Biorac pod uwage niezdolnos$¢ do pracy stwierdzona u oskarzonego, jak rowniez brak stalego
dochodu pozwalajacego na zaplate grzywny, Sad uznal za niecelowe wymierzenie mu kary ograniczenia woloSci
lub kary grzywny. Wobec tego jedynie kara pozbawienia wolno$ci w orzeczonym wymiarze spelni swoje zadania w
zakresie prewencji indywidualnej. Jednocze$nie wymierzenie T. K. tego rodzaju kary we wskazanym wymiarze spelni
swoje zadanie w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spolteczenstwa, u§wiadamiajac sprawcom podobnych
przestepstw, ze tego rodzaju wystepki nie pozostaja bez reakcji prawnokarnej, za$ jednocze$nie wymierzona kara jest
adekwatna do stopnia zawinienia, nie przekraczajac go i nie bedac tym samym zbyt dolegliwa.

Na podstawie art. art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie. T. K. zostal zatrzymany w dniu 15 maja 2017 roku o godz. 22:00, za$s
zwolniono go w dniu 16 maja 2017 roku o godz. 17:10. Stosownie do tresci art. 63 § 5 k.k. okres ten, po zaokragleniu
w gore, stanowi jeden dzien pozbawienia wolno$ci, ktéry na mocy art. 63 § 1 k.k. rownowazny jest jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnosci.

Sad zasadzil od Skarby Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego T. K. — adw. L. W. kwote 768 zlotych powiekszona
o warto$¢ podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Wysoko$é
wynagrodzenia dla obroncy ustalono w oparciu o § 17 ust. 1 pkt 1, § 17 ust. 2 pkt 3 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016. 1714), gdyz postepowanie przygotowawcze
prowadzone bylo w formie dochodzenia, za§ w postepowaniu sadowym w trybie zwyczajnym obronca wzigl udzial
lgcznie w trzech terminach rozprawy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw i oplat w sprawie, uznajac, iz nie posiada
w tym zakresie wlaSciwych mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych.



