Sygn. akt II K 673/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Justyna Koska - Janusz

Protokolant Natalia Organisciak, Tomasz Figat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 r. i 11 stycznia 2018 1.
sprawy A. N., syna B. i E. zdomu K., urodzonego (...) wW.,

oskarzonego o to, ze:

wdniu 26 lutego 2017 . w W., przy Rondzie (...), podczas trwania imprezy masowej — meczu pilki noznej rozgrywanego
pomiedzy druzynami (...) a (...), zniewazyl funkcjonariuszy Policji, post. P. T. i st.post. T. C., podczas i w zwigzku
z pelnieniem przez nich obowiazkéw stluzbowych poprzez uzywanie wobec nich stow powszechnie uznanych za
obelzywe, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego,

tj. o czyn z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 Kk;
orzeka

I. oskarzonego A. N. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, ktéry kwalifikuje jako wystepek z art.
226 § 1kk wzw. z art. 57a § 1 kk i za to na podstawie art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk skazuje go, a na podstawie art.
art. 226 § 1 kk wzw. z art. 34 § 11 § 2 pkt 1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk wymierza mu kare 5 (pieciu)
miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 57a § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych P. T. i T. C. nawiazki w wysokosci
po 100,00 zt (sto zlotych 00/100) kazda;

III. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnoSci zalicza okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie w dniach od 26 lutego 2017 r. od godz. 17.40 do dnia
28 lutego 2017 r. do godz.10.55.

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123 , poz.
1058 z p6zn. zm.) oraz § 17 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 20 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 18 pazdziernika 2016 r. poz. 1714) zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. P. O. kwote 504,00 zl (pieéset cztery zlote 00/100) plus VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu

V. na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr
49; poz. 223 z p6zn. zm.) zwalnia oskarzonego od kosztow i optat w sprawie i okre§la, ze ponosi je Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 26 lutego 2017 r. funkcjonariusze Policji starszy posterunkowy T. C. i posterunkowy P. T. peili stuzbe
w patrolu pieszym w ramach zabezpieczania meczu pilki noznej pomiedzy druzynami (...) a (...), rozgrywajacego
sie na stadionie (...) w W. przy ul. (...). Okolo godz. 17.40 w poblizu baru mieszczacego sie przy Rondzie (...)
dostrzegli mezczyzne, ktory zalatwial swoje potrzeby fizjologiczne w miejscu publicznym. Z uwagi na popelnione przez
tego mezczyzne wykorczenie zdecydowali sie podjaé wobec niego czynnosci stuzbowe. Funkcjonariusze podeszli do
mezczyzny, przedstawili sie, podali przyczyne legitymowania i zazadali okazania dokumentu tozsamos$ci. Wowczas
mezczyzna ten zaczal wypowiada¢ w stosunku do nich slowa wulgarne i obrazliwie (k. 5v - wers 9 i 19 od gory akt
sprawy oraz k. 9v wers 11 i 17 od gory akt sprawy), kierujac je bezpoérednio do tychze funkcjonariuszy. W zwigzku z
tym, Ze mezczyzna nie reagowal na pouczenie o obowiazku zachowania sie zgodnie z prawem, dalej wypowiadal slowa
wulgarne, funkcjonariusze podjeli decyzje o jego zatrzymaniu, zalozyli mu kajdanki na rece, po czym doprowadzili
go do radiowozu, gdzie rdbwniez w sposéb wulgarny zwracal sie do funkcjonariuszy. Po wylegitymowaniu okazalo sie,
ze mezczyzna tym jest A. N.. Z uwagi na znaczny stan nietrzezwo$ci zatrzymanego przewieziono do (...) Oérodka dla
Oso6b Nietrzezwych w W..

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie zeznan P. T. (k. 5v, 126-127) i T. C. (k. 9v, 127-128) oraz
protokolu zatrzymania osoby (k. 2).

A. N. zostal poddany badaniu sadowo-psychiatrycznemu, na podstawie ktérego biegli lekarze psychiatrzy nie
stwierdzili u niego objawdw choroby psychicznej ani objawdw uposledzenia umystowego. Orzekli natomiast, ze jest
on osobg uzalezniong od alkoholu i narkotykdw, majaca zaburzenia osobowosci. Ten stan psychiczny w czasie czynu
nie znosil, ani nie ograniczal jego zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowanie, jego
poczytalnos¢ nie budzila watpliwosci. (dowad: opinia sadowo-psychiatryczna k. 52-54)

A.N.jestjuz osoba uprzednio karana, w tym takze za czyn z art. 224 § 2 kkiz art. 226 § 1 kk wyrokiem Sagdu Rejonowego
dla Warszawy-Pragi Pélnoc w W. z dnia 16 wrze$nia 2009 r., prawomocnym dnia 29 wrzesnia 2009 r. (dowdéd:
informacja z KRK k. 106-108)

A. N. bedac przestuchiwanym w charakterze podejrzanego przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyjaénien.

Na etapie postepowania jurysdykecyjnego A. N. wyjasnil, ze nie pamieta, co sie dzialo, bo byl tak pijany, stwierdzil tez,
ze nie kojarzy, co on moéowil, jak i co méwili policjanci, aczkolwiek stwierdzil, iz nie sadzi, zeby to on pierwszy ,zaszural”
do policjantow. Twierdzit réwniez, ze do wymiany stow doj$¢é mialo w radiowozie i ze myslal, ze zostal zatrzymany
za picie piwa i przejScie na czerwonym Swietle. Nadto wyjasnil, ze nie po to kupil bilet, Zzeby samemu jako pierwszy
sposzurac¢ do policjantéw” i nie p6j$¢ na mecz. (k. 120)

Ustosunkowujac sie do zeznan przestuchanych swiadkéw wyjasnil, ze $wiadkowie ci klamia, zaprzeczyl, aby mogt
grozi¢, ze wszystkich zabije, stwierdzajac, ze ,za to jest inny artykul”. Nadto wyjaénil, ze mlodszy z policjantow go
prowokowal, przyznal sie tez do zniewazenia policjantow, ale nie do grozby zabdjstwa. (k. 128)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci stanu faktycznego, jak i wina oskarzonego nie budza zdaniem Sadu watpliwo$ci. O$wiadczenie A. N. o
przyznaniu sie do popelienia zarzucanego mu czynu w $wietle zeznah funkcjonariuszy Policji, ktérzy dokonywali
czynnoéci z udzialem oskarzonego, koreluje z faktycznym przebiegiem zdarzen. Oskarzony, z racji upojenia alkoholem,



nie byl w stanie przywola¢ w pamieci szczegblow tego zajécia, tym bardziej wypowiadanych przez siebie stow,
niemniej stan faktyczny mozliwy byl do ustalenia w oparciu o spéjne i konsekwentne depozycje funkcjonariuszy
P. T. i T. C.. Zdaniem Sadu, zeznania tych §wiadkow oddaja rzeczywisty przebieg tej sytuacji, sa one logiczne i
wewnetrznie niesprzeczne. Z racji tez krotkotrwalego czasu trwania tego zdarzenia, jak i jego nieskomplikowanego
charakteru, nie moze dziwic fakt, iz ich depozycje sg bardzo zblizone do siebie. Powyzsze spostrzezenie nie Swiadczy
o tym, iz osoby te ustalily miedzy sobg wersje wydarzen, lecz jest to oczywistym nastepstwem relacjonowania
niezlozonego stanu faktycznego. Trudno oczekiwaé od swiadkow, ktorzy z prostym skadingd faktem zetkneli sie w
ramach obowigzkéw stuzbowych, aby opisy jego musialy sie istotnie od siebie sie r6zni¢, co mialoby przemawiaé i
przesadzac o spontanicznoéci tych depozycji.

Zdaniem Sadu, z zeznan funkcjonariuszy Policji wynika niewatpliwie, jakie stowa uznane powszechnie za obelzywe
zostaly pod ich adresem przez oskarzonego wypowiedziane. Sformulowania te jednoczeénie $§wiadczyly tez zdaniem
Sadu w sposo6b jednoznaczny o tym, iz wypowiadajac je A. N., mimo stanu nietrzeZwoSci, rozpoznal, iz ma do czynienia
z funkcjonariuszami Policji, ktérzy w stosunku do niego podjeli czynnosci stuzbowe.

Sad, nie znajdujac zadnych podstaw do kwestionowania opinii bieglych lekarzy psychiatrow, w pelni podzielil
wyrazone w niej stanowisko (k. 52-54). Opinia ta, w ocenie Sadu, zostala sporzadzona w sposob wyczerpujacy, fachowy
irzetelny. Jej autorami byly osoby posiadajace odpowiednig wiedze, umiejetnoSci i doswiadczenie do badania stanu
psychicznego dla potrzeb postepowania karnego.

Takze pozostale ujawnione w toku przewodu sagdowego dowody w postaci dokumentéw nie budzily watpliwos$ci co do
ich autentyczno$ci i sporzadzenia ich przez podmioty do tego uprawnione w ramach przyznanych im kompetencji.

W $wietle powyzszego uznac nalezalo, iz swoim zachowaniem A. N. wyczerpal znamiona wystepku z art. 226 §
1 kk, polegajacego na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego
obowiagzkow stuzbowych. Nalezy podkresli¢, iz zniewaga ta musi mie¢ postaé aktywnego okazywania braku szacunku,
co w niniejszym przypadku przybralo forme ustnej wypowiedzi, jak tez karalno$¢ zniewagi warunkowana jest jej
zaistnieniem w czasie i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych, co rowniez w niniejszej sprawie nastgpilo.
O uznaniu okreSlonych sformulowan za ,zniewazajace” decyduja w pierwszym rzedzie ogoélnie przyjete normy
obyczajowe. Stowa, ktore zostaly przez A. N. skierowane do policjantéw, ewidentnie mialy taki obrazliwy, uwlaczajacy
godnosci charakter, a jednocze$nie byly wulgarne i adresowane wprost do nich.

A.N. dzialal tez z zamiarem bezposrednim, albowiem obejmowal §wiadomo$cig i wola to, ze zwraca sie do policjantow,
podczas gdy ci wykonywali w stosunku do niego czynno$ci legitymowania. Zachowanie A. N. pozostawalo tez w
zwiazku z pelieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych. Bylo ono reakcja werbalng oskarzonego na wykonywane
w stosunku do niego czynnoSci przez policjantow w zwigzku z dostrzezeniem popelnienia przez oskarzonego
wykroczenia i konieczno$cig ustalenia jego tozsamo$ci jako sprawcy. Natomiast to, ze oskarzony postrzegal te
czynnoSci jako zamierzone szykanowanie jego, ktére mialo celowo doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej mimo
zakupionego biletu na mecz nie bedzie mégt on w tej imprezie uczestniczy¢, w zadnej mierze nie usprawiedliwialo
jego zachowania.

Zgodnie natomiast z art. 115 § 21 kk wystepkiem o charakterze chuliganskim jest wystepek polegajacy na umy$lnym
zamachu miedzy innymi na cze$¢, nietykalnosé cielesng lub dzialalnoé¢ instytucji panstwowych oraz samorzadu
terytorialnego, jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu albo oczywiscie z blahego powodu, okazujac przez
to razace lekcewazenie porzadku prawnego. ,Dzialanie publiczne” wystepuje wowczas, gdy sposob i okolicznoSci
dzialania sprawcy powoduja, ze jego zachowanie jest lub moze by¢ dostrzegalne przez nieokreslona liczbe osob,
przy czym sprawca majac Swiadomos$é tej mozliwosci co najmniej sie na to godzi (zob. uchwata skladu 7 sedziow
SN z dnia 20 wrze$nia 1973 r., sygn. akt VI KZP 26/73). ,Brak powodu” lub ,,oczywista blahoé¢ powodu” zamachu
na wymienione dobra prawne oznacza, ze zachowania sprawcy nie da sie racjonalnie wytlumaczy¢ w $wietle norm
spolecznych lub zachowanie to calkowicie odbiegalo od konkretnej sytuacji i bylo nieadekwatng reakcja na zdarzenie,
ktore ja wywolalo. Razace lekcewazenie porzadku prawnego zachodzi, gdy bezprawne zachowanie odbiega znacznie



od zachowania typowego, przecietnego. W sytuacji zatem gdy do przedmiotowego zdarzenia doszlo w miejscu
publicznym, powszechnie dostepnym przez nieograniczong liczbe os6b, w poblizu stadionu, na ktéry kierowaly
sie grupy kibicow w zwigzku z odbywajaca sie tam wowczas imprezg sportowg, nalezalo stwierdzi¢, ze przypisany
oskarzonemu wystepek mial zatem réwniez charakter chuliganski. Zachowanie A. N., stanowigce reakcje na czynnosci
podjete przez funkcjonariuszy Policji, nie mialo zadnego usprawiedliwienia. Takowym z pewnos$cia nie moze byc
irytacja wywolana ewentualng utrata mozliwos$ci uczestniczenia w imprezie masowe;j.

Odnoszac sie do wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary nalezy mie¢ na uwadze nie tylko dyrektywy jej wymiaru,
okre$lone w art. 53 § 11 2 kk, w my$l ktorych kare te orzeka sie baczac, aby nie przekraczala ona stopnia winy,
aby uwzgledniala ona stopien spolecznej szkodliwosci czynu, jak réowniez biorgc pod uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktéore ma ona osiggna¢ w stosunku do skazanego. Wymierzajac kare, Sad winien uwzgledniaé
motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu, wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy, zachowanie sie sprawcy przed popehlieniem czynu i jego zachowanie sie po popelieniu czynu.
Nadto wymiar kary za wystepek o charakterze chuliganskim w mys$l dyrektywy wyrazonej w art. 57a § 1 kk winien
ksztaltowa¢ sie w wysoko$ci nie nizszej od dolnej granicy zagrozenia ustawowego zwiekszonego o polowe. Dodatkowo
zgodnie z art. 57a § 2 Kk, skazujac za wystepek o charakterze chuliganskim, Sad obligatoryjnie orzeka nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego, chyba ze orzeka obowiazek naprawienia szkody, obowigzek zado§¢uczynienia za doznang krzywde
lub nawiazke na podstawie art. 46 kk.

Sad, uznajac oskarzonego A. N. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu na podstawie art. 226 § 1 kk w zw.
z art. 34 § 11§ 2 pkt 1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk wymierzyl mu kare 5 (pieciu) miesiecy
ograniczenia wolnoS$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Jako okoliczno$é obostrzajaca Sad uwzglednil uprzednig karalnoé¢ oskarzonego, w tym takze za taki sam czyn
zabroniony, jak réwniez fakt, iz wystepku tego dopuscit sie on bedac w stanie nietrzezwosci. Okoliczno$é, iz dzialanie
oskarzonego nie cechowato sie nadzwyczaj wysokim stopniem agresji stownej, nie wymagala dodatkowo podwyzszenia
kary tak, aby odpowiadala ona stopniowi spolecznej szkodliwosci tego czynu.

Zdaniem Sadu, tak wymierzona kara jest adekwatna do stopnia winy, a nadto spelni ona swe funkcje wychowawcze
i zapobiegawcze. Jednocze$nie jej wymiar umozliwia oskarzonemu podejmowanie dotychczasowej aktywnosci
zarobkowej.

Sad kierujac sie dyrektywa art. 57a § 2 kk orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych P. T. i T. C. nawigzki w
wysokoSci po 100,00 zt (sto zlotych 00/100) kazda. Wysoko$¢ tych nawiazek jest adekwatna do czynu, ktbérego sie
oskarzony dopuscil. Miarkowanie nawiazki wymaga wziecia pod uwage intensywnosci zachowan, jakich dopuscil sie
oskarzony w stosunku do pokrzywdzonych.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnosci Sad zaliczyt okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie w dniach od 26 lutego 2017 r. od godz. 17.40 do dnia
28 lutego 2017 r. do godz.10.55.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123 , poz. 1058 z p6zn. zm.) oraz § 17 ust. 2 pkt 3 wzw. z §
20 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 18
pazdziernika 2016 r. poz. 1714) biorac za podstawe iloé¢ termindéw rozpraw, w ktérych uczestniczyl obronca.

Majac na uwadze aktualng sytuacje materialng oskarzonego, jego stosunkowo niewielkie dochody, Sad na podstawie
art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49; poz. 223 z
pozn. zm.) zwolnit go od kosztow i oplat w sprawie.



