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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

M. S.iA.J. (1) pozostawali w nieformalnym zwiazku, z ktérego maja dwoje dzieci. Po rozstaniu A. J. (1) wraz z dzie¢mi
zamieszkata u swoich rodzicow w W. przy ul. (...).

W dnu 25 czerwca 2016 r. okolo godz. 21.30 M. S. przyjechat pod dom, w ktérym zamieszkiwala A. S., gdyz byt z nig
umoéwiony, ze wezedniej tego dnia udadza sie razem na konsultacje psychologiczna. Z uwagi na to, ze A. J. (1) nie zjawila
sie w umowionym miejscu, zdecydowal sie przyjechaé do jej miejsca zamieszkania. Gdy zjawil sie na miejscu, zauwazyl,
ze pod dom podjechal samochod, z ktérego wysiadta A. J. (1). Kierowcea tego samochodu byt mlody mezczyzna, ktory
po chwili stamtad odjechal. A. J. (1) zaproponowala, zeby weszli do mieszkania. Z uwagi na wcze$niejsze konflikty,
M. S. byl temu niechetny, niemniej zgodzit sie na wejécie. Po kilku minutach, kiedy siedzieli w kuchni i rozmawiali,
zadzwonil domofon i wowczas A. J. (1) ponaglila M. S., aby ten wyszed} z mieszkania, wszed} na klatce pietro wyzej,
podczas gdy ona zeszla na dét. M. S. wszedl pietro wyzej i po okolo pieciu minutach oczekiwania wyszed} przed
budynek. Przed budynkiem stala A. J. (1) w towarzystwie mezczyzny, z ktdorym wczeéniej przyjechala samochodem.
M. S. przywolywal ja do siebie, aby podeszla i porozmawiali. Z chwilg gdy mezczyzna ten zobaczyt M. S., zaczal mu
wygrazaé¢, mowic, zeby poszed} z nim na ,,solowke”. M. S. podszedl do nich i gdy znalazl sie w odleglo$ci okoto metra od
nich, mezczyzna ten zaczal na niego plué, szarpac, probowal go uderzyc pie$cia w twarz, ale M. S. zdazyl sie odsunaé.
Widzgc to A. J. (1) zaczela sie z tego miejsca oddala¢. Wowcezas mezezyzna ten kopnat M. S. w twarz, ktéry w wyniku
tego ciosu przewrocit sie na chodnik, na chwile stracil przytomno$¢, gdy probowal wstaé, mezczyzna ten podbiegt do
niego i uderzyl go piescig w twarz. Gdy M. S. zdolal wsta¢, mezczyzna ten zlapal go za koszule i ponownie uderzyl
piescia w glowe. Po chwili puscil jego ubranie, kopnal go jeszcze w glowe i zaczat ucieka¢ w kierunku ul. (...). Po tym
kopnieciu M. S. byl zamroczony, poczut jednak, ze kto$ ciagnie go od tylu. Osoba ta okazala sie M. J., do ktorej zaraz
podszedt A. J. (2). W tym czasie A. J. (1) rOwniez pojawila sie w poblizu. A. J. (2) zaczal M. S. popycha¢, po czym pchnal
go tak, ze M. S. przewrdcil sie o znajdujacy sie plotek. Upadajac M. S. zahaczyl noga o metalowe ogrodzenie trawnika
i poczut bol w kostce. Gdy M. S. wstal, A. J. (2) szarpal go za ubranie, nie dajgc mu mozliwo$ci ucieczki. Mezczyzna,
ktory wezeéniej uderzal go piescia i kopal, pojawil sie jeszcze na miejscu, po czym za chwile sie znowu oddalil. W czasie,
gdy A. J. (2) szarpal M. S. na miejscu pojawil sie przechodzien, ktérym okazal sie by¢é P. S.. Przechodzien ten stanal
pomiedzy M. S.iA. J. (2), prébujac ich rozdzieli¢. Po chwili A. J. (2) odstapit od M. S. i wraz z zona i cérka powrdcili do
mieszkania. M. S. oczekiwal wraz z tym przechodniem na wysoko$ci budynku przy ul. (...) na przyjazd zatogi Policji.
Na miejsce zostala wezwana tez karetka pogotowia, ktéra przewiozla M. S. do szpitala. (dowdd: zeznania M. S. k.
26-26v, 136V, 238-240, 247-249, 430-431; zeznania P. S. k. 36v-37, 419-421)

Funkcjonariusze Policji — D. P.i P. Z. udali sie z polecenia radiooperatora (...) naul. (...), gdzie mialo dojéé do awantury
domowej. Na miejscu w mieszkaniu zastali M. J., A. J. (2) oraz ich dwie corki — A. J. (1) i P. J.. Otrzymali woéwczas
informacje od M. J., ze A. J. (1) wracajac do domu spotkala sie z jej bylym konkubentem M. S., Ze doszlo pomiedzy nimi
do awantury, po czym M. S. odjechal. Funkcjonariusze powr6cili do radiowozu i po chwili otrzymali od radiooperatora
informacje, ze na ul. (...) jest pobity czlowiek. W tym momencie na miejsce to przybyla rowniez karetka pogotowia,
do ktérej podeszli dwaj mezcezyzni, ktorymi okazali sie by¢ M. S. i §wiadek tego zdarzenia — P. S.. Uslyszeli wowczas
od M. S., ze przyjechatl on do swojej bylej konkubiny porozmawiaé¢, ona przyszla na miejsce z ,lysym mezczyzna” i
po paru slowach ten mezczyzna uderzyl go pieécig w twarz, kopnal w glowe, a w tym czasie A. J. (1) podburzala tego
mezczyzne do bicia. A. J. (1) odmowila natomiast podania jakichkolwiek informacji, w zwigzku z czym podjeto decyzje
o zatrzymaniu zaré6wno A. J. (1) jak i A. J. (2). (dowéd: zeznania D. P. k. 22v-23, 384-386)

Z uwagi na zachodzace podejrzenie, iz A. J. (2) i A. J. (1) uczestniczyli wraz z n/n mezczyzna w pobiciu M. S., zostali
zatrzymani w dniu 25 maja 2016 r. o godz. 23.00. (dowod: protokoél zatrzymania A. J. (1) k. 3; protokoét zatrzymania
A J.(2) k. 12)



Po przewiezieniu M. S. do Szpitala (...) stwierdzono u niego uraz glowy z utrata przytomnosci bez zaburzen
neurologicznych i zmian pourazowych OUN i koSci czaszki, uraz twarzoczaszki — zZlamanie $ciany oczodotu prawego
z przemieszczeniem odlamoéw oraz zlamaniem koSci nosa z nieznacznym przemieszczeniem odlamoéw, krwiak
okularowy oka prawego, uraz oka prawego — zaburzenia ruchomosci galki ocznej, obrzek siatkowki oraz skrecenie
stawu skokowego prawego (dowadd: kopia dokumentacji medycznej k. 30-34; material fotograficzny k. 58-59; opinia
sadowo-lekarska k. 61; opinia bieglego z zakresu chirurgii k. 462-465)

A. J. (2) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasénil, ze w dniu 25 maja 2016 roku uslyszal
przez otwarty balkon krzyk swojej corki A. J. (1). Pierwsza z domu wyskoczyla jego zona - M. J., za nig corka K. J., a
nastepnie on. Kiedy wyszed! na ulice, zobaczyl po drugiej stronie M. S. nekal i molestowat jego corke — A., tj. fapal
ja za bark, za reke i co$ do niej krzyczal. Kiedy podszed}l do M. S., zlapal go, doszlo pomiedzy nimi do szarpaniny, w
wyniku ktorej M. S. przewrdcit sie o ogrodzenie i upadl na trawnik, po czym zerwal sie blyskawicznie, przeskoczyt ten
i nastepnie wyciagnal piesci w jego kierunku i zaczal krzycze¢ "no udrze mnie”. M. S. machnal reka w jego kierunku,
w wyniku czego dostal lekkie uderzenie, ale nie takie, zeby sie przewroécil. Widzac, ze jego prowokacja nie doszla do
skutku, zaczal na niego plué¢ krwia. Slady tej krwi zostaly na jego koszuli i twarzy. Wyjaénil tez, ze caly czas musial
uwazac na M. S., czy czasem nie wyciagnie on broni. Potwierdzil tez, ze do tej sytuacji wtracil sie jakis czlowiek z ulicy,
po krotkiej wymianie zdan zabrale corke A. w kierunku domu, przy czym dodal, ze M. S. prébowal ich jeszcze gonié.
Stwierdzit tez, Ze nie zauwazyl u niego zadnej kontuzji nog, a jak podszedt do corki, to widzial, ze mial zakrwawiony
nos, wiec musial sie z kim$ wcze$niej bic. Zaprzeczyl, aby na miejscu zdarzenia widziat J. N., nawet wtedy go nie znal.
Wyjasénil, ze wystapit w obronie corki, ktéra napastowal M. S.. (k. 234-237)

J. N. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w dniu 25 maja 2016 roku nie bylo gow W.,
aczkolwiek nie pamietat gdzie z uwagi na uplyw czasu. Kategorycznie zaprzeczyl, aby pobil pokrzywdzonego. (k. 237)

J.N.iA. J. (2) nie byli dotychczas karani (dowod: informacje z KRK k. 427-428)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na dokonanie kategorycznych ustalen, jak réowniez do
zakwestionowania wiarygodnosci depozycji oskarzonych nie przyznajacych sie do popelnienia zarzucanego im czynu.

Zdaniem Sadu, na miano wiarygodnych zasluguja zeznania pokrzywdzonego M. S. (k. 26-26v, 136v, 238-240,
247-249, 430-431), ktoéry w sposéb rzeczowy opisal przebieg zdarzenia. Jego relacje sa po pierwsze niesprzeczne z
tym, co podala podczas pierwszego przestuchania A. J. (1). Byly one takze sp6jne z zeznaniami caltkowicie postronnego
w tej sprawie Swiadka — P. S.. Nalezy rowniez podkresli¢, ze do pierwszego przestuchania pokrzywdzonego doszlo juz
w dniu 26 maja 2016 r., w krotkim czasie po zdarzeniu i opuszczeniu przez niego szpitala. Jego zeznania ocenié zatem
nalezy jako spontaniczne, oddajace rzeczywisty przebieg wydarzen. Pokrzywdzony juz woéwczas szczegotowo opisal
role kazdego ze sprawcow, wyraZznie rozgraniczal to, jakie ciosy zadawal mu pierwszy z napastnikéw, a jakie dzialania
i akty przemocy spotkaly go ze strony A. J. (2). Taka sama relacje zapamietal funkcjonariusz Policji — D. P. (k. 23),
ktéremu pokrzywdzony na miejscu zdarzenia przedstawit po krotce, co sie stato.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze pokrzywdzony M. S. po okazaniu mu tablicy pogladowej w dniu 8 maja 2017 r. rozpoznat
na niej osobe sprawcy, ktéry zadawal mu ciosy piescig i kopal. Swiadek podkreélil, ze rozpoznaje go po wyrazie
oczu, ustach i twarzy. Poczynil takze uwage co do zdjecia, wskazujac iz w inkryminowanym czasie mezczyzna ten byt
szczuplejszy.

Zdaniem Sadu, M. S. nie ma powodéw, aby bezpodstawnie obcigzac oskarzonego J. N. i przypisywac¢ mu czyn, ktérego
sie nie dopuécil. Konflikt, ktéry moglby ewentualnie wplywac na che¢ rewanzu, istnieje bowiem pomiedzy nim a
rodzing J., nie za§ — J. N..

Jako w peli wiarygodne Sad ocenil tez zeznania P. S. (k. 36v-37, 419-421), osoby calkowicie postronnej, nie
zainteresowanej wynikiem niniejszego postepowania i nie uwiklanej w konflikt rodzinny, jaki istnieje pomiedzy



czlonkami rodziny J. a M. S.. Depozycje tego $wiadka byly rzeczowe i spojne. Swiadek opisal sytuacje, ktéra sam
zaobserwowal, zeznajac, ze ,, jeden mezczyzna wepchnal drugiego na trawnik tak, ze tamten wywrocit sie o barierki
oddzielajace zieleri od chodnika”. Swiadka zaniepokoilo to, ze jedna z os6b upadla, wstata, chciala odejéé, ale dalej
zostala zaatakowana, nawet wtedy, gdy byla do atakujacego odwr6cona plecami. Potwierdzil tez, ze z miejsca tego -
zanim zdolal tam podjechaé na rowerze - oddalil sie jaki§ mezczyzna, o ktérym potrafit powiedzie¢ tylko tyle, ze nie
byt starszy, byl nizszy od niego. Przyznal takze, ze pokrzywdzony spostrzegl ze w wyniku tego zdarzenia utracit klucze
od samochodu, ze ich poszukiwal oraz to, Ze oczekiwal z pokrzywdzonym na przyjazd karetki pogotowia.

Zeznania A. J. (1) Sad ocenil jako niewiarygodne. Depozycje tego $wiadka, aczkolwiek majacego bezposérednia
wiedze na temat przebiegu zdarzenia i os6b w nim uczestniczacych, byly niekonsekwentne, wyraznie obliczone na
przedstawienie wersji majacej wykluczy¢ udzial J. N. i umniejszy¢ zawinienie A. J. (2).

A. J. (1), przestuchana bowiem w dniu 26 maja 2016 r. (k. 42v-43v), a zatem w czasie gdy byla zatrzymana i nie
miala mozliwo$ci kontaktu z ojcem A. J. (2), rowniez zatrzymanym, podala, ze: ,przyjechala do miejsca swojego
zamieszkania samochodem. Znajomy ten p6zniej pobit M. S.”. Zeznala tez, ze ,nie poda danych tego znajomego, gdyz
obawia sie o zycie i zdrowie swoich dzieci, jak tez swoje”. W odniesieniu do przebiegu zdarzenia, roli poszczegélnych
0sob, jej relacje byly sp6jne z tym, co opisat pokrzywdzony M. S.iP. S..

Z pierwszego przestuchania A. J. (1), a zatem z czasu kiedy nie mogla ona ustali¢ wraz z A. J. (2) wersji wydarzen i
skonfrontowa¢ swojej wersji wydarzen z relacjami i linia obrony przyjeta przez swojego ojca, nie wynika tez, aby M.
S. w jakikolwiek sposéb zagrazal jej fizycznie, aby zastosowal wobec niej site, np. chociazby poprzez szarpanie czy
przytrzymywanie. Swiadek opisala natomiast, ze M. S. byl namolny, Ze nalegal na rozmowe. Dopiero przy kolejnym
przeshuchaniu twierdzila, ze M. S. ja szarpal, przypadkowo uderzyl pieScig w ramie, ze w chwili gdy chciala uciec do
domuto M. S. zlapalja za reke i nie chcial puscié. Na to mial zareagowac A. J. (2) i tak ztapaé za reke M. S. i przytrzymac,
ze A. J. (1) zdolala sie uwolnié. (k. 144) Pokrzywdzony zaprzeczyt natomiast, aby byt w jakikolwiek sposdb agresywny
wobec A. J. (1), zaprzeczyl, aby przytrzymywal ja za rece czy bark. (k. 240)

A. J. (1) w toku postepowania przygotowawczego zostala ponownie przestuchana w obecnos$ci bieglego psychologa
(k. 143v-144). Do czynnoSci tej doszlo w dniu 23 czerwca 2017 r., a zatem po ponad roku od zdarzenia, i wowczas
w odniesieniu do samego przebiegu tego zajscia podala wersje zblizona do tej, jaka podala w czasie pierwszego
przeshuchania. Twierdzila jedynie dodatkowo, ze to M. S. jako pierwszy ,wyszedl z piescia”, ze ,ona sama zostala przez
niego uderzona, ale bylo to uderzenie przypadkowe”. W odniesieniu natomiast do sprawcy pobicia M. S. zeznala, ze
» W tym czasie pod blokiem byla inna osoba, jej znajomy”. Odmoéwila ponownie podania odpowiedzi na pytanie, kto
to byl poniewaz z ta osoba w najblizszym czasie ma zamiar wzia¢ Slub. Zeznala tez, ze bala sie reakcji tej osoby, jezeli
powiedzialaby kto to zrobil.

Sporzadzona przez bieglego psychologa, uczestniczgcego w przestuchania Swiadka, opinia (k. 159-165) jest - zdaniem
Sadu - dowodem w pelni warto$ciowym. Biegly wnioski konicowe co do sprawnoéci proceséw poznawczych swiadka
wyczerpujaco uzasadnil. Opinia ta potwierdzila, iz procesy te nie byly u Swiadka zaburzone, a niepelnos$¢ jej relacji

wynika z faktu istnienia przewleklego konfliktu rodzinnego.

Bedac przestuchiwana na rozprawie, réwniez w obecno$ci biegltego psychologa, w odniesieniu do osoby sprawy pobicia
M. S., A. J. (1) zeznala (k. 297-301), Ze ten ostatni mial ja szarpac i nalega¢, zeby do niego wrocila i ,w tym momencie
osoba, ktora byla na ulicy stanela w jej obronie; to byla osoba, ktérej ja nie znala. Byl to mezczyzna, trudno jej
powiedzie¢ w jakim wieku, moze po trzydziestce [...] ten czlowiek, ktory szarpat sie z M. S. uciekl, a na d6t wybiegla
jej mama, siostra K. i jej tata”. (k. 297)

Swiadek A. J. (1) twierdzila tez, ze M. S. w dalszym ciagu ja szarpal i na prosbe mamy, A. J. (2) go przytrzymal, zeby
przestal. Zeznala tez, ze M. S. przewrdcil sie, jak tata go przytrzymal, on stracil rownowage i przewrocil sie przez niski
parkan. Twierdzila, ze nie widziala, aby ktokolwiek uderzyl M. S. pieécia, widziala szarpanine, ze to M. S. pierwszy
uderzyl tego czlowieka i uderzyl ja. Zaprzeczyla, aby widziala, zeby kto$ kopat M. S., widziala tylko, ze on sie przewrocil,
a potem mial krew na twarzy. (k. 297) Jak wynika za$ z jej depozycji, M. S. nie przyjechal do niej z juz widocznymi



obrazeniami ciala, a doSwiadczenie zZyciowe wskazuje, iz nieprawdopodobnym jest, aby od upadku mogl odniesé tak
rozlegle obrazenia glowy.

Skladajac zeznania na rozprawie $wiadek A. J. (1) zaprzeczyla tez, aby tego dnia podjechala pod dom samochodem
wraz z J. N. (k. 208) W tym zakresie jej zeznania sg czeSciowo sprzeczne ze wczesniejszymi jej relacjami, kiedy
wprawdzie nie podala danych znajomego, z ktorym wodwczas byla, niemniej potwierdzila, iz przyjechala wraz z ta osoba
samochodem (k. 42v)

Zdaniem Sadu, nie sa rowniez wiarygodne twierdzenia $wiadka A. J. (1), zlozone na rozprawie w odniesieniu co do
tego, iz to M. S. mial probowa¢ szarpaé sie z A. J. (2) czy prébowac go odepchnaé. Przecza temu zeznania Swiadka P.
S., ktory kategorycznie zeznal, iz popychany mezczyzna chcial sie oddali¢, ale uniemozliwial mu to atakujacy, ktéorym
jak sie okazalo byl A. J. (2).

Jako nieprzekonywujace Sad ocenil argumentacje $wiadka co do niepodtrzymania tresci zeznan zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego w odniesieniu do sprawcy pobicia. A. J. (1) twierdzila bowiem, ze zeznala, iz ,do
miejsca zamieszkania przyjechala ze znajomym, bo chciala, zeby M. S. pomyslal, ze w konicu nie jest sama i sprawi to, ze
nie bedzie sie w ten spos6b zachowywal i nie bedzie stosowal przemocy” oraz ze: ,,obawia sie o zycie, o zdrowie swoich
dzieci i méciwego zachowania ze strony M. S.” (k. 42v), gdyz taki zapis miat jej zasugerowac policjant. Stwierdzita
tez, ze moéwiac o znajomym nie my$lala o nikim konkretnym (k. 300). W ocenie Sadu, wersja ta nie wytrzymuje
proby w konfrontacji z jej p6zniejszymi zeznaniami, gdzie twierdzila, ze obawiala sie zemsty ze strony M. S. nie
tylko na tym mezczyZznie, i ze odmowa podania jego danych miataby uchronié ja sama, dzieci i tego ostatniego,
skoro $wiadek zamierzala zawrzec $lub z ta osoba (k. 143v). W takiej bowiem sytuacji M. S. i tak poznalby dane tej
osoby. Takze nieujawnienie tych informacji przez Swiadka nie moglo w zaden logiczny sposéb wplywac na ewentualne
powstrzymanie M. S. od jakichkolwiek aktow rewanzu, o ile takowe w ogdble by mial. Nalezy rowniez zwrocié uwage,
iz Swiadek ponownie indagowany co do rzekomo odczuwanych obaw i nieujawnienia z tego powodu danych sprawcy
pogubila sie w swojej argumentacji i podata, ze ,funkcjonariusze policji zasugerowali mi przebieg tych wydarzen,
powiedzieli, ze nikt jej nie uwierzy, ze ona nie zna danych tej osoby i dlatego miala powiedzie¢, ze te osobe zna, ale
sie jej obawia” (k.301). Wynika zatem z tego, iz miala sie tym razem obawia¢ tego mezczyzny, a nie — jak suponowata
dotychczas M. S.. W tym zakresie twierdzenia $§wiadka calkowicie mijaja sie zatem z prawdg i sa zlozone wylgcznie w
tym celu, aby uchronié¢ J. N. przed odpowiedzialno$cia karna.

Nadto argumentacje co do tego, iz zlozyla zeznania takiej tresci, gdyz tak miat jej to zasugerowaé przestuchujacy ja
policjant, méwiac, ze ,jezeli podpisze te wersje to ja wypusci”, o tyle jest nieprzekonywujaca, iz w dacie skladania tych
zeznan $wiadek nie byla juz zatrzymana, stad nie mogta kierowa¢ sie rzekoma sugestia ze strony przeshuchujacego, ze
podpisanie protokolu z trescig zeznan, ktoérych nie zlozyla, sprawi, ze zostanie zwolniona.

Reasumujgc, zeznania A. J. (1), obliczone byly wylacznie na to, aby uchroni¢ przed odpowiedzialno$cig karna J. N.
oraz umniejszy¢ zawinienie jej ojca A. J. (2). Sprzeczno$ci i nieScistoSci, jakie znalazly sie w jej depozycjach, nie
byly bowiem wynikiem zakl6cen w procesach poznawczych §wiadka, lecz celowa, w pelni uéwiadomiong postawa.
Sporzgdzona na etapie postepowania jurysdykcyjnego opinia bieglej psycholog, uczestniczacej w przestuchaniu A. J.
(1) (k. 355-360), potwierdzita bowiem, iz jej zdolno$ci w zakresie postrzegania, zapamietywania i odtwarzania faktow
oraz zjawisk sa prawidlowe i niezaklécone. Opinia ta jest zdaniem Sadu jasna, pelna i kategoryczna, wykonana przez

osobe dysponujgcg specjalistyczng wiedza w dziedzinie, w ktérej opinie te sformulowala, stad nalezalo ja uznaé za
dowod w pelni wartoéciowy. Z tej przyczyny Sad uznal, iz sprzecznoéci w depozycjach A. J. (1) nie sg rezultatem
jakichkolwiek jej dysfunkcji, lecz intencjonalnym dzialaniem obliczonym na umniejszenie zawiniania oséb dla niej
bliskich.

Zeznania M. J. (k. 100v-101) Sad ocenit jako wiarygodne jedynie w czeSci. Nalezy podkresli¢, iz z uwagi na wiezy
pokrewienstwa i powinowactwa $wiadek pozostaje emocjonalnie zaangazowany w relacje pomiedzy A. J. (1) i M. S., jest
zong oskarzonego A. J. (2). Relacja M. J. z uwagi na to, iz Swiadek nie byla obecna przy pobiciu M. S. przez nieznanego
mu wowczas z imienia i nazwiska mezczyzne, jest tez fragmentaryczna. Sad dal zatem wiare twierdzeniom co do tego,



ze z chwila, gdy wyszla ona wraz z mezem i cdrka przed budynek, to na twarzy M. S. widoczne byly juz obrazenia i §lady
krwi. Sad nie dal natomiast wiary twierdzeniom $wiadka co do tego, ze to M. S. byt agresywny, prowokujacy, ze dazyt
do fizycznej konfrontacji z A. J. (2) i ze to ten ostatni chcial rozdzieli¢ A. J. (1) i M. S., gdyz w tej czeéci zeznania te stojg
w sprzecznos$ci z depozycjami P. S., ktory podawal, Ze to M. S. byl osoba, ktora chciala sie z tego miejsca oddalié¢, a A. J.
(2) mu to uniemozliwial. Poza tym to P. S. rozdzielal A. J. (2) i M. S. i dazyt do uspokojenia sytuacji. Jako sprzeczne z
do$wiadczeniem zyciowym Sad ocenil twierdzenia $wiadka co do tego, Ze nie rozmawiala z A. J. (1) na temat tego, kto
byl sprawca pobicia M. S.. W ocenie Sadu, zaprzeczenie temu faktowi wynika z checi uchronienia konkretnych oséb
przed odpowiedzialnoécig karng. Zdarzenie o takiej dynamice, powodujace tak rozlegte obrazenia z pewnoscia byto
przedmiotem rozmow, w szczegblnosci ze wzajemne pretensje pomiedzy A. J. (1) i jej rodzing, a bylym konkubentem
— M. S. sa glebokie.

Zdaniem Sadu, $wiadek przeshuchiwana na rozprawie celowo uzywala okreslen przesadnych dla opisania zachowania
M. S. w inkryminowanym czasie, aby tym samym usprawiedliwi¢ dzialania A. J. (2). Skladajac zeznania na rozprawie
$wiadek M. J. podala bowiem, iz jej corka A. byla atakowana przez M. S. i to spowodowalo, ze wyszli oni przed budynek.
W ocenie Sadu, twierdzenia o ,atakowaniu” sa w odniesieniu do zachowania, ktore wykazywat M. S. wobec A. J. (1),
przesadzone. Pomiedzy nimi byla rozmowa i nie mozna wykluczy¢, ze ewentualnie podniesionym glosem, ale sytuacji
tej nie mozna uznadé za ,atak”, skoro sama A. J. (1), bedac przeshuchiwang po raz pierwszy, sytuacje te zrelacjonowala
w ten sposodb, ze M. S. nalegal na rozmowe, ze byt w tej kwestii namolny.

Zeznania M. J. przecza tez twierdzeniom A. J. (2), ktéry swoja linie obrony i uzasadnienie zastosowania sity wobec M.
S., usprawiedliwiatl konieczno$cia staniecia w obronie corki, ktérej woéwcezas grozilo ze strony M. S. niebezpieczenstwo.
Po pierwsze, zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, iz pokrzywdzony wéwczas, gdy A. J. (2) mial stawaé w obronie corki i
odpiera¢ atak na nig, miat juz wyrazne §lady pobicia, byl zakrwawiony. Po wtére, M. J. podala, ze doszlo do ,zwyklej
przepychanki” pomiedzy jej mezem a M. S. (k. 378), przy czym A. J. (1) udalo sie juz wyswobodzi¢. Opisala tez, ze po
tej szarpaninie M. S. potknal sie o plotek przy trawniku, przewrocil sie i wstal, ale nie zglaszal zadnych obrazen. W
Swietle tych zeznah upada - zdaniem Sadu - linia obrony oskarzonego A. J. (2) jakoby stanal w obronie corki i odpierat
bezposredni atak ze strony M. S. wobec niej. Z relacji M. J. wynika ponadto, iz A. J. (1) byla juz poza zasiegiem tego
zdarzenia, a szarpanina miala by¢ juz tylko pomiedzy jej mezem a pokrzywdzonym.

Zeznania $wiadka M. J. nie moga by¢ tez ocenione jako spontaniczne. Swiadek przyznala bowiem wprost, iz czytala
protokoly zeznan, do ktérych miata realny dostep z uwagi na to, iz oskarzonym w tej sprawie jest jej maz. Przyznala
tez otwarcie, iz jest negatywnie nastawiona do pokrzywdzonego (k.378)

Podobnie rowniez Sad ocenil zeznania K. J. (k. 121v-122), ktora jest corka A. J. (2) i M. J. oraz siostra A. J. (1). Laczace
ja wiezy pokrewienstwa oraz niechetne stosunek do pokrzywdzonego powodowaly, iz jej relacje nie byly obiektywne,
o czym $wiadczy fakt, iz to, ze pokrzywdzony omdlewal, postrzegala jako udawanie z jego strony, nie za$ reakcje na
odniesione obrazenia, w szczeg6lnoéci w obrebie glowy. Swiadek potwierdzila natomiast, ze M. S. zostal popchniety
przez A. J. (2), w wyniku czego sie przewrdcil, i w tym zakresie jej depozycje koreluja z zeznaniami M. S. i P. S., stad
w tym zakresie nalezalo tym zeznaniom dac wiare.

Swiadek w zeznaniach tych opisala tez, ze byla $wiadkiem awantury pomiedzy M. S. a jaka$ osoba, ze byla to awantura
pomiedzy jej siostra A. J. (1), jej ojcem — A. J. (2) i jeszcze nieznana jej osoba. (k. 121v) Swiadek sama nie opisala blizej
tej ,0s0by”, nie zostala tez o to szczegdtowo dopytana na etapie postepowania przygotowawczego.

W toku rozprawy Swiadek K. J. zeznala (k. 379-381), Ze nie pamieta, dlaczego wyszli oni z mieszkania, ale twierdzila,
ze: ,bylo co$ takiego, ze uslyszala, ze M. szarpie A.”, nie byta natomiast pewna, czy kto$ wyszedl na balkon i to zobaczyl
i tak powiedzial. Z zeznan tych wynika zatem to, ze rzekome szarpanie A. J. (1) przez M. S. nie bylo jej wlasnym
spostrzezeniem, skoro zdarzenie to obserwowa¢ mogla dopiero z chwila, gdy znalazla sie przed budynkiem.

Jako niewiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka w tej czeSci, w jakiej utrzymywala ona na rozprawie, iz jej siostra
bezposrednio po zdarzeniu miala twierdzi¢, ze nie wie, kto pobil M. S. i ze byla to obca osoba, ktdra stanela w jej
obronie. Zeznania te nie sa ani spontaniczne ani prawdziwe. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze rowniez K. J., przed jej



przesluchaniem w Sadzie, czytala protokoly zeznan i wyjasnien innych os6b. W odniesieniu za$ do tego, ze sprawca
miala by¢ obca osoba, zwrdcic nalezy uwage, ze takowych twierdzen nie podawala A. J. (1), kiedy byla przestuchiwana.
Wrecz przeciwnie utrzymywala ona, ze jest to znana jej osoba, ktorej danych nie chee podaé. Takze twierdzeniom
$wiadka K. J. co do tego, ze to M. S. mial by¢ osoba atakujaca, przecza zeznania P. S., ktory nie w pokrzywdzonym,
ale - w oskarzonym A. J. (2) dostrzegal zachowania agresywne, atakujace. Zapytana o ustosunkowanie sie do swoich
zeznan z postepowania przygotowawczego stwierdzila, iz nie bylo tak, ze widziala te nieznang osobe, co mogloby z tych
odczytanych zeznan wynikagé, i nie podtrzymala twierdzen co do tego, ze pokrzywdzony przewrdcil sie o plotek. Zmiany
tych depozycji w zaden sposéb nie uzasadnila (k. 381). Zdaniem Sadu, zmiana relacji swiadka wynika wylacznie z checi
podporzadkowania ich linii obrony, jaka zostala obrana przez jej ojca — A. J. (2). Temu tez celowi stuzylo zapoznawanie
sie z dotychczasowymi protokolami zeznan i wyjasnien.

Zeznania J. J. (k. 103v; 302-303) nie wniosly do sprawy zadnych istotnych okolicznoéci, albowiem $wiadek w dniu
zdarzenia pozostawal poza miejscem zamieszkania, a kiedy do niego powrdcit do byt po spozyciu alkoholu. Potwierdzil
jedynie te okolicznosci, ktoére w sposob niewatpliwy wynikajg z tresSci protokolu zatrzymania osob. Jego depozycje
z etapu postepowania sadowego, a mianowicie sposob, w jakim opisuje on oskarzyciela positkowego, wskazuja na
istnienie glebokiego konfliktu rodzinnego oraz niecheci, jaka zywi wobec niego.

Zeznania G. M. (k. 72, 117v, 386-387) w zakresie, w jakim opisywala ona charakter relacji pokrewienistwa z J. N. Sad
ocenil jako wiarygodne. Natomiast jako labilne oceni¢ nalezalo twierdzenia §wiadka co do faktu uzyczenia telefonu J.
N., ktory mial sie nastepnie logowaé w poblizu miejsca zdarzenia. Swiadek nie potrafila przekonywujaco wythumaczy¢,
z jakiego powodu jej telefon laczyl sie ze stacjami bazowymi w tym rejonie, dlaczego J. N. mialby pozycza¢ od niej
telefon. Twierdzenia te nie mialy jednak istotnego znaczenia z uwagi na to, iz nie zostaly zabezpieczone dokumenty,
na podstawie ktorych mozna by dokonywac ustalen co do miejsca laczenia sie telefonu ze stacjami bazowymi.

Jako w pelni wiarygodne Sad ocenil za$ zeznania D. P. (k. 22v-23, 384-386). Swiadek w sposob rzeczowy, logiczny
przedstawil przebieg czynnosci stuzbowych, jakie podejmowat jako funkcjonariusz Policji w zwigzku ze zgloszeniem
dokonanym przez rodzine J.. Zdaniem Sadu, zgloszenie faktu, iz M. S. mial nachodzi¢ tego dnia A. J. (1), stuzy¢ miato
wylacznie odwrdceniu uwagi od rzeczywistego przebiegu wydarzen i pokazaniu, ze to A. J. (1) i A. J. (2), ktory stanal
w jej obronie, byli osobami pokrzywdzonymi.

Na miano wiarygodnych zastlugiwaly tez zeznania P. Z. (k. 421-422), ktéry wraz z D. P. przeprowadzal czynnosci
w miejscu zamieszkania oskarzonego A. J. (2). Swiadek nie pamietal wprawdzie szczegdlow tej interwencji, nie byt
bowiem przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego, stad tez nie mogt odtworzy¢ w pamieci szczegdoltow
przebiegu tej sytuacji. Okoliczno$ci, ktére zapamietal, w pelni korespondowaly jednak z zeznaniami D. P.. Potwierdzil
on tez, ze wedle jego pamieci pokrzywdzony ,miat by¢ pobity przez oskarzonego (...) i przez obecnego chlopaka p. A.”.

Jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy Sad ocenil zeznania A. S. (k. 440-441). Swiadek nie byla
bowiem naocznym obserwatorem zdarzenia, przedstawila jedynie relacje jednego z wnukdéw, z wypowiedzi ktérego
wywnioskowala, iz sprawcg pobicia M. S. byt J. N.. Zauwazyé natomiast nalezy, iz $wiadek relacjonowala slowa
wowczas trzyletniego dziecka, w odniesieniu do ktérego nie mozna stwierdzié, czy ta jego wiedza byta zaslyszana, czy
tez samodzielnie zaobserwowana. Przestluchiwanie obecnie tego dziecka po tak dlugim uplywie czasu od zdarzenia,
kiedy wyrasta ono w Srodowisku 0s6b sobie niezyczliwych, skonfliktowanych, Sad ocenit jako catkowicie niezasadne,
jesli nie wrecz dla takiego dziecka szkodliwe, stad nie przeprowadzal tego dowodu z urzedu.

W sprawie jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego sporzadzona zostala opinia przez bieglego sadowego

z zakresu chirurgii (k. 61), ktéry na podstawie akt sprawy na dzien 7 lipca 2016 r. i zawartych w niej dokumentacji
medycznej ocenil, iz obrazenia, ktorych doznal wowczas pokrzywdzony naruszyly czynnoéci narzadu ciala na okres
przekraczajacy 7 dni. Ocena ta obejmowala lgcznie odniesione przez pokrzywdzonego obrazenia.

W kolejnej opinii biegly sadowy podtrzymal swoja ocene co do obrazen glowy i twarzoczaszki, przy czym indagowany o
wyodrebnienie oceny obrazen konczyn dolnych stwierdzil, iz nie zostaly one opisane w dokumentacji SOR-u Szpitala
(...)inie wykonano badan obrazowych, co nakazywalo uznac, ze pokrzywdzony doznat lekkiego uszczerbku na zdrowiu



w postaci naruszenia czynno$ci narzadu ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni. Dodatkowo w opinii tej zawartl
kategoryczne stwierdzenie, iz obrazenia te powstaly w okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonego. W ocenie
Sadu, powyzsze dwa stwierdzenia nakazywaly zasiegniecie opinii innego bieglego, kategoryczne stwierdzenie przez
bieglego, w jakich okolicznosSciach doszlo do powstania obrazen jest wyj$ciem bieglego poza jego role jako osoby
posiadajacej wiedze specjalistyczng, ktéra ma sie wypowiedzie¢ wylacznie co do oceny okreslonych danych przy
wykorzystaniu takiej specjalistycznej wiedzy. Biegly nie moze natomiast czyni¢ ustalen faktycznych, na podstawie
ktorych nastepnie opiniuje. Takze konstatacja, iz brak badan obrazowych nakazuje przyja¢ konkretny charakter
odniesionych obrazen, nie daje sie uznaé¢ za przekonywujaca réwniez ze wzgledu na wskazania do$wiadczenia
zyciowego i zawodowego. Niewykonanie okre§lonych badan moze bowiem $§wiadczy¢ rowniez o bledzie na etapie
diagnostycznym, a nie - o rozmiarze odniesionych obrazen. Co wiecej, w materiale dowodowym brak byto wprawdzie
medycznych badan obrazowych, wykonana zostala natomiast dokumentacja fotograficzna, ktora utrwalila wyglad
konczyny dolnej bezposrednio po zdarzeniu. Niedostatki tej dokumentacji medycznej winny byly byé rowniez przed
opiniowaniem przez bieglego uzupehione, chociazby poprzez fizykalne zbadanie pokrzywdzonego. Niewykonanie tej
czynnosci, jak rowniez przywolane powyzej zastrzezenia co do tez uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu
chirurgii (k. 97), spowodowaly konieczno$¢ siegniecia po opinie innego bieglego, ktéry w odniesieniu do obrazeh w
obrebie konczyny dolnej dokonalby ponownej oceny.

W toku postepowania jurysdykcyjnego sporzadzona zostala zatem opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii,
ktéry zaré6wno na podstawie akt, zawierajacych dodatkowa dokumentacje medyczng, oraz badania fizykalnego
pokrzywdzonego, w sposéb kategoryczny wypowiedzial sie co do rodzaju obrazen w zakresie konczyny dolnej, jakich
doznal w inkryminowanym czasie. Zdaniem Sadu, opinia ta jest jasna, pelna, wykonana przez osobe dysponujaca
specjalistyczna wiedzg, stad mogla ona stanowié podstawe dokonania ustalen faktycznych. (k. 462-465)

Pozostale ujawnione dowody z dokumentéw nie budzity watpliwosci co do ich wiarygodnosci czy autentyczno$ci.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad uznal J. N. za winnego tego, ze w
dniu 25 maja 2016 roku w W. przy ul. (...) naruszyt czynnoéci narzadu ciala M. S. na okres trwajacy powyzej dni
siedmiu w ten sposob, ze kilkakrotnie uderzyl go pieScia i kopal w glowe oraz twarz, w wyniku czego spowodowal u
pokrzywdzonego uraz glowy z utrata przytomnosci bez zaburzen neurologicznych i zmian pourazowych OUN i kosci
czaszki, uraz twarzoczaszki — zlamanie Sciany oczodolu prawego z przemieszczeniem odlamoéw oraz zlamaniem kosci
nosa z nieznacznym przemieszczeniem odlaméw, krwiak okularowy oka prawego, uraz oka prawego — zaburzenia
ruchomosci galki ocznej, obrzek siatkowki. Czyn ten zostal zakwalifikowany jako wystepek z art. 157 § 1 kk, za ktory
oskarzonemu wymierzona zostala mu kara 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami okre$§lonymi w art. 53 § 1 i 2 kk. Zgodnie z tredcig art. 53
§ 1 kk Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopienn spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Nadto art. 53 § 2 kk stanowi, ze wymierzajac kare,
Sad uwzglednia w szczeg6lnoSci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelienie przestepstwa wspdlnie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlaéciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Jako okoliczno$¢ obostrzajaca Sad uznal wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci tego czynu, wyrazajacy sie w
rozmiarze odniesionych obrazen przez pokrzywdzonego, ilo$cia zadawanych ciosoéw, sposobem ich zadawania, a
mianowicie tym, ze pokrzywdzony byl nie tylko uderzany piescia, ale i kopany w glowe. Jedyna okoliczno$cia tagodzaca
byta dotychczasowa niekaralnoé¢ oskarzonego.



Zwazywszy na te uprzednia niekaralnoé¢ oskarzonego Sad na podstawie art. 69 § 1 kk w zw. z art. 70 § 1 kk
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata. Nalezy
w tym miejscu podkreslié, iz oskarzony dotychczas prowadzil ustabilizowane zycie, jest aktywny zawodowo, stad
uzasadniony jest wniosek, iz pomimo niewykonania kary bedzie on przestrzegal porzadku prawnego. Oznaczony okres
proby jest zdaniem Sadu wystarczajacy do zweryfikowania, czy ta pozytywna prognoza co do jego osoby byla trafna.

Celem wychowawczego oddzialania na osobe oskarzonego Sad na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3
kk orzekl wobec niego grzywne 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
20,00 zl (dwadzieScia zlotych). W ocenie Sadu, kara ta spelni funkcje prewencyjne, jak rowniez przyczyni sie do
uksztaltowania krytycznego stosunku oskarzonego do popelnionego przez niego czynu. Ilo§¢é wymierzonych stawek
odpowiada wysokiemu stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynu, za§ wysoko$¢ stawki dziennej warunkowana byta
wysokoScia dochodéw osigganych przez oskarzonego.

Ponadto w okresie proby Sad na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazal oskarzonego J. N. do informowania Sadu
co 6 (sze$¢) miesiecy o jej przebiegu.

W oparciu o wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad uznal tez oskarzonego A. J. (2) za winnego
tego, ze w dniu 25 maja 2016 roku w W. przy ul. (...) naruszyl czynnoS$ci narzadu ciala M. S. na okres trwajacy
powyzej dni siedmiu w ten sposob, ze szarpal i popchnal pokrzywdzonego, ktory upadajac zaczepil prawa stopa o
metalowe ogrodzenie trawnika, w wyniku czego spowodowat u pokrzywdzonego skrecenia stawu skokowego prawego
bez widocznych zmian kostnych. Wystepek ten zakwalifikowany zostal z art. 157 § 1 kk, za ktéry Sad na podstawie art.
157 § 1kk wzw. z art. 37a kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl A. J. (2) grzywne 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 20,00 zt (dwadzie$cia zlotych).

W ocenie Sadu, z uwagi na stopieni spotecznej szkodliwosci czynu, wyrazajacy sie tak w sposobie dzialania, jak i zakresie
odniesionych obrazen, zasadnym bylo wymierzenie A. J. (2) kary innego rodzaju anizeli przewidziana w art. 157 § 1
kk i zastosowanie na podstawie dyspozycji art. 37a kk — w to miejsce grzywny.

Przy wymiarze tej kary Sad jako okoliczno$¢ obostrzajaca uznal wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci tego czynu,
wyrazajacy sie nie tylko w rozmiarze obrazen powstalych na skutek jego dzialania, ale takze w okolicznoSciach, w
jakich doszlo do popelienia tego czynu. Nalezy bowiem przypomnieé, iz zamach na pokrzywdzonego skierowal on w
czasie, gdy M. S. byl juz dotkliwie pobity, mial wyrazne obrazenia na twarzy, kiedy pokrzywdzony chcial sie z miejsca
tego oddali¢, a mimo to byl nadal przez oskarzonego popychany. Réwniez i w tym przypadku jedyna okolicznoécia
lagodzaca byla uprzednia niekaralnosé oskarzonego. Fakt, iz jest ojcem A. J. (1), w zaden sposéb nie usprawiedliwial
za$ jego zachowania wobec pokrzywdzonego i tym samym nie mdg} stanowi¢ zadnej okolicznoSci tagodzace;j.

Tytulem zadoééuczynienia za doznang krzywde Sad na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzil od oskarzonego J. N. na
rzecz pokrzywdzonego M. S. kwote 5.000 zl, za$ od oskarzonego A. J. (2) - kwote 1.000 zL. W ocenie Sadu, kwoty te
kompensuja krzywde, jaka zostala wyrzadzona pokrzywdzonemu przez kazdego z oskarzonych.

Ponadto Sad na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego A. J. (2) grzywny zaliczyl okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 25 maja 2017 r. od godz. 23.00 do dnia 26 maja
2017 r. do godz. 14.40.

Przedmioty, uznane za dowody rzeczowe, wobec ich zbednosci dla dalszego toku postepowania zostaly na podstawie
art. 230 § 2 kpk zwr6cone osobom, od ktérych zostaly odebrane.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 31 art. 3
ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzajac od oskarzonego J. N. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 300,00 zt (trzysta zlotych 00/100) tytulem zwrotu czeSci wydatkow oraz kwote 580,00 zt
(piecset osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem oplaty, a w pozostalej czeéci na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalniajac
oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych. Zdaniem Sadu, wysoko$¢ osigganych przez



oskarzonego dochodéw nie pozwala mu pokrycie calosci tych kosztéw bez narazenia go na niemozno$¢ pokrycia
kosztoéw swojego podstawowego utrzymania.

Rowniez w stosunku do oskarzonego A. J. (2) Sad na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz art. 3 ust. 1 Ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil kwote 100,00 zl (sto zlotych 00/100) tytutem zwrotu
czesci wydatkow oraz kwote 200,00 zl (dwiescie zlotych 00/100) tytulem oplaty, a w pozostalej czeéci na podstawie
art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych. Wysokos§é dochodéw
oskarzonego, jego ograniczone mozliwos$ci ze wzgledu na stan zdrowia, uzasadnialy zwolnienie go od obowigzku
ponoszenia calo$ci tych kosztow, ktorych pokrycie narazaloby go na niemoznosé zaspokojenia jego podstawowych
potrzeb.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskami.

12 marca 2019 r.



