Sygn. akt I K 375/17

UZASADNIENIE

M. R. zostala oskarzona o to, Ze w blizej nieokreslonym czasie, lecz nie wcze$niej niz od dnia 23 stycznia 2014 r.
do dnia 17 lipca 2016 r. w W. przy Al. (...) oraz w innych ustalonych oraz nieustalonych miejscach na terenie W.,
uporczywie nekala W. H., w szczego6lno$ci poprzez nachodzenie go w miejscu jego pracy oraz w okolicy miejsca jego
zamieszkania, formulowanie w stosunku do niego obrazliwych oraz nieprawdziwych i krzywdzacych go wyrazen,
szarpanie oraz popychanie, niepokojenie go wiadomoSciami SMS oraz e-mail, umieszczanie zlosliwych wpisow
na portalach internetowych, co wzbudzilo w nim uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia oraz istotnie
naruszylo jego prywatnosé, tj. o czyn z art. 190a § 1 kk.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

M. R. i W. H. pozostawali w nieformalnym zwigzku do okolo 2010/2011 roku. W 2009 roku M. R. zostala zatrudniona
w spolce (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., ktérej udzialowcem i prezesem zarzadu byt W. H.. Nastepnie od dnia 1
pazdziernika 2010 r. M. R. zaczela pelnié¢ funkcje czlonka zarzadu tej spotki. W dniu 23 stycznia 2014 r. zlozyla
rezygnacje z tej funkcji. W zwigzku z powyzszym zachodzila konieczno$¢ uregulowania szeregu spraw zwigzanych
z ustaniem stosunku pracy i wzajemne rozliczenie stron. Na tym tle dochodzito tez do sporéw, albowiem strony
odmiennie postrzegaly nalezne im prawa.

W wyniku prowadzonych przez strony negocjacji doszto w dniu 4 marca 2014 r. do podpisania protokotu porozumienia
pomiedzy M. R. a reprezentujacym spolke (...)— P. K., dotyczacego zakonczenia wspdlpracy. Porozumieniem tym
strony dokonaly rozliczenia finansowego, niemniej w § 2 pkt 4 strony okreslily tez, ze ,protokot ten nie zamyka im drogi
do zawarcia odrebnego porozumienia w celu objecia oskarzonej programem opcyjnym w uzgodnionych projektach
akcelerowanych przez spolke i ze w tym zakresie strony wyrazaja wole porozumienia”. Ponadto uzgodniono, ze M. R.
pozostanie w zarzadzie spdlek (...) Sp. z 0.0. i(...) SA do czasu zatwierdzenia sprawozdania finansowego tych spolek
za rok 2013.

dowaéd: kopia porozumienia - protoko6l k. 41-42 akt PR 2 Ds. 416. (...)

Mimo podpisania porozumienia M. R. nadal pozostawala w zarzadzie spolek, w ktorych nie zostaly przygotowane
sprawozdania finansowe, jak rownie w dalszym ciggu nie zostaly jej wydane Swiadectwa pracy, do czego konieczne
bylto uporzadkowanie spraw zwigzanych z zalegtymi urlopami. W zwigzku z koniecznoScia rozstrzygniecia tych spraw,
jak tez wysuwanymi przez M. R. roszczeniami wobec spo6lki z tytulu wynagrodzenia i rozliczenia jej wkladu w spolke,
pojawiala sie ona w siedzibie Spo6tki i domagata sie rozmowy z osobg umocowang do jej reprezentowania. Rozmowe
taka przeprowadzila ona m.in. z upowazniong przez W. H. — E. O.. W takich tez okoliczno$ciach doszlo w dniu 27 marca
2014 r. do rozmowy pomiedzy M. R. i P. K., w trakcie ktorej zwrocila ona klucze do biura. Zostala tez zapytana o to, czy
oczekuje wydania jej pokwitowania przez P. K., z ktorego wynikaloby, iz tego zwrotu dokonata. M. R. zrezygnowala z
otrzymania takiego dokumentu. W dalszej cze$ci rozmowy omawiane byly kwestie zaleglego urlopu wypoczynkowego,
ewentualnego podpisania przez nia wnioskéw urlopowych i wydania jej $wiadectw pracy.

dowdéd : wyjasnienia M. R. k. 128-130, 255; zeznania E. O. k. 227-229; zapis zarejestrowanej rozmowy - plyta CD k.
221; wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy wraz z zalgcznikami, zawezwanie do proby ugodowej, odpowiedz na
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 66-79 akt PR 2 Ds. 416.1017

Jeszcze zanim jednak doszlo do zlozenia rezygnacji przez M. R. z funkcji czlonka zarzadu spo6iki, na portalu (...) pojawil
sie w dniu 14 stycznia 2014 r. wpis odnoszacy sie do spoélki (...) o treéci ,,Nie polecam”. Pod tym wpisem znalazly sie
komentarze umieszczone przez niezidentyfikowane osoby. Kolejny wpis z 11 lutego 2015 r. pochodzil za$ od spolki (...),
w ktérym o$wiadczyla ona, iz negatywne wpisy odnos$nie tej spolki nie znajduja odzwierciedlenia w rzeczywistoSci,
przedmiotowe komentarze sa ktamliwe i moga stanowi¢ naruszenie dobr osobistych Spotki, jak rowniez wyczerpywac



znamiona przestepstwa z art. 212 § 2 kk. Wérod tych wpiséw znalazly sie tez takie, ktore odnosily sie bezposrednio
do osoby oskarzone;j.

dowdéd: zeznania K. M. k. 229-230; wydruki wpisow z portalu (...) k. 20-21

Pod koniec 2014 r. w czasie odbywajacego sie Kongresu, na ktérym jednym z panelistow byl W. H., pojawila sie M.
R.. Usiadla wowczas w pierwszym rzedzie wraz z inng towarzyszacg jej osobg i ,teatralnymi” gestami komentowata
wystapienie oskarzyciela.

dowdéd: czeSciowo zeznania W. H. k. 156;

M. R. pojawila sie takze na kolejnym Kongresie, ktorego organizatorem byla Fundacja zarzadzana przez oskarzyciela,
gdzie rowniez nie zarejestrowala swojego udzialu. Na tym Kongresie nie doszlo do zadnych sytuacji, w ktérych
zachowanie oskarzonej w jakikolwiek sposéb zaklociloby przebieg tego wydarzenia.

dowod: czeSciowo zeznania W. H. k. 156; zeznania J. G. k. 226-227

W dniu 24 maja 2016 r. Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej otrzymal anonimowe zgloszenie, jakoby w jednym z
domoéw troje dzieci wzywalo pomocy. W zwigzku z tym dwoje pracownikow Osrodka — P. P.i J. A. udali sie pod
wskazany adres, ktérym okazal sie by¢é dom zajmowany przez W. H. wraz z rodzing. Osoba dzwonigca do Osrodka
byla kobieta, podajaca sie za pracownika opieki spolecznej, niemniej nie ujawnila ona swojego imienia i nazwiska,
jak réwniez nie zachowano numeru telefonu, z ktérego wykonano to polgczenie. Na miejscu pracownicy skierowani
do zweryfikowania tego zgloszenia zastali Zone oskarzyciela oraz dwoje dzieci w wieku poéttora roku i opiekunke.
Interwencja pracownikow oérodka poprzedzona byla tym, jak oskarzyciel z co najmniej tygodniowym wyprzedzeniem
mingl samochodem jadaca w poblizu jego miejsca zamieszkania oskarzong, jak tez widzial ja z okna swojego domu,
gdy zatrzymala samoch6d w poblizu

dowéd: cze$ciowo zeznania W. H. k. 159, 173, zeznania P. P. k. 195-197, karta pracy socjalnej wraz z notatka stuzbowa
k. 212-213

M. R. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasénila, ze odnosi wrazenie, iz W. H. wykorzystuje
postepowanie karne, by zniecheci¢ ja do odzyskania naleznosci od firmy (...). Powodem mialo by¢ tez to, ze
stanowi ona konkurencje dla jego firmy. Podkreslila, ze kontakty z firma (...), w wiekszoSci odbywajace sie tez
za poSrednictwem kancelarii prawnej, wynikaly z checi odzyskania przez nig naleznoSci. Przyznala, ze dopominala
sie o kontakt i byla w siedzibie firmy, ale bylo to spowodowane checig odzyskania przeze nig naleznoéci lub tez
wynikalo z obowiazkow, ktore jeszcze na niej ciazyly. Jej obecnosé w firmie, ktora zostala przytoczona w akcie
oskarzenia, i zadanie spotkania z P. K. albo W. H. uzasadniona byta tym, ze w spolce portfelowej (...) S.A. nie bylo
jeszcze przeprowadzone badanie przez bieglego rewidenta, co uniemozliwilo zatwierdzenie w terminie sprawozdania
finansowego i wiazalo sie to bezposrednio z konsekwencjami dla samej oskarzonej. Zaprzeczyta ona natomiast temu,
aby przebywala w miejscu zamieszkania oskarzyciela i aby naruszala jego mir domowy.

M. R. zaprzeczyla rowniez, aby kontaktowala sie z W. H. na jego prywatny numer telefonu i aby korzystala z jego
prywatnego adresu mailowego. Podkreslila, ze bez znaczenia dla niej bylo to, z kim z ramienia spo6lki (...) bedzie
sie kontaktowaé, oczekiwala natomiast rozliczenia jej wkladu, co mialo nastapi¢ albo w formie pienieznej, albo w
formie udzialéw w spotkach zaleznych. W porozumieniu, ktére zostalo podpisane zaznaczono - jej zdaniem - to,
ze dotychczasowe rozliczenie nie uwzglednia tej wartoéci. Wyjasnila, ze gdy odeszla z firmy, to negocjacje byly
prowadzone przez dwie kancelarie — kancelarie spélki (...) i jej kancelarie. W pewnym momencie te negocjacje zostaly
przerwane i calkowicie urwal sie kontakt z firma, ani jej mecenas, ani ona osobiécie nie byli w stanie skutecznie
skontaktowac sie ze spotka. Firma (...) uznala, ze sie nie rozliczy. Natomiast oskarzona prébowala w inny sposob
dotrzec¢ do spolki — telefonicznie, mailowo czy osobiscie. Podkreslila, ze do rozliczenia pozostaly takze z tytulu umow
o prace. Przyznala tez, ze zaprzestala dochodzenia swoich naleznos$ci po tym, jak sie dowiedziala, ze sp6lka jest w zlej



kondycji finansowej, co grozito tym, Ze poniesie ona koszty postepowania sagdowego i koszty zastepstwa procesowego,
a naleznoéci tych nie uda sie jej nastepnie wyegzekwowac.

Odnoé$nie swoje udzialu w konferencji w 2014 r. wyjasnila, ze udala sie tam, chcac porozmawiaé z wieloma osobami,
ktére mialy bra¢ w niej udzial, w tym takze z W. H.. Na te konferencje wyslala mailem swoje zgloszenie i po prostu
przyszla, gdyz byla to otwarta konferencja. Wyjasnila tez, ze w jej trakcie W. H. podszed! do niej i w wulgarny sposéb
zazadal, aby opuscila te impreze.

Przyznala, ze wcze$niej z W. H. wigzaly ja bliskie relacje, natomiast mimo ze przestali mie¢ relacje prywatne, to
na pro$be W. H. nadal pozostala w firmie ze wzgledéow biznesowych. W miedzyczasie obydwoje zawarli zwigzki
malzenskie. Por6znily ich natomiast sprawy zawodowe: pierwsze to odsuwajaca sie w czasie egzekucja jej naleznosci,
po drugie fakt wprowadzenia do zarzadu P. K., ktérego oceniala jako osobe niekompetentng (vide k. 128-130)

M. R. ustosunkowujac sie do przeprowadzonych dowodéw uzupelniajaco wyjasénila, ze ,kwestia kluczy” nie ma
charakteru drugorzednego, jak twierdzil to $§wiadek P. K., gdyz zostala oskarzona o ich przywlaszczenie, a brak ich
zwrotu miat tez spowodowa¢ konieczno$é wymiany zamkow i rodzi¢ obawy po stronie oskarzyciela. Nadto podkreélila,
ze celowo formulowane byly takie podejrzenia wobec niej, chociaz osoby te wiedzialy, ze dokonata zwrotu tych kluczy,
gdyz nie spodziewano sie tego, ze moze mie¢ taki dowod, jak nagranie z tej rozmowy. Te wymys$lone oszczerstwa na
jej temat nie mialy zatem — jej zdaniem - nic wspdlnego z rzekomym uporczywym nekaniem W. H., wrecz przeciwnie
— to ona byla nekana, do czego uzyto takze sadu karnego. (vide k. 255)

M. R. nie byta dotychczas karana sadownie. (k. 248 informacja z KRK)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie daje — zdaniem Sadu — podstaw do uznania, ze M. R. swoim dzialaniem
wyczerpala znamiona wystepku z art. 190a § 1 kk, majacego polegaé na uporczywym nekaniu innej osoby lub osoby
jej najblizszej, czym wzbudzi¢ miala uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia lub istotnie naruszyé jej

prywatnosé.

W przepisie § 1 ustawodawca postuguje sie okresleniem ,uporczywe nekanie", ktérego kodeks nie definiuje, stad
siegajac do wykladni literalnej uznaé nalezy, iz nekanie to: ,ustawiczne dreczenie, trapienie, niepokojenie (czyms)
kogo$; dokuczanie komu$, nie dawanie chwili spokoju” (Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 2, Warszawa
1984, s. 317). Stalkingiem sg wiec takie zachowania, ktére cechuja sie powtarzalnoScia, sa odbierane przez osobe nimi
dotknieta jako dreczenie, oddzialywujace na jej wolno$¢ jako jednostki, w konsekwencji czego wywolane zostaje u niej
poczucie zagrozenia lub naruszenia prywatnosci.

Art. 190a § 1 kk posltuguje sie jednak zaré6wno kryterium subiektywnym w postaci poczucia zagrozenia, oznaczajacego
wewnetrzny odbior, odczucie leku i osaczenia osoby do§wiadczanej nekaniem, jak i obiektywnym, wskazujac na to, iz
poczucie zagrozenia musi by¢ uzasadnione okoliczno$ciami. Subiektywne odczuwanie zagrozenia przez osobe nalezy
jednak zawsze konfrontowa¢ z wiedza, do§wiadczeniem i psychologia reakcji ogétu spoleczenstwa, obiektywizowac
poprzez poczucie zagrozenia w danych okoliczno$ciach, jakie towarzyszytoby przecietnemu czlowiekowi (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2017 r. sygn. akt IV KK 413/16).

O uporczywym zachowaniu sie sprawcy $§wiadczy¢ bedzie z jednej strony jego szczegélne nastawienie psychiczne,
wyrazajace sie w nieustepliwoéci nekania, tj. trwaniu w swego rodzaju uporze, mimo pr6s$b i upomnien pochodzacych
od pokrzywdzonego lub innych osoéb o zaprzestanie przedmiotowych zachowan, z drugiej natomiast strony -
dluzszy uplyw czasu, przez ktoéry sprawca je podejmuje. Skutkiem zachowania sie sprawcy musi by¢ wytworzenie u
pokrzywdzonego uzasadnionego poczucia zagrozenia lub poczucia istotnego naruszenia jego prywatnosci (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 lutego 2014 r. sygn. akt IT AKa 18/14).



By zachowanie moglo by¢ uznane za stalking, nekanie przez sprawce musi by¢ uporczywe, a zatem polegac
na nieustannym oraz istotnym naruszaniu prywatno$ci innej osoby oraz na wzbudzeniu w pokrzywdzonym
uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia zagrozenia. Ustawodawca nie wymaga przy tym, aby zachowanie stalkera
nioslo ze soba element agresji. Nadto prawnie irrelewantne jest w kontekscie strony podmiotowej tego przestepstwa,
czy czyn sprawcy powodowany jest zywionym do pokrzywdzonego uczuciem milto$ci, nienawisci, checig dokuczenia
mu, zlodliwoécia czy checig zemsty. Dla bytu tego przestepstwa nie ma znaczenia, czy sprawca ma zamiar wykonaé
swoje grozby. Decydujace jest tu subiektywne odczucie zagrozonego, aczkolwiek oceniane w sposob zobiektywizowany
(tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r. 11T KK 417/13).

Jest to tez przestepstwo wieloczynowe. Z samego znaczenia slowa ,nekac" wynika bowiem, ze ma to by¢ wiele
zachowan, innymi slowy, nie moze by¢ to zachowanie jednokrotne czy tez kilkukrotne, w szczegblnoSci, gdy
nekanie to ma by¢ takze uporczywe. Poprzez dodanie znamienia uporczywosSci ustawodawca zawezil zatem ochrone
pokrzywdzonego do sytuacji, w ktorych aktywno$¢é sprawcy nie ogranicza sie do powtarzalnego, jednak nie
uporczywego zachowania.

Przechodzac do okoliczno$ci niniejszej sprawy, dzialania M. R., ktéore W. H. odbieral jako uporczywe nekanie jego
osoby, budzace w nim poczucie zagrozenia i naruszajace jego prywatno$¢, mialy zdaniem tego ostatniego przybrac
forme nachodzenia go w siedzibie spdlki (...), umieszczania negatywnych wpiséw na portalach internetowych,
wielokrotnego przesylania wiadomo$ci sms oraz e-maili, nekania podczas wydarzen biznesowych i nachodzenia
oskarzyciela w okolicy miejsca zamieszkania.

W. H. (k. 152-160, 167-174, k. 11v-12v akt PR 2 Ds. 416.1017) zarzucal bowiem M. R. kilkunastokrotne nachodzenie
go w siedzibie spolki (...) w pierwszej polowie 2014 r., gdzie miala zachowywaé sie agresywnie, glo$no, zadaé z
nim rozmowy, trzaskaé¢ drzwiami, wydawac polecenia pracownikom, przeszkadza¢ im w pracy, miala tez krzyczeé, ze
zostala oszukana, ze odegra sie na oskarzycielu positkowym. Nadto w czasie jednej z wizyt miata tez mu grozic. W.
H. zeznal wprost, ze M. R. wielokrotnie przychodzila do biura i urzadzala karczemne awantury, m.in. E. O.1 A. L. (k.
154) Swiadkami tych awantur mieli by¢ - zdaniem oskarzyciela - ,wszyscy”. Konfrontujac te czeéé depozycji W. H. z
zeznaniami imiennie wskazanych przez niego pracownikéw, nalezy zdaniem Sadu wyprowadzi¢ wniosek, ze wizyty,
o ktorych zeznawal oskarzyciel, nie mialy po pierwsze miejsca kilkunastokrotnie, a po wtore, nie wigzaly sie one ze
wszczynaniem awantur tymze pracownikom, czy tez nie mialy one tak drastycznego, gwaltownego przebiegu, jak to
relacjonowal.

Swiadek E. O. w odniesieniu do czestotliwo$ci, z jaka oskarzona miala sie pojawia¢ w siedzibie spoiki, podala, ze
takich sytuacji od momentu jej rezygnacji z funkeji czlonka zarzadu do wrzes$nia 2014 r., kiedy to $wiadek zakonczyta
swoje zatrudnienie, byla moze jedna albo dwie (k. 228) Opisala tez, ze w czasie wizyty panowala wprawdzie nerwowa
atmosfera, niemniej wynikala ona z faktu konieczno$ci wyjaénienia spraw dotyczacych podpisanych przez oskarzong
umoéw ze spolka i ich rozliczenia (k. 228). Podkreslila jednakze, iz byt to pow6d do zdenerwowania zaré6wno dla
oskarzonej, jak i dla $wiadka, jako osoby zajmujacej sie ksiegowos$cig w spolce. Depozycje te nie potwierdzajg zatem,
aby zachowanie oskarzonej w tym czasie odbiegalo od przyjetych norm, czy tez aby bylo calkowicie nieuzasadnione.

Réwniez depozycje M. S. nie dowodzg, aby wizyty M. R. w siedzibie sp6lki mialy miejsce wielokrotnie. Swiadek
ten zeznal, Ze wizyty te mialy charakter sporadyczny przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze rowniez jego obecno$¢ w
firmie byla nieregularna. Niemniej depozycje te nie dowodza, aby wizyty — jak twierdzil oskarzyciel —przybraly forme
ynachodzenia” i to wielokrotnego. Nie potwierdzil on takze, aby byt $wiadkiem kl6tni pomiedzy nia a oskarzycielem,
a tym bardziej jakichkolwiek aktéw przemocy. (k. 160-162) Co wiecej M. S. nie potwierdzil, aby w sp6lce obowigzywal
Lhieformalny” zakaz wpuszczania M. R. na teren siedziby sp6lki, badz tez aby jej pojawianie sie tam wzbudzalo wsrod
pracownikéw obawy.

Natomiast K. M. potwierdzila wprawdzie, iz dochodzily do niej informacje o tym, ze zdarza sie, iz oskarzona pojawia
sie w biurze i ze celem tych wizyt mialo by¢ wprowadzenie atmosfery niepokoju i ogdlnej destabilizacji (k. 229),
niemniej nigdy nie byla ona bezpos$rednim $§wiadkiem takich wizyt. O takich sytuacjach miala dowiedzie¢ sie jedynie z



relacji blizej nie okreslonych pracownikéw. Tak ogolnikowe relacje, oparte ponadto na informacjach ,zastyszanych”,
nie daja podstaw do uznania, aby wizyty te mialy shuzy¢ innemu celowi, anizeli ten, ktéry deklarowala w swoich
wyjadnieniach oskarzona.

Swiadek M. M. nie miala za$ zadnej wiedzy co do ewentualnych wizyt oskarzonej w siedzibie spolki (k. 232)

W odniesieniu do nekania, ktére miato przybraé forme ztosliwych wpiséw na portalach internetowych, W. H. zarzucal
M. R., Ze zamieszczala ona niepochlebne wpisy na portalu F. oraz na portalu (...).

W. H. przypisywal M. R. autorstwo negatywnych wpiséw pojawiajacych sie w internecie na temat spoélki, tudziez
odnoszacych sie do jego osoby i twierdzit tez, ze o negatywnych wpisach na temat sp6tki miat sie dowiedzie¢ od M. S.
i K. M. (k. 169), przy czym M. S. zeznal, iz o tym wpisach dowiedzial sie od P. K., ze sam do tych wpisow nie zagladal,
a jedynie zapoznal sie z komentarzami (k. 160). Przestuchana na te okolicznosé K. M. nie wskazala, aby miala wiedze
co do tego, kto zamieszczal te wpisy, chociaz byla pracownikiem odpowiedzialnym za obecnoéé spétki w mediach i
zajmowala sie pojawiajacymi sie na jej temat publikacjami.

Brak jest w niniejszej sprawie wiarygodnych dowodéw $wiadczacych o tym, iz to oskarzona byla osobg, ktbéra
zakladalaby fikcyjne konta po to, aby zamieszcza¢ w nich niepochlebne opinie na temat spotki i moc je nastepnie
komentowa¢. Twierdzenia oskarzyciela w tym wzgledzie nie zostaly poparte zadnymi dowodami, ani tez budujacymi
ciag poszlakami. Jest to jedynie przyjete przez niego przypuszczenie, odpowiadajace prezentowanej przez niego wersji
wydarzen. Mimo zachowania w tym pewnej logiki, nie jest to ani poszlaka, ani tym bardziej dowod, iz dzialania te byly
podejmowane przez oskarzong. Réwnie mozliwa i prawdopodobna wersja jest to, iz inne osoby takie niepochlebne
opinie mogly zamieszczaé, niezaleznie od tego, czy ich ukazanie sie moglo odpowiada¢ stanowisku, ktére na temat
spoiki i jej prezesa miala sama oskarzona.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze te komentarze, ktére pokazaly sie na profilu F., a ktorych autorstwo przypisywat
oskarzyciel M. R. (z dnia 18.12.2014 r. i 02.09.2014 r.) oraz jej komentarz, nie odznaczaly sie szczeg6lna
napastliwo$cig, mialy natomiast charakter drwigcy.

Te nekajace dzialania wobec W. H. mialy przybieraé tez w 2015 i 2016 r. - zdaniem oskarzyciela - forme rozsylania
maili i smséw, zawierajacych tresci obrazliwe wobec oskarzyciela. Nalezy nadmienié, ze ani sms-y ani tez maile z tego
okresu nie zachowaly sie. O ich tresci i wymowie oraz czestotliwo$ci mozna zatem wnioskowaé jedynie w oparciu o
depozycje oskarzyciela, ktory prezentuje postawe co najmniej niechetna wobec oskarzone;j.

Za pomocag takich maili i sms-6w M. R. miala tez zniecheci¢ do pracy w spoélce (...) i naklania¢ niektorych pracownikéw
do zatrudnienia sie w spolce, ktora kierowala. Dzialania takie mialy byé¢ podejmowane wobec M. S. i M. M.. Swiadek
M. S. potwierdzil wprawdzie fakt korespondencji sms-owej pomiedzy nim a M. R., ktéra proponowala mu przejscie
do zalozonej przez siebie spotki, na potwierdzenie czego sporzadzona zostala notatka stuzbowa podpisana przez
Swiadka (zeznania M. S. k. 160-162) Przeprowadzenie takiej wymiany sms-6w, jak wskazatl zreszta sam $wiadek,
nie jest dzialaniem niespotykanym pomiedzy konkurujacymi ze soba podmiotami, zainteresowanymi w przejeciu
pracownikéw. Takze i w tym przypadku dzialanie to obliczone bylo na zwiekszenie potencjatu dzialalnoSci biznesowe;j
prowadzonej przez oskarzona, aczkolwiek odbierane bylo przez W. H. jako forma bezposredniego ataku na jego osobe.
Zdaniem Sadu, dzialanie takie nie mieSci sie jednak w kategorii uporczywego nekania osoby, ktoére mialoby wzbudzaé
uzasadnione poczucie zagrozenia lub istotnie naruszaé¢ prywatno$¢, w szczego6lnoéci, gdy dzialania te podejmowane
byly bez wiedzy oskarzyciela, niejako ,poza jego plecami”. Natomiast §wiadek M. M. zeznala, iz przystapila do
rekrutacji z wlasnej woli i checi, nie namawiana do tego przez oskarzona.

O istnieniu za$ rywalizacji pomiedzy sp6tka oskarzyciela a dzialalno$cig podejmowana przez oskarzona, o obawach
W. H. z tym zwigzanych $wiadcza jego twierdzenia co do tego, ze byla juz pracownica spélki (...) — M. M., majaca
dostep do informacji poufnych, w tym do konta bankowego, mogta przekaza¢ te dane oskarzonej z chwila gdy
podjela u niej zatrudnienie. Powyzsza okoliczno$¢ winna by¢ jednakze objeta ewentualnymi zapisami umownymi



pomiedzy dotychczasowym pracodawca i pracownikiem, dotyczacymi zakazu konkurencji. Nie daja sie natomiast
zakwalifikowa¢ jako formy uporczywego nekania.

Korespondencja e-mail z dnia 16 kwietnia 2015 r., ktéra wyslana zostala przez oskarzong zaré6wno na skrzynke
pocztowa W. H., jak i mail ogdlny ,,(...)”, jednoznacznie wskazuje na to, iz tak oskarzona, jak i oskarzyciel konkurowali
ze soba w sferze biznesowej. Krytyczne uwagi, ktére w tym mailu sie znalazly, moglyby — o ile oskarzyciel uznalby je
za szkalujace — stanowi¢ podstawe sprawy o naruszenie dobr osobistych. Przeslanie kilku nawet takich maili, w tym
takze takiego z dnia 15 czerwca 2015 r. (k. 59 akt PR 2 Ds. 416.1017), o podobnej wymowie, negatywnej, aczkolwiek nie
napastliwej, nie daje podstaw do uznania ich za forme uporczywego nekania. Brak tu bowiem znamienia uporczywosci
w dzialaniu, nieustepliwo$ci po stronie oskarzone;.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze W. H. zeznal w odniesieniu do czestotliwo$ci przesylania sms-6w przez oskarzona,
ze bylo to jeden, dwa razy w miesiagcu (k. 159) Te sms-y i maile mialy jednak tak wytracié oskarzyciela z rownowagi, ze
krzyczal p6Zniej na swoje dzieci (k. 159). Ta reakcja do zdarzen, ktore byly udzialem oskarzyciela, a sprowadzajace sie
do dwukrotnego — jak przyznaje - otrzymania wiadomosci tekstowych, byla reakcja niewspdlmierna i nieadekwatna,
a poczucie zagrozenia, ktére mialo u oskarzyciela wystapi¢, nie dawalo sie tymi okoliczno$ciami usprawiedliwic.

W ocenie Sadu, gdyby faktycznie wiadomoSci te nadsylane przez oskarzona powodowaly u oskarzyciela taki stan
niepokoju i na tyle ingerowaly i zaklocaly jego prywatno$¢, to skorzystalby z mozliwosSci zablokowania tego numeru
w swoim telefonie. Osoba, do ktérej kierowane sa takie wiadomo$ci sms, nie jest oczywiScie zobligowana do podjecia
dzialan utrudniajacych badz uniemozliwiajacych otrzymywanie niechcianych informacji, niemniej podjecie chociazby
proby takiego przeciwdzialania dowodzi, jakie reakcje takie kontakty wywoluja. Oskarzyciel skoro zatem, jak sam
zreszta przyznal, nie pomyslal o tym, to natezenie tych kontaktéw — zdaniem Sadu - nie bylo dla niego na tyle
dokuczliwe, aby musial temu sie przeciwstawic.

Tre$¢ za$ sms-a z dnia 31 pazdziernika 2017 r., wyslanego notabene w okresie nie objetym zarzutem, potwierdza
jedynie fakt, iz oskarzona nie przestala konkurowaé z oskarzycielem na gruncie biznesowym i ze ucieszyl ja fakt
niepowodzenia po stronie oskarzyciela, czemu dala wyraz przesylajac te wiadomosé.

W ocenie Sadu, brak jest tez wiarygodnych przestanek pozwalajacych laczyé fakt telefonicznego anonimowego
zgloszenia do MOPS z oskarzona. Wprawdzie oskarzyciel twierdzil, iz dwukrotnie mial widzie¢ M. R. w poblizu swojego
domu, niemniej osoby zaangazowane w przeprowadzenie tej interwencji nie potrafily wskazac jakichkolwiek danych
pozwalajacych na zidentyfikowanie osoby, a jedynie na ewentualne zawezenie kregu oséb podejrzewanych. Swiadek P.
P. zeznal, ze dzwonigca osobg byla kobieta, sadzac po glosie ,mlodsza”, co mogloby wskazywaé na oskarzona (k. 195),
niemniej jednocze$nie dodal, ze w tym rejonie czesto dochodzi do sytuacji wzajemnych oskarzen pomiedzy sasiadami,
na potwierdzenie czego przywolal inne zgloszenie z tego samego dnia. (k. 196)

Oceniajac zatem depozycje P. P. jako wiarygodne, brak jest niemniej dowodow, ktére wskazywaé by mogly w sposob
niewatpliwy, ze zgloszenie to pochodzilo wzglednie zostalo zainspirowane przez oskarzona. Do poczynienia ustalefi w
tym zakresie nieprzydatne okazaly sie za$ zeznania J. A. (k. 260-261), albowiem $wiadek nie pamietala okolicznoSci
zwigzanych z ta konkretng interwencja.

Zdaniem Sadu, rowniez twierdzenia $wiadka W. H. co do zatrzymania kluczy do biura przez oskarzona i zwigzanych z
tym obaw, Ze moze z nich uczynié¢ uzytek w czasie nieobecnoéci pracownikéw nie znalazl potwierdzenia. Depozycje te
sq sprzeczne z zarejestrowanym nagraniem rozmowy pomiedzy M. R. a P. K., z ktérej wynika, ze oskarzona dokonala
zwrotu kluczy, a ponadto na dzien 27 marca 2014 r., a zatem juz po dacie podpisania protokolu z 4 marca 2014 r., ktory
zdaniem oskarzyciela mial calkowicie rozliczac¢ strony, nadal pozostawaly niewyjasnione kwestie takie chociazby, jak
sprawy zaleglych i nierozliczonych urlopéw wypoczynkowych. I z tej chociazby przyczyny oskarzona mialaby powody
pojawiac sie w siedzibe sp6lki, aby sprawy te ostatecznie zostaly uregulowane.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze $wiadek P. K., zanim doszlo do ujawnienia, iz oskarzona jest w posiadaniu takiego
nagrania, utrzymywal, iz oskarzona zjawiala sie w biurze i w sposéb nerwowy stojac nad pracownikiem namawiala



do zmiany pracy, twierdzac, ze spolka (...) jest bankrutem, ze sytuacja ta stala sie dolegliwa i nieakceptowalna, a
poniewaz oskarzona nie oddala kluczy do firmy, to postanowili zmieni¢ zamki, co spowodowalo, ze zaprzestala ona
nachodzi¢ biuro (k. 199). Po ujawnieniu za$ tego nagrania Swiadek P. K. dazyl do umniejszenia znaczenia kwestii
kluczy, twierdzac, ze miala ona charakter drugorzedny (k. 254-255), chociaz wcze$niej nadawal jej doniosle znaczenie,
wiazac wymiane zamkow z dazeniem do uniemozliwienia oskarzonej pojawiania sie w biurze spoiki.

Depozycje W. H. zlozone w czasie prowadzonego postepowania przygotowawczego (k. 111v-112v akt 2 Ds. 416.2017) sg
zbiezne z depozycjami zlozonymi w toku procesu, aczkolwiek obrazujg one, w jaki sposob oskarzyciel opisuje relacje
pomiedzy nim a oskarzona i jakie nadaje temu znaczenie. Indagowany przykladowo co do tego, czy wzbudzal w nimi
niepokdj fakt, iz oskarzona jest w posiadaniu kluczy do biura, odpowiedzial kategorycznie, ze tak, dodal tez, ze czul sie
niekomfortowo majac Swiadomosé tego, ze moze ona w kazdej chwili wejé¢ i mie¢ wglad we wszystkie pomieszczenia
spolki, jak rowniez wejé¢ w posiadanie jej dokumentow. Twierdzil tez, ze po okolo dwoch miesigcach wymieniono
zamki, gdyz oskarzona mimo wielokrotnych upomnien nie oddala tych kluczy ani jemu, ani P. K.. Kwestia zwrotu
kluczy jest wprawdzie marginalna, niemniej pokazuje, ze oskarzyciel nie tylko w przerysowany sposob opisuje swoje
emocje, ale robwniez mija sie w tej kwestii z prawda. Zdaniem Sadu, depozycje oskarzyciela intencjonalnie nakierowane
byly na to, aby przedstawiaé jego rzekome obawy, jakie swoim dzialaniem miala wzbudza¢ oskarzona, podczas gdy
jego bierno$¢ w uniemozliwieniu oskarzonej skutecznego wysylania wiadomosci sms dowodzi czego innego. Osoba,
ktora czuje sie nekana, cho¢ nie jest do tego zobligowana, podejmuje starania, aby niechciane kontakty uniemozliwié,
bad? tez aby je istotnie ograniczy¢. Temu wia$nie stuzy np. zablokowanie numeru telefonu osoby, z ktérg nie chce
sie mie¢ kontaktu tak, aby automatycznie odrzucane byly polaczenia i sms-y przychodzace z okreSlonego numeru. O
tym natomiast oskarzyciel - jak zeznal - nie pomys$lal. W przypadku rzeczywistej, a nie tylko deklarowanej, obawy
nieuprawnionego dostepu do siedziby spélki, ktore mialyby sie wiaza¢ z zatrzymaniem kluczy do biura, z pewnoscia
wymiany zamkéw dokonalby niezwlocznie, a nie - po dwoch miesiacach.

W $wietle powyzszego zeznania P. K. (k. 198-203) jedynie w czeéci zashugiwaly na miano wiarygodnych, a mianowicie
w odniesieniu do okoliczno$ci zwigzanych z rozpoczeciem przez niego pracy w spoélce (...), jak réwniez czasu, w ktérym
wspolprace te zakonczylta M. R., jak réwniez co do tego, iz pojawiala sie ona w biurze, chcac rozmawiaé z nim wzglednie
z W. H.. Zdaniem Sadu nie zaslugujg natomiast na wiare jego depozycje co do tego, iz oskarzona miala nie zwroécié
kluczy do biura, co do tego, iz wydane zostalo polecenie nakazania oskarzonej opuszczenia biura jezeli nie zostala ona
wcezedniej umowiona.

Zdaniem Sadu, depozycje P. K. z uwagi na to, iz pozostaje on w relacjach biznesowych z W. H., byla w istotnej mierze
ukierunkowane na to, aby korelowaly z zeznaniami oskarzyciela. Stad pojawialy sie w jego relacjach twierdzenia co
do obaw, jakie mialy pojawiac sie u pracownikow w zwigzku z niezapowiedzianymi wizytami oskarzonej. Stad tez
twierdzenia o braku powodu, dla ktérego mogla ona domagaé sie rozmowy z W. H. i utrzymywanie przez niego,
ze spolka sie z nig rozliczyla. Stad tez zdaniem Sadu powgtpiewania co do tego, ze mogla ona nadal pozostawaé w
strukturach spotek portfelowych, gdzie konieczne bylo podjecie dzialan, natomiast podkre$lanie, ze jej wizyty stuzyly
tylko ,zutylizowaniu frustracji”.

Swiadek przyznal tez, ze autorstwo negatywnych wpisbw w internecie przypisywane bylo oskarzonej przez
pracownikéw spoiki (...) na tej tylko podstawie, ze pracownicy identyfikowali je jednoznacznie z oskarzona z uwagi
na serie wizyt w biurze, kiedy dawala upust swojej wrogosci wobec firmy, W. H. i P. K.. Twierdzenie zatem, iz to
oskarzona miata by¢ autorka tych wpiséw nie opieralo sie zatem na jakichkolwiek dowodach, a jedynie na domystach
pracownikéw spolki, ktore Swiadek powtarzal. W szezegolnoéci, jak wynika z tre$ci maila wystanego do W. H. przez K.
M. w dniu 2 lutego 2015 1. (k. 44 akt PR 2 Ds. 416.1017) miala ona dokonaé weryfikacji profili oséb, ktére zamieszczaly
komentarze na F., z ktorych dwie mialyby by¢ osobami fikcyjnymi. Pod tymi za$§ komentarzami mialy pojawiac sie
tzw. ,lajki”, w tym takie umieszczone przez oskarzona.

Swiadek P. K. podobnie jak W. H. twierdzil, ze obecno$é oskarzonej w biurze miata wzbudzaé¢ obawy i dyskomfort
u pracownikdéw, aczkolwiek okoliczno$ci tej nie potwierdzili pracownicy, ktérych ten dyskomfort wynikajacych z
pojawienia sie oskarzonej w biurze mialby dotknaé.



Odnoszac sie do zeznan pozostalych przestuchanych w tej sprawie $§wiadkow, wskaza¢ nalezy, iz Z. Z. (k. 174-175)
potwierdzila jedynie fakt, iz M. R. zjawila sie na II Kongresie E(x)plory, mimo zZe nie zglaszala swojego udzialu. Nie
zapamietala ona natomiast jakiego$ szczegblnego zachowania oskarzonej, ktére w jakikolwiek sposéb zakléciloby
przebieg imprezy, zeznala tez, ze z jej udzialem w tym kongresie nie wynikl zaden problem ani nikt nie miat o to
pretensji. Dopiero w odniesieniu do jej zgloszenia do udzialu w kongresie w 2017 r. otrzymata ona odmowe, domagajac
sie nastepnie podania powodow.

Swiadek E. O. (k. 227-229) przyznala, ze M. R. mogla pojawi¢ si¢ w siedzibie sp6lki ze dwa razy, $wiadek zapamietala
jedno spotkanie, w trakcie ktérego obie panie prezentowaly postawe nerwowg, majac ku temu — jak zeznala — powody.
Swiadek potwierdzila tez, Ze z uwagi na szybkie zakoriczenie wspolpracy oskarzonej ze spolka pozostawalo wiele
niewyjasnionych kwestii, co uzasadnia¢ moglo jej wizyty w spoélce. Przyznala tez, ze zostala poproszona przez W. H.
o wyjasnienie kwestii umowy o prace, co dowodzi, iz obecno$¢ oskarzonej w siedzibie spdlki nie byla spowodowana
jedynie checia nekania oskarzyciela, ale domaganiem sie wyjaénienia dla niej istotnych kwestii, jak wyjanienie umow
przez nig podpisanych, urlopu i §wiadectwa pracy.Swiadek opuszczajac sale rozpraw wyrazila takze spontanicznie
opinie co do tego, ze odchodzac z pracy M. R. byla wrakiem czlowieka, ze mogla mie¢ watpliwoéci co do swoich
formalnych spraw. Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, iz zeznania te sa sktadane przez osobe, ktéra od wrzesnia 2014 r. nie
jest juz zatrudniona w spdlce oskarzyciela, ani tez w innym podmiocie, ktéry bylby z nim powigzany kapitalowo badz
osobowo. Stad zdaniem Sadu otwartos¢ §wiadka w relacjonowaniu okolicznoéci zwiazanych z wizytami oskarzonej w
siedzibie spotki.

Swiadek J. G. (k. 226-227), bedac natomiast zatrudniona w podmiocie powigzanym kapitalowo i osobowo z W.
H., w bardzo wywazony i ogblnikowy, a jednoczeénie zgodny z ,linig” prezentowang przez oskarzyciela, przyznala,
ze wiedze na temat wizyt oskarzonej w siedzibie spo6tki miala tylko ,ze slyszenia”, sama bowiem nie byla nigdy ich
Swiadkiem. Twierdzila takze, Ze z informacji pozyskany od innych pracownikéw pojawienie sie negatywnych wpisow
na temat spolki (...) wigzane bylo z oskarzona, gdyz mialo sie one zbiec z chwila jej odejécia ze spolki. Swiadek nie
miala natomiast wiedzy, skad informacje te odnosnie rzekomego autorstwa tych wpiséw mieli sami pracownicy. W
odniesieniu za$ do pojawienia sie oskarzonej na Kongresie w 2015 r. zeznala ona, ze nie byla §wiadkiem jakiegokolwiek
zdarzenia z udzialem M. R., za wyjatkiem tego, ze byta ona tam osoba niepozadang i nie zaproszona.

Z tresci rozmowy, jaka zostala zarejestrowana wynika nie tylko fakt zwr6cenia kluczy przez oskarzona w dniu 27 marca
2014 r., rzutujacy na ocene wiarygodnoéci depozycji tak W. H. jak i P. K., utrzymujacych, iz niezwrocenie tych kluczy
bylo powodem, ze podjeto decyzje o zmianie zamkow, ze brak tego zwrotu powodowal obawy po stronie oskarzyciela,
ale wskazuje zdaniem Sadu na jeszcze donioSlejszy fakt, iz co najmniej na dzien 27 marca 2014 r. nie zostaly wyjasnione
w sposob ostateczny kwestie pracownicze z oskarzona. Tyczylo sie to tak rozliczen finansowych, ktore uzaleznione sa
tez od kwestii wykorzystania przystugujacego urlopu wypoczynkowego, podpisania przez nig wnioskéw urlopowych
przygotowanych przez ksiegowos¢, a odnoszacych sie do okreséw dalece sprzed rezygnacji przez nia z funkecji czlonka
zarzadu, wydania jej przez pracodawce jakim byla woéwczas spodlka (...) Swiadectw pracy. Innymi slowy, nie bylo
wbrew temu co twierdzi W. H. sytuacji, w ktorej strony, tj. spotka i M. R. rozstrzygneliby wszystkie istotne sprawy i
aby byli miedzy sobg rozliczeni. W dalszym ciggu pozostawaly niewyjasnione kwestie, z powodu ktorych oskarzona
mogla pojawiac sie w siedzibie spolki domagajac sie rozmowy z osoba umocowana do jej reprezentowania. W tym
przypadku byl to W. H. i P. K., nastepnie E. O., ktéra zostala poproszona przez tego pierwszego o wyjasnienie tych
spraw z oskarzona.

Konkludujac jako w pelni wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadkow M. S., K. M., E. O., J. G., Z. Z.i P. P., albowiem
depozycje ich byly spontaniczne, $wiadkowi dazyli do jak najpelniejszego przedstawienia znanych im faktéow, nie
byli zainteresowani wynikiem tego postepowania, w konsekwencji nie dazyli do ukazania, ktoérejkolwiek ze stron w
negatywnym, nieprawdziwym Swietle. Z ich relacji wylonil sie inny, anizeli prezentowany przez oskarzyciela, obraz
podejmowanych przez M. R. dzialan. Swiadkowie ci nie potwierdzili, aby zachowaniom jej dalo sie przypisa¢ cechy,
ktore mial dostrzegaé oskarzyciel, w szczegdlnoSci nieustepliwo$¢ w dazeniu do jego nekania czy tez napastliwosci.



W $wietle tego materialu dowodowego brak jest zdaniem Sadu podstaw do uznania, aby M. R. swoim dzialaniem
wyczerpala znamiona uporczywego nekania, ktére wzbudzi¢ mialo u W. H. uzasadnione okolicznoéciami poczucie
zagrozenia oraz istotnie naruszy¢ jego prywatnoéé. Pojawienie sie przez M. R. w biurze Spolki, w sytuacji, gdy
pozostawaly nie do konca wyja$nione jej zdaniem kwestie rozliczen, potrzeba sporzadzenia sprawozdan finansowych
za rok 2013, w pelni uzasadnia jej obecno$¢ w siedzibie sp6tki i domaganie sie rozmowy z W. H.. Rozpatrywanie
tych wizyt, ktdérych liczba nie byla na tyle duza, aby méwié o uporczywym nachodzeniu, lacznie z przestanymi przez
oskarzona wiadomo$ciami sms, ktérych w inkryminowanym czasie takze nie udowodniono, aby bylo wiecej anizeli
te, na ktore powolat sie w akcie oskarzenia W. H., tudziez jedna wizyta na Kongresie, na ktérym oskarzona miala
probowaé deprymowac prowadzacego dyskusje panelowa oskarzyciela oraz dwukrotne pojawienie sie w poblizu
miejsca zamieszkania oskarzyciela, nie daje podstaw do uznania, ze dzialania te mialy charakter uporczywego
nachodzenia. W odniesieniu do tej ostatniej z wymienionych sytuacji, nalezy zauwazyé¢, iz doszlo do nich w znacznej
odstepie czasowym od siebie. Oskarzona w jednym przypadku poruszala sie po ulicy samochodem i wymineta
sie z jadacym woéwczas z naprzeciwka oskarzycielem, w drugim za$ niezwlocznie odjechala spod jego domu, gdy
zorientowala sie, ze zostala przez niego dostrzezona. Brak jest natomiast jednoznacznych dowodoéw tego, aby to ona
faktycznie byla osobg dokonujaca zgloszenia do OPS celem sprowokowania nieuzasadnionej interwencji w domu
oskarzonego. Mimo deklarowanych przez oskarzyciela podejrzen, iz okolicznoSci tej sprawy wskazuja na udzial w tym
zgloszeniu oskarzonej, to zeznania P. P. kaza uznaé te podejrzenia za rownie prawdopodobne, jak fakt, iz interwencja
ta zostala zainicjowana przez zupelnie nie powigzana z oskarzona osobe.

Zdaniem Sadu, dzialania oskarzonej nie wyczerpywaly znamion wystepku z art. 190a § 1 kk rowniez w tym zakresie,
iz te zachowania, ktérych przypisane zostaly oskarzonej nie pozwalaly uznac, ze to deklarowane przez oskarzyciela
poczucie zagrozenia i ingerencji w zycie prywatne, uzasadnione bylo okoliczno$ciami, dajace sie zobiektywizowac.
To subiektywne odczuwanie zagrozenia przez oskarzyciela, skonfrontowane z dos§wiadczeniem zyciowym i przecietng
reakcja 0os6b w podobnej sytuacji, pokazuje, iz to poczucie bylo niewspolmierne do dzialan, jakie podejmowala
oskarzona. Nie cechowala jej bowiem ani szczegdlna napastliwo$é, ani tez szczegblna aktywnos$é, aby wzbudza¢ miata
w oskarzycielu uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia.

Sad kierujac sie zatem dyspozycja art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk, wobec stwierdzenia, ze dzialanie
oskarzonej nie wyczerpywalo znamion przestepstwa uniewinnil od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Majac za$ za podstawe art. 616 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 640 kpk oraz § 11 ust. 2 pkt 31 § 17 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U z dnia 5 listopada 2015 r. poz. 1800) zasadzil od oskarzyciela positkowego W. H. na rzecz oskarzonej M. R.
kwote 1.848,00 zl (jeden tysiac osiemset czterdzieSci osiem zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia
obroncy z wyboru.

Ponadto na podstawie art. 616 § 1 pkt 1 kpk oraz art. 616 § 2 pkt 11 2 kpk w zw. z art. 640 § 1 kpk i art. 13 ust. 1 Ustawy
z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49; poz. 223 z p6zn. zm.) Sad obciazyl oskarzyciela
positkowego W. H. kosztami procesu, uznajac, ze kwota zryczalttowanych wydatkéw zostala uiszczona w calosci oraz
zasadzil od oskarzyciela positkowego W. H. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 240,00 zt (dwieécie czterdziesci zlotych)

tytulem oplaty.

Zarzadzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.



