Sygn. akt I K 303/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

P. N. prowadzi szkole jogi (...), ktora miesci sie w W., przy ul. (...). Szkola ta zajmuje lokal o 5 pomieszczeniach.
Oprécz sal do ¢wiczen jest tez recepcja i sklep, w ktérym oferowane sg towary zwigzane z uprawianiem jogi. W recepcji
znajduje sie lada, po obu stronach ktoérej umieszczone sa szafki zamykane na kluczyk. W lewej szafce przechowywana
jest ,podreczna kasa”, natomiast w prawej szafce, do ktérej maja klucz oprécz P. N. takze recepcjonistki — dokumenty.
Raz w miesigcu P. N. przekazywal koperty z wynagrodzeniem dla niektérych pracownikéw, w tym takze dla D. H..
Koperty te wreczal jednej z recepcjonistek, ktore nastepnie przekazywaly je odpowiednim pracownikom. Dla kazdej z
0s6b, otrzymujacych w taki sposdb swoje wynagrodzenie, przygotowywana byla odrebna koperta, do ktorej wkladana
byla gotéwka wraz z rozliczeniem.

W dniu 12 grudnia 2016 r. P. N. przekazal A. P. (1) koperty dla czterech os6b, w tym takze dla D. H., w kt6rych lgcznie
znajdowalo sie 3.111 zlotych. Koperty te zostaly nastepnie wlozone przez recepcjonistke do lewej szafki i zamkniete
na klucz.

dowéd : zeznania P. N. k. 1v-3, 171v-173, 303-307, 310-312; zeznania A. P. (1) k. 87v-88, 295-296; lista logowan k. 185

W dniu 13 grudnia 2016 r. — wtorek P. N. opuscil szkole okolo godziny 10.00. W tym czasie w szkole byla jeszcze E. D.,
prowadzaca zajecia do godziny 10.00 i dokonujaca po swoich zajeciach rozliczenia uczniéw oraz D. H., ktdrej zajecia
wedle planu konczy¢ sie mialy o godzinie 12.00. W tych ostatnich zajeciach uczestniczyl czterech kobiety.

dowdéd : zeznania E. D. k. 79v-80, 245v-247, 312-313; grafik zaje¢ k. 104

Okolo godziny 13.00 D. H. zadzwonita do P. N. i poinformowala go, ze zostal skradziony jej telefon i klucze, w zwigzku
z czym nie mogla wychodzac ze szkoly zamknaé drzwi, jak rowniez twierdzila, ze mogla do nikogo zadzwonié, gdyz nie
miala telefonu, jak réwniez numerdéw kontaktowych. W rozmowie telefonicznej poinformowala tez P. N., ze dopiero z
domu mogla do niego zadzwoni¢ z telefonu stacjonarnego, gdyz rowniez tam miala notes z odnotowanymi numerami
kontaktowymi. Po tym telefonie P. N. udal sie niezwlocznie do szkoly. Kiedy dotarl na miejsce stwierdzil, ze ze sklepu
nic nie zginelo, laptop znajdowal sie na ladzie, jedynie szafka, gdzie byly przechowywane dokumenty, miala otwarte
drzwiczki, aczkolwiek wkladka tego zamka byla przekrecona w pozycji zamknietej. Drzwiczki te nie nosily §ladow
uszkodzen. Skontaktowal sie jednak z M. P., aby ta przyjechala i dokonata inwentaryzacji.

dowod: zeznania P. N. k. 1v-3, 171v-173, 303-307, 310-312; zeznania M. M. k. 100v-102v-296-298; zeznania M. P.
k. 82v-83v, 247v-248v, 314-315

Jeszcze w dniu 13 grudnia 2016 r. w rozmowie z D. H. P. N. poinformowal j, ze bedzie musiala pokry¢ koszty wymiany
zamka i kluczy, ktére wynosza okolo 1500-2000 zk.

dowdéd : zeznania P. N. k. 2, zdjecia szafek k. 30-32, 174-177;

W trakcie kolejnej rozmowy telefonicznej tego dnia wieczorem D. H. poinformowala tez, ze oprocz telefonu i kluczy
zostal skradziony jej portfel.

O tym, ze w szafce nie bylo kopert zorientowala sie we wtorek recepcjonistka — M. P., niemniej nie zasygnalizowata
tego P. N, sadzac, ze ich tam jeszcze nie wlozyl.

dowéd : zeznania M. P. k. 82v-83v, 247v-248v, 314-315



W czwartek 15 grudnia 2016 r. D. H. zaproponowala, aby sprawdzié¢ skrzynke na listy, gdyz czesto sie zdarza, ze
zlodzieje podrzucaja skradzione rzeczy. Po sprawdzeniu tej skrzynki faktycznie odnaleziono luzem lezaca w niej karte
miejska, dowod osobisty, karte bankomatowa, portfelik oraz etui z kluczami, wéréd ktérych byly takze te do drzwi
szkoly.

P. N. o tym, ze w szafce nie ma kopert z pieniedzmi dla pracownikow dowiedzial sie dopiero 16 grudnia 2016 r. po
godz. 21.00.

Jeszcze w piagtek 16 grudnia 2016 r. P. N. rozwigzal umowe z D. H.. Napisal tez do niej list, w ktorej zaproponowal jej
dwa rozwigzania: albo ugodowe zalatwienie sprawy poprzez zwrot calo$ci sumy, albo zawiadomienie o przestepstwie
kradziezy.

dowdéd : zeznania P. N. k. 1v-3, 171v-173, 303-307, 310-312 ; kopia listu k. 5-6; protokoét zatrzymania rzeczy wraz z
ich zdjeciami k. 7-11; protokoét ogledzin rzeczy k. 39-49

Wezwanie do naprawienia szkody P. N. wystal D. H. jeszcze w dniu 19 grudnia 2016 r., na ktore odpowiedziala ona
negujac swoj udzial w tej sprawie.

dowod : wydruk korespondencji mailowej k. 5-6, 24-29

Telefon D. H. logowal sie w dniu 13 grudnia 2016 r. wedlug przekaznikow (...) w godzinach 08:46 do godz. 09:04 w
rejonie ulicy (...), tj. w miejscu zamieszkania, nastepnie w godzinach 09:27 do godziny 11.28 w miejscu pracy, czyli
w szkole, a nastepnie od godz. 13.08 dnia 13 grudnia 2016 r. do dnia 14 grudnia 2016 r. do godziny 11:01 w miejscu
jej zamieszkania. Nastepnie od godziny 13:29 dnia 14 grudnia 2016 r. do chwili ujawnienia go w skrzynce pocztowej
logowat sie w miejscu, gdzie prowadzona jest szkotla.

dowdéd : zeznania P. J. k. 348, notatka urzedowa k. 15; wykaz danych od operatora sieci P. k. 85-86

D. H. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Na etapie postepowania przygotowawczego wyjasnila, ze
zajecia w dniu 13 grudnia 2016 r. rozpoczela o godz. 9:30 , ktére trwaly do godz. 10:30, nastepnie zajela sie rozliczaniem
kart uczestnikow bedac w recepcji, po czym rozpoczela kolejne godzinne zajecia od godz. 11.00. W szkole byla do
godz. 12.30. Wyjaénila tez, ze w czasie zaje¢ drzwi szkoly byly zamkniete, przy czym na 30 minut przed zajeciamii 30
minut po zajeciach drzwi szkoly sa otwarte, a poza tym wszyscy znaja kod wej$ciowy do domofonu. Wyjasénila tez, ze
okolo godz. 12.30 przed wyjsSciem ze szkoly zorientowala sie, ze nie ma jej rzeczy, tj. saszetki z kluczami od mieszkania
i szkoly, telefon komérkowy, naszyjnik, portfel, w ktéorym miala karte kredytowa, dowod osobisty, karte miejska i
gotowke w kwocie ok. 250 zl. Klucze i telefon oraz naszyjnik mogla pozostawié¢ przy kluczach do szatni, pozostale
rzeczy miala w plecaku, ktoéry pozostawila przy recepcji.

Wyjadnila, ze wybiegla ze szkoly po ,spanikowala”, ze w szkole nie ma zadnego telefonu ani stacjonarnego ani
komorkowego, ze nie pomys$lala, aby zadzwonié na nr 112, bo to byloby nie fair wobec szkoly. Nastepnie pojechata do
domu, skad z telefonu stacjonarnego, gdzie miala tez nr telefonu zapisane na kartce zadzwonila do P. N. informujac
go o zaistnialej sytuacji. Wyjaénila, ze ostatni raz swodj telefon miala w dniu 13 grudnia 2016 r. , zaprzeczyla, aby
wiedziala, ze w szkole sg jakie$ pienigdze. Zapytana za$ w jaki sposob wytlumaczy fakt, ze telefon jej logowat sie w
miejscu zamieszkania, wyjasnila, ze ,,przyszlo jej do glowy, ze z tym telefonem mogla wréci¢ do domu, ze mogla go
mieé w kurtce, ze dzwonila na ten telefon, ale nie bylo go sltycha¢”. Wyjaénila tez, ze w tej samej kurtce przyjechala w
dniu 14 grudnia 2016 r. do szkoly, ze nie wie, co stalo sie z jej telefonem, ale sprawdzala codziennie skrzynke $wiecac
latarka, aby zobaczy¢, czy nie ma tam jej rzeczy. Wyjasnila tez, ze w szkole dzieja sie rozne rzeczy, ze ging np. plyty,
ktoére pozniej znajduja sie w jej plecaku. (vide k. 54-54v)

Skladajac wyjasnienia przed Sadem réwniez nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze
zniknely jej rzeczy, ktore tego dnia pozostawila pod lada na recepcji, fakt ten dostrzegla dopiero okoto godz. 12.30.
Wyjasnila, ze zorientowala sie, ze nie ma kluczy, portfela ani telefonu, Ze nie ma jak zamkna¢ szkoly ani tez ze



nie mogta nikogo powiadomi¢, bo w szkole nie ma stacjonarnego telefonu i nie miata tez numeréw telefonow, aby
powiadomié¢ kogokolwiek. Wyszla wiec ze szkoly, dojechala do domu, skad zadzwonila do P. N.. Od niego réwniez
uslyszala p6zniej, ze w szkole wszystko jest w porzadku, Ze nic nie zginelo i ze najprawdopodobniej jej rzeczy tez sie
znajda. Potwierdzila tez, ze zostala poinformowana, ze bedzie musiala ponie$¢ koszt wymiany kluczy, ktéry wynosic
mial okolo 1.500-2.000 zl, z czym sie nie zgadzala, gdyz to nie z jej winy zginely klucze, ze kolezanki proponowaly
jej pozyczenie kluczy, aby mogla je sobie dorobié, ale z tej propozycji nie skorzystala. Podsuwala tez pomysly, jak
odnalez¢ te rzeczy, aby np. przeszukaé wszystkie szafki w szkole. Wyjasnila tez, ze odbyla rozmowe z P. N. i menagerka
M. M., gdzie zarzucano jej ,przeciagniecie” uczestniczek na zajecia w innej szkole, ze nie uwierzono w jej thumaczenia
co do okolicznoéci tej kradziezy oraz ze zostata zwolniona z pracy. Po wyjéciu ze szkoly po tej rozmowie, przemyslala
te kwestie i stwierdzila, ze nie moze jej zwolni¢ w taki sposob, ze przysluguje jej miesieczny okres wypowiedzenia.
Potwierdzila tez, ze nastepnego dnia otrzymata mail z wezwaniem do naprawienia szkody, gdzie poinformowano ja, ze
zginely pieniadze w szkole i z tym faktem wigzano jej osobe. Wyjasnila rowniez, ze kiedy przyjechala w dniu 13 grudnia
2016 r. na popotudniowe zajecia, to w szkole byla M. P.- recepcjonistka i E. M. — nauczycielka i one nic nie mowily na
temat szafki. Wyjasnila tez, ze druga szafka shuzyla bodajze do przechowywania kopert z pieniedzmi dla nauczycieli,
ale tego nigdy nie widziala, natomiast przyznala, ze recepcjonistka wyjmowata stamtad koperte przeznaczona dla nie;j.
(vide k. 233-235v)

W toku rozprawy D. H. wyjasnila réwniez, ze ma watpliwosci co do tego, czy pieniadze te w ogoéle zostaly skradzione,
skoro recepcjonistki nie mialy pieniedzy na wyplaty, ze w okresie od dnia zgloszenia przez nia kradziezy do dnia jej
zwolnienia, recepcjonistki twierdzily, ze nie ma wyplat. Podala tez, ze do dnia 10-tego kazdego miesigca byly wyplaty,
czasem zdarzalo sie, ze byly op6znione. (vide k. 277-279)

D. H. ma obecnie 47 lat, z wyksztalcenia jest ekonomistka, wykonuje zawod nauczyciela jogi, utrzymujaca sa aktulnie
z oszczedno$ci i wynajmu mieszkania. Jest osobg nie karana. (vide dane osobo poznawcze k. 233 i k. 2777, informacja
z KRK k. 318)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Omoéwienie wynikow przeprowadzonego postepowania dowodowego rozpoczaé nalezy od poczynienia ogdlnej uwagi,
iz przypisane sprawstwa czynu nie zawsze wymaga znalezienia bezpoSrednich dowodéw takich, jak np. naoczni
Swiadkowie zdarzenia, czy tez coraz czesciej pojawiajace sie dowody z nagran z monitoringu. Dowodzenie w procesie
karnym moze bowiem opierac sie takze, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, na dowodach posrednich, ktore
lacznie pozwalaja na ustalenie jednej wersji wydarzen. Proces poszlakowy ma miejsce wlasnie wowczas, kiedy nie ma
bezposrednich dowodow winy sprawcy i dopiero lancuch poszlak, a wiec tych dowodow posrednich moze $wiadezyé
o uznaniu winy oskarzonego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze wnioskowanie o istnieniu okres§lonych faktéw przy
wykorzystaniu zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i regul poprawnego rozumowania nie musi bowiem wynikaé z
dowodo6w bezposrednich, lecz moze by¢ oparte na udowodnieniu zespotu powigzanych ze soba faktéw. Na tym polega
posrednie dowodzenie w procesie poszlakowym, ktérego warunkiem jest wykluczenie innych konkurencyjnych wersji.

To, ze zadna z licznych poszlak nie stanowi samodzielnie dowodu wiazacego oskarzonego z przestepstwami
stanowigcymi przedmiot postepowania w sposob wystarczajacy do ferowania stanowczych wnioskéw co do jego
sprawstwa, nie oznacza, ze w sprawie zachodza niedajace sie usuna¢ watpliwosci, ktére wykluczaja przypisanie
odpowiedzialnoéci karnej. Jest tak, gdy zadna z ustalonych w toku postepowania okolicznoéci nie wykazata
niepodobienstwa popelnienia przez oskarzonego zarzucanych mu przestepstw, a lancuch ustalonych poszlak wskazuje
jednoznacznie na jego sprawstwo (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r. sygn. akt III
KK 388/16)

W sprawie niniejszej wlasnie taka sytuacja ma miejsce. Nie ma tu bezposérednich dowodéw winy oskarzonej D.
H., lecz poszczegdlnie udowodnione okolicznosci prowadza do wniosku, iz tylko oskarzona mogla by¢ sprawca tej
kradziezy. Byta ona nie tylko ostatnig osoba, w obecnoéci ktérej szafka, do ktorej zostaly wlozone koperty z pieniedzmi
pozostawala nienaruszona, ale takze podejmowala wyrazne kroki, aby odsuna¢ od siebie podejrzenie dokonania tego



czynu, informujac o rzekomej kradziezy kluczy i telefonu na swoja szkode, nastepnie rozbudowujac te wersje wydarzen
o rzekoma kradziez takze portfela. Wersja ta nie wytrzymala jednak konfrontacji z takimi faktami, jak logowanie sie jej
telefonu komoérkowego do stacji BTS, ktéry rzekomo utracita w wyniku kradziez, w poblizu miejsca jej zamieszkania,
a nastepnie szkoly w koincydencji czasowej, kiedy w obu tych miejscach miala sie znajdowaé. To, ze w tych miejscach
o okres$lonych porach byla, $wiadczy po pierwszej grafik jej zaje¢, a po wtére, informacja, jaka przekazala w dniu 13
grudnia 2016 r. w rozmowie telefonicznej P. N., ze dzwoni z domu. Faktycznie tak bylo, skoro jej telefonu réwniez tam
byl, logujac sie do stacji BTS. Podobnie 14 grudnia 2016 r. logowal sie w szkole, w godzinach jej zajec.

Zeznania P. N. (k. 1-3v, 171v-173, 303-307, 310-312) Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Swiadek opisal
bardzo szczegblowo okolicznoéci, w jakich zostal powiadomiony o rzekomej kradziezy kluczy i telefonu na szkode
oskarzonej, jak rowniez przebieg rozmoéw, jakie z nig prowadzil, wymiane korespondencji. Przedstawil takze, w
jaki sposdb rozliczal sie z pracownikami, jaki przyjal sie zwyczaj przekazywania im wynagrodzen. Opisal takze
szczegOlowo chronologie wydarzen z poszcezegolnych dni, poczawszy od czasu, kiedy przekazal pienigdze w kopertach
recepcjonistce, do chwili stwierdzenia znikniecia tych pieniedzy. W ocenie Sadu, depozycje te byly spontaniczne
i szczere, w peli korespondowaly one z zeznaniami pozostalych przesluchanych w tej sprawie $wiadkoéw, jak
rowniez znajdowaly potwierdzenie w dowodach z dokumentow ujawnionych w toku postepowania. Mimo dajacej sie
zaobserwowac niecheci $wiadka do oskarzonej, jego relacje byly rzeczowe i obiektywne. Nie byly bowiem nacechowane
emocjonalnymi wypowiedziami, ktore znieksztalcalyby obraz, jaki z jego depozycji sie wylanial. Swiadek przedstawil
réwniez przekonywujaco, dlaczego nie skojarzyl od razu, iz moglo doj$¢ do kradziezy kopert z pieniedzmi, wskazujac
na to, iz w szkole nie bylo zadnych §ladow wlamania, poprzedniego dnia zabral utarg, gdyz byla to jego codzienna
czynno$¢, za§ w odniesieniu do ,kopert” mial zaufanie do pracownikéw i skoro przekazal je, to uznal to zadanie za
wykonane, za$ podejrzewajac, ze sprawa ta polega wylacznie na zagubieniu klucza przez oskarzong, nie zglaszal faktu
dostrzezenia wysunietego skobla w drzwiczkach szafki. Byl przekonany, jak podal, ze byla to kwestia upozorowania
wlamania, podejrzewajac o to D. H., ktora nie chciala sie przyzna¢ do utraty kluczy.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania A. P. (1) (k. 87v-88, 295-296), ktorej depozycje byly spdjne, rzeczowe i
konsekwentne. Wskazaé nalezy, iz §wiadek potwierdzila fakt wlozenia kopert z wyplatami dla nauczycieli do szafki,
ktore to koperty otrzymatla od P. N.. W tym zakresie jej depozycje byly kategoryczne i konsekwentne. Swiadek podata
natomiast, ze koperty te otrzymala prawdopodobnie w dniu 9 lub 10 grudnia 2016 r., niemniej juz wéwczas sktadajac
te zeznania po dwoch miesigcach od zdarzenia nie byla pewna co do prawidlowo$ci wskazania daty kalendarzowej. Jak
wynika za$ nie tylko z zeznan P. N., ktory wskazal, iz nastapilto to w dacie p6zniejszej, ale i z zeznan A. P. (2) (k. 113v),
przekazanie tych kopert musialo nastapi¢ po dniu 11 grudnia 2016 r., gdyz Swiadek A. P. (2) pewna byla tego, ze w
dniu tym sprawdzala, czy w szafce znajduja sie koperty i na ten moment nie bylo ich tam. Ponadto z przedstawionego
wykazu logowan wynika, iz A. P. (1) logowatla sie w dniu 12 grudnia 2016 r., natomiast nie logowala sie ani w dniu 9 czy
tez 10 grudnia 2016 1. (k. 185). Oznacza to, iz do przekazania tych kopert doszlo w dniu 12 grudnia 2016 r., jak zeznat to
P.N..Swiadek A. P. (1) potwierdzila tez, ze szafke zamknela na klucz, a klucz miala przy sobie. W szkole za$ pojawila sie
dopiero w dniu 16-17 grudnia 2016 r., przy czym jeszcze w dniu 15 grudnia 2016 r. wieczorem zostala powiadomiona
telefonicznie przez M. M., ze D. H. zostala zwolniona. Swiadek nie znala natomiast okolicznoéci, w jakich doszlo do
zaginiecia tych kopert, aczkolwiek nie miata problemu, aby swoim kluczem otworzy¢ szafke. Wskazuje to na to, iz
zamek ten faktycznie nie zostal uszkodzony, co mogloby zwrdbci¢ uwage P. N., kiedy przyjechat do szkoly po telefonie
oskarzonej, informujacym go o kradziezy jej rzeczy. Nadto depozycje $wiadka poddaja w watpliwo$¢ wersje podawang
przez oskarzong, ze jednym z powodéw, dla ktorych nie mogla powiadomié nikogo bedac w szkole, ze nie dysponowata
numerami telefonéw. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze Swiadek przyznala, ze taka rozpiska telefon6w znajdowala sie w
recepcji, a zatem to nie brak numerow telefonéw byl faktycznym powodem, dla ktérego oskarzona zdecydowala sie
dzwoni¢ do P. N. bedac dopiero w domu. Zeznania A. P. (1) obalaja zdaniem Sadu wyja$nienia oskarzonej poddajace;j
w watpliwo$¢, czy w ogole pienigdze w tych kopertach zostaly tam wlozone.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania M. M. (k. 100v-102v-296-298). Swiadek w sposob rzeczowy i spojny opisala
okoliczno$ci zwigzane z rzekoma kradzieza rzeczy na szkode oskarzonej, jak rowniez te okolicznoéci, ktore tyczyly
sie znikniecia pieniedzy przeznaczonych na wyplaty dla pracownikéw. W swoich depozycjach wyraznie rozrézniala te



okolicznosci, o ktorych dowiedziala sie z wlasnych obserwacji od tych, ktore zostaly jej przekazane przez P. N.. Nie
ukrywala tez takich okolicznosci, ktére z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karno-skarbowej moglyby okazaé sie
dla niego niekorzystne. Opisala ona réwniez, jakie dzialania podjat P. N. po poinformowaniu go przez oskarzona, ze
wyszla ze szkoly pozostawiajgc drzwi otwarte, Ze stwierdzil on, ze na miejscu, ze ,,wszystko wygladalo normalnie”,
jak tez ze nastepnie zlecit przeprowadzenie remanentu M. P., ktora takze nie stwierdzila brakéw w towarze. W tym
zakresie jej depozycje byly spojne nie tylko z zeznaniami P. N., ale takze z zeznaniami M. P.. W ocenie Sadu, zeznania
jej cechowala tez szczero$é, zlozone zostaly spontanicznie i obiektywnie.

Walorem wiarygodnos$ci Sad obdarzyl rowniez zeznania E. D. (k. 79v-80, 245v-247, 312-313), ktéra w dniu zdarzenia
konczyla zajecia przed oskarzona o godz. 10.00, a nastepnie wykonywala czynnos$ci zwigzane z zamknieciem listy
ucznidéw, rozliczeniem ich, siedzac woéwczas przy recepcji. Do czasu opuszczenia przez nig szkoly szafki te byly
zamkniete (k. 313).

Zdaniem Sadu, takze zeznania M. P. (k. 82v-83v, 247v-248v, 314-315) uznaé nalezalo za w pelni wiarygodne. Jej
depozycje w pelni korespondowaly z zeznaniami P. N., co do okoliczno$ci przeprowadzenia przez nig inwentaryzacji,
jej wynikow, jak rowniez byly spdjne z zeznaniami innych recepcjonistek oraz nauczycieli w odniesieniu do zwyczaju
przekazywania niektérym z pracownikdéw wynagrodzenia w kopertach, sposobu, w jaki bylo to realizowane, czasu ich
przekazywania, jak tez co do tego, ze oskarzona wykazywala zaangazowanie w poszukiwaniu rzekomo skradzionych
jej rzeczy, podsuwala pomyst co do tego, iz moze przedmioty te zostana wrzucone do skrzynki. Swiadek przyznala
robwniez, ze przeprowadzajac remanent nie sprawdzala, czy w szafce znajduja sie koperty z wynagrodzeniami, lecz
koncentrowala sie na towarze, ktory byt w sklepie. O zniknieciu tych kopert dowiedziala sie dopiero wowczas, gdy
oczekujac sama na jej przekazanie, spytaly sie o to P. N..

W pelni korespondujgce z zeznaniami P. N., jak i z zeznaniami E. D.i M. P., ale tez i z zeznaniami M. M., byly depozycje
A. P. (2) (k. 113v-114, 348-350). Jej relacje byly rzeczowe i wewnetrznie spojne. Swiadek potwierdzila, podobnie jak
pozostali przestuchanie w tej sprawie $wiadkowie zatrudnienie w tej szkole, ze cze$¢ oséb otrzymywala wynagrodzenie
w formie gotowkowej przekazywanej w kopertach okolo 10-tego dnia kazdego miesiaca, ze koperty te byly umieszczane
w szafce w recepcji, a nastepnie wydawane przez recepcjonistke bez ich kwitowania, co wynikalo z zaufania, jakim
osoby te sie darzyly.

Nie budzily watpliwoéci co do wiarygodnoSci zeznania P. J. (k. 348), ktéry jako funkcjonariusz Policji dokonywal
ustalehr w zakresie logowan telefonu nalezacego do oskarzonej. Swiadek mimo uplywu czasu kojarzyl zaréwno
oskarzonag, jak i przedmiot tej sprawy. Potwierdzil takze, ze w ramach czynno$ci operacyjnych dokonywal sprawdzen
logowan telefonu, zar6wno po numerze abonenckim, jak i po numerze IMEI, oraz ze dane, ktére zweryfikowal,
zawartl w swojej notatce urzedowej (k. 15). Dane te korelowaly z danymi zabezpieczonymi w dniu 17 stycznia 2017 .
i nadestanymi przez operatora sieci komérkowe;j (k. 85-86).

Dowody z dokumentéw urzedowych, ujawnione w toku przewodu sadowego (k. 320-321, 350) nie budzily watpliwosci
co do swej autentycznosci, jak i prawdziwo$ci informacji w nich zawartych. W zakresie dokumentéw prywatnych, tj.
wydrukow korespondencji mailowej, zdjeé czy sporzadzonych zestawien logowan, nie ujawnily sie zadne okolicznoSci,
ktore poddawalyby w watpliwo$é¢ wiarygodnoé¢ tych dowodow.

Zgromadzone w sprawie dowody daje podstawe do uznania, ze wyjasnienia oskarzonej, nie przyznajacej sie do
popehienia zarzucanego jej czynu, stanowig li tylko obrana przez nia linie obrony.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze o tym, iz pieniadze z przeznaczeniem na wyplaty sa wkladane do tej szafki wiedzieli
tylko pracownicy szkoly. Zaweza to - zdaniem Sadu - krag podmiotéw, ktore czynu tego mogly sie dopuscié. Nalezy
bowiem wskazaé¢, ze gdyby istotnie czynu tego miala sie dopuéci¢ inna osoba, nie bedaca zwiazana ze szkola, a zatem
nie majaca wiedzy co do praktyki, w jakiej przekazywane jest wynagrodzenie, nie mialaby podstaw koncentrowac sie
wylgcznie na otwarciu tej konkretnej szafki. Oczywiscie okoliczno$¢ te mozna thumaczy¢ przypadkiem, gdyby nie to, ze
zaistnialy tez inne okolicznoSci, ktore wskazywaly na sprawstwo oskarzonej. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz w zasiegu
dzialania sprawcy znajdowaly sie inne warto$ciowe przedmioty, ktore ze szkoly nie zostaly zabrane. W drugiej z szafek



znajdowala sie bowiem kasa podreczna, w ktorej takze byla gotdéwka, ale do tej kasy oskarzona miala dostep, stad
dokonanie zaboru tych pieniedzy bytoby od razu dostrzegalne i dla niej obcigzajace. Stad zdaniem Sadu zdecydowata
sie dokona¢ zaboru pieniedzy z drugiej szafki, aby odsunaé od siebie podejrzenia. Gdyby czynu tego miata dokonac
osoba postronna, to na blacie biurka i w sklepie znajdowaly sie przedmioty warto$ciowe, ktdre z pewnoscia stalyby
sie jej ,jupem”. Gdyby natomiast sprawca tej kradziezy miala by¢ osoba, ktora ze szkola zetknela sie jako np. uczen,
to logika podpowiada, iz skupialaby sie na tej szafce, w ktorej mogla mie¢ pewnos$é co do przechowywania kasy, o
czym mogla sie dowiedzie¢ dokonujac wezesniej jakiegokolwiek rozliczenia i obserwujac, skad i dokad odkladana jest
gotowka.

Watpliwe jest rowniez, aby sprawca mial dokonywac kradziezy telefonu i kluczy do szkoly, pozostawiajac na miejscu
inne bardziej warto$ciowe przedmioty, ktére podobnie jak telefon latwe sg do wyniesienia i do sprzedania.

Nalezy rowniez zwr6cié uwage na poszczegoblne okolicznoSci, jakie oskarzona przekazywala P. N. odnos$nie tego
zdarzenia. D. H. zadzwonila bowiem okolo godz. 13.00 z miejsca swojego zamieszkania, twierdzac najpierw, ze
zostaly jej skradzione klucze i telefon komérkowy, tylko Ze ten telefon o tym czasie logowal sie w poblizu miejsca
jej zamieszkania. O kradziezy portfela poinformowala P. N. dopiero w kolejnej rozmowie, wieczorem tego samego
dnia. Zdaniem Sadu, gdyby faktycznie oskarzona padla ofiara kradziezy, to spontanicznie w pierwszej rozmowie
poinformowalaby o tym, ze skradziono jej telefon, portfel i klucze. Doswiadczenie Zyciowe podpowiada, ze osoby,
ktérym takie przedmioty skradziono, orientuja sie co do tego w tym samym czasie i z racji tego, ze sa to rzeczy
osobiste, ktorych utrata wiaze sie z wieloma problemami, od razu taki fakt sygnalizuja. Zreszta po stwierdzeniu
faktu utraty portfela czy telefonu sprawdzaja, czy nie zostalo im skradzione co$ jeszcze. Natomiast w tym przypadku
oskarzona rzekomo zaistniale okoliczno$ci ujawniala sukcesywnie, dopasowujac je do przyjetej przez siebie wersji, aby
uwiarygodnialy fakt kradziezy na jej szkode. Takze pdzniejsze nalegania oskarzonej, aby sprawdzié¢ zawarto$c¢ skrzynki
pocztowej, gdzie czesto zlodziej maja porzucaé skradzione portfele czy dokumenty zbiegal sie w czasie, kiedy ten
telefon zaczal ponownie logowac sie do stacji BTS w poblizu szkoly i to w czasie, kiedy oskarzona zgodnie z grafikiem
miala zajecia.

W ocenie Sadu, P. N., po telefonie od oskarzonej i po przybyciu do szkoly, mégl nie pomysle¢ o koniecznoSci
sprawdzenia tego, czy pienigdze w kopertach dotarly do pracownikéw. Mégt bowiem zaktadaé, ze zostaly juz one
przekazane przez recepcjonistki pracownikom, zwlaszcza, ze dotychczas taka praktyka byta i nie spotkalo sie to z
zadnymi trudno$ciami. Osoby te otrzymywaly koperty, nie kwitowaly ich, dajac tym samym wyraz duzego zaufania
do siebie. Skoro zatem nie mial on jeszcze zadnego sygnalu, ze ktérakolwiek z osob, dla ktérej przygotowal koperte,
jej nie odebrala, mogl przychodzac do szkoly skupi¢ sie na tym, czy znajduja sie w niej rzeczy, ktore bez sforsowania
jakichkolwiek zabezpieczen mozna byloby zabrag¢, jak np. towar z pdlek, komputer. Nalezy bowiem réwniez dostrzec,
ze zostal on poinformowany o tym, ze to na szkode oskarzonej dokonano kradziezy, nie za$ kradziezy co do
innych rzeczy. Skoro zatem w szkole panowal porzadek jak dotychczas, nie zniknely lezace na wierzchu przedmioty
warto$ciowe, mogl nie pomysle¢ o tym, ze koperty pracownikom nie zostaly jeszcze wydane i ze winien sprawdzié,
dlaczego drzwiczki od szafki sg uchylone, chociaz powinny by¢ w tym czasie zamkniete. Dodatkowo nalezy mie¢ na
uwadze to, ze koperty te nie zostaly przez niego wlozone bezposrednio przed sygnalem od oskarzonej o skradzionym
jej telefonie i kluczach, stad jego czujno$é mogla by¢ w pewnym sensie uépiona, skoro wezeéniej nie bylo przypadkow,
aby takie koperty zaginely. P. N. przyjal rowniez wtedy zalozenie, ze oskarzona zapomniala zabraé ze soba kluczy do
szkoly iz tego powodu nie mogta nastepnie zamkna¢ drzwi, a poniewaz musiata — jak twierdzila — udacé sie na nastepne
zajecia, podjela decyzje o powiadomieniu P. N. o kradziezy kluczy, nie chcac sie przyznaé, ze o nich zapomniala.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze po dniu 13 grudnia 2016 r. zadna z recepcjonistek nie zauwazyla, aby w szafce byly
schowane koperty z wynagrodzeniami dla pracownikow. Poniewaz zasady ich przekazywania byly niesformalizowane,
to dopiero kilkudniowe przekroczenie platnosci, dodatkowo w okresie przedSwiatecznym, sprawilto, ze zaczely sie
miedzy soba dopytywaé, czy te koperty zostaly juz dla nich przygotowane. Wowczas wyszlo na jaw, ze ostatnia osoba,
ktoéra wkladala te koperty byla A. P. (1) i ze nastapilo to w dniu 12 grudnia 2016 r. wieczorem, w przeddzien sytuacji
wywolanej przez oskarzona.



Opisane powyzej dowody oraz ujawnione na ich podstawie okolicznosci wskazuja zdaniem Sadu niewatpliwie na
sprawstwo oskarzonej. Dzialaniem swoim D. H. wyczerpala znamiona przestepstwa kradziezy z art. 279 § 1 kk,
przelamujac zabezpieczenie, jakim byl zamek w drzwiach szafki. Sposob, w jaki doprowadzila ona do otwarcia tych
drzwiczek nie zostal ustalony, niemniej skobel zamka, pozostajacy w pozycji ,przekreconej” wskazywal na to, iz szafka
ta byla zamknieta. Otwarcie tej szafki nie bylo niemozliwe, jak zeznata $§wiadek A. P. (2) (k. 349).

Dokonujac zaboru tych pieniedzy wskazaé nalezy rowniez na fakt, iz wbrew stanowisku obrony nie byl to zaboér
rzeczy wlasnej. Pienigdze te przechodzily bowiem w posiadanie zatrudnionych dopiero z chwilg ich wydania przez
recepcjonistki. Zadna bowiem z oséb nie byla uprawniona do tego, aby mogla sama te pieniadze zabraé, chociaz
ich otrzymanie nie bylo w zaden sposéb kwitowane. Przyjeta jednak praktyka i zaakceptowana przez te osoby bylo
to, iz koperty z odpowiednio wyliczong kwota byly przygotowywane przez P. N., a nastepnie przekazywane jednej
z recepcjonistek, aby dalej koperty te rozdystrybuowaly. Na tej podstawie Sad uznal zatem, jak konsekwentnie
podawal P. N., ze we wszystkich czterech kopertach znajdowalo sie lacznie 3.111 zlotych i taka tez kwota zostala
przez oskarzona skradziona. Inng natomiast jest kwestia ewentualne nalozenie obowigzku naprawienia szkody,
ktoéry to wymaga precyzyjnego wyliczenia kwot naleznych oskarzonej i pozostalym pracownikom. Od tej bowiem
calosciowej kwoty nalezaloby bowiem odliczy¢ wysokos¢ wynagrodzenia naleznego oskarzonej. Skoro jednak spos6b
wyliczania i dzielenia tych wyplat nie byl precyzyjnie okre$lony, jak réwniez nie zostal on przedstawiony przez
przedstawiciela pokrzywdzonego, tym samym nie istnialy podstawy do dokonywania wyliczen w tym zakresie. Przy
ustalaniu wysokosci odszkodowania zgodnie z przepisami prawa cywilnego bedzie miala bowiem zastosowanie zasada
kompensacji.

Sad uznajac zatem oskarzona D. H. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, stanowiacego wystepek
z art. 279 § 1 kk, na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci oraz grzywne 60 (szeSédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej
na kwote 20,00 zt (dwadziescia zlotych). Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami wskazanymi w art. 53 §
11 2 kk, baczac, aby kara ta nie przekroczyla stopnia winy, uwzgledniala stopie spolecznej szkodliwosci, jak tez aby
realizowala cel zapobiegawcze i wychowawcze. Zdaniem Sadu, kara orzeczona w ustawowym dolnym wymiarze tej
kary jest kara adekwatna do tych przeslanek, jak rowniez odpowiednio surowa, aby zrealizowac jej cele. Sad mial
bowiem na wzgledzie to, ze oskarzona jest osoba nie karang. Stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu byl jednak
znaczny, zwazywszy na wysoko$¢ mienia, do ktérego skierowala ona swoje dzialania przestepcze. Nadto z uwagi na
dzialanie oskarzonej w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej Sad wymierzyl obok kary pozbawienia wolno$ci grzywne.
Ilo$¢ orzeczonych stawek dziennych grzywny odpowiada stopniowy spolecznej szkodliwoéci tego czynu, bedac tez
adekwatna do wysoko$ci skradzionego mienia. Ustalajgc za$ wysoko$¢ stawki dziennej Sad kierowal sie wysoko$cia
dochodoéw osigganych przez oskarzona i jej rzeczywistymi mozliwo$ciami zarobkowymi.

Uznajac jednakze postawa oskarzonej pozwala przyjaé, ze mimo niewykonania kary pozbawienia wolnoSci bedzie
ona przestrzegala porzadku prawnego, Sad na podstawie art. 69 § 1 kk w zw. z art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata. Zdaniem Sadu, okres ten jest
niezbedny do zweryfikowania, czy ta pozytywna prognoza co do osoby oskarzonej byla trafna. Nalezy bowiem zwrdcic¢
uwage na to, ze oskarzona podejmowatla dzialania, aby fakt popelnienia przez siebie przestepstwa ukry¢, stad w ocenie
Sadu, okres proby musi by¢ tez odpowiednio dlugi, aby taka weryfikacja prognozy wobec jej osoby byla rzeczywista,
a nie tylko iluzoryczna.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ rowniez uwage, iz orzekajac o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnos$ci, Sad winien byl na podstawie art. 72 § 1 kk orzec tez o jednym z obowiazkéw tam wskazanych, czego
omyltkowo nie uczynil. Brak orzeczenia w tym zakresie dostrzezony zostal jednakze dopiero na etapie sporzadzania
pisemnego uzasadnienia wyroku.

Nadto, kierujac sie dyspozycja z art. 63 § 1 kk Sad zaliczyl oskarzonej na poczet orzeczonej kary grzywny okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie w dniu 29 grudnia 2016 roku od godz. 7:25 do godz. 15:50.



O kosztach procesu, w zakresie wydatkow strony z tytulu ustanowienia w sprawie pelnomocnika, Sad orzekt na
podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 kpk w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1i ust. 2 pkt 3, § 11
ust. 7 oraz § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), zasadzajac od oskarzonej D. H. na rzecz oskarzyciela positkowego
P. N. kwote 4.000,00 zl (cztery tysiace zlotych 00/100). Kwota tego wynagrodzenia uwzglednia wykazane fakturami
VAT rzeczywiste wydatki poniesione przez oskarzyciela positkowego na ten cel. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze
od tej czesci kosztdéw procesu, oskarzony nie moze by¢ na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniony, albowiem ostatni
z wymienionych przepiséw odnosi sie wylacznie do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, do
ktoérych wydatki strony na ustanowienie pelnomocnika nie nalezg w mysl art. 616 § 1 pkt 2 kpk.

Na podstawie za$ art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych Sad obciazyl oskarzona kosztami sagdowymi, zasadzajac od niej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 130,00 zl (sto trzydziesci zlotych 00/100) tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 420,00 z} (czterysta
dwadziescia zlotych 00/100) tytulem oplaty. Wysoko$é tych nalezno$ci nie jest natomiast na tyle wysoka, aby ich
uiszczenie bylo dla oskarzonej nadmiernie uciazliwe. Nie istnialy tez wzgledy stlusznoSci, ktore czynilyby niezasadnym
obcigzenie jej nalezno$ciami, ktore wynikly z niniejszego postepowania.

sedzia Justyna Koska-Janusz
ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.

sedzia Justyna Koska-Janusz



