Sygn. akt I K 104/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Koska-Janusz

Protokolant: Justyna Kobus, Malgorzata Szmit, Natalia OrganiSciak, Katarzyna Czernecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w K. Katarzyny Janowskiej i Krzysztofa Tadly oraz prokuratora
Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srédmieécie Tomasza Mioduszewskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2017 r., 26 wrze$nia 2017 r., 19 pazdziernika 2017 r., 15 lutego 2018 .
i 24 kwietnia 2018 r.

sprawy:
I. B. P., corki J.iK. zdomu W., urodzonej w dniu (...) wW.,
oskarzonej o to, ze:

w okresie od nieustalonego dnia w lipcu 2004 r. do 6 wrzeénia 2004 r., w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu, ze z
gbry powzietym zamiarem osiggniecia korzy$ci majatkowej, chcac aby M. D. (1) i M. D. (2) popehili czyn zabroniony,
naklaniata ich do tego, w ten sposob, ze za posrednictwem A. D. naklonila M. D. (1), dzialajaca jako gtéwna ksiegowa
firmy (...) sp. z o.0. faktury VAT nr (...) z dnia 30 lipca 2004 r., na kwote 24.400 zl, po$wiadczajacej nieprawde co
do okolicznoéci majacych znaczenie prawne, tj. co do rzeczywistego wykonania ustugi na podstawie rzekomej umowy
doradztwa z dnia 1 lipca 2004 r. zawartej pomiedzy firma (...) a Biurem (...) w zakresie analizy przepiséw prawnych
dotyczacych nabywania nieruchomo$ci przez podmioty zagraniczne na terenie Polski, a nastepnie w ten sposob
uzyskang fakture zaewidencjonowala pod pozycja 98 Podatkowej Ksiegi Przychodéw i Rozchodéw prowadzonego
przez siebie Biura (...), po czym w dniu 6 wrzes$nia 2004 r. zlozyla w Urzedzie Skarbowym W. — B. nierzetelng
deklaracje podatkowa PIT — 5, przez co narazila Skarb Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci w zakresie podatku
dochodowego do 0s6b fizycznych z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej za miesiac lipiec 2004 1., 0 kwote
nie mniejsza niz 7.320 zi,

tj.oczynzart.18 §2k.k.wzw.zart. 271 §1i3k.k.iart. 273 k.k.iart. 56 § 2 k.k.s. przy zast. 8 § 1 k.k.s. wzw. zart. 12k .k.;
II. A. D., corki A.iB. zdomu W., urodzonej w dniu (...) wW.,
oskarzonej o to, ze:

w dniu 2 sierpnia 2004 r. w W. i w innych miejscach, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej przez B. P. i
chcac aby popehila ona czyn zabroniony, ulatwila jej popelienie tego czynu w ten sposdb, ze przekazala jej zgode M.
D. (2) — prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. na wystawienie przez gtowna ksiegowg spo6lki (...) M. D. (1) po$wiadczajacej
nieprawde faktury na rzecz Biura (...), prowadzonego przez B. P., w wyniku czego M. D. (1) wystawila fakture VAT
nr (...) z dnia 30 lipca 2004 r., na kwote 24.400 zl brutto, w ktérej poswiadczyta nieprawde co do okolicznos$ci
majacych znaczenie prawne, tj. co do faktycznego wykonania ustug wskazanych w tejze fakturze, wynikajacych z
rzekomej umowy doradztwa z dnia 1 lipca 2004 r. zawartej miedzy firma (...) a Biurem (...) w zakresie analizy
przepisow prawnych dotyczacych nabywania nieruchomosci przez podmioty zagraniczne na terenie Polski, w wyniku
czego udzielila jej pomocy do narazenia na uszczuplenie naleznoSci Skarbu Panstwa w zakresie podatku dochodowego



od o0s6b fizycznych z tytulu prowadzonej przez nia dzialalnoéci gospodarczej za miesiac lipiec 2004 r., w kwocie nie
nizszej niz 7.320 zl,

tj.oczynzart. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 271 § 1i 3 k.k.iart. 56 § 2 k. k.s. przy zast. art. 8 § 1 k.k.s,;
III. M. D. (2),synaA.iE. zdomu L., urodzonego w dniu (...) w T.,
oskarzonego o to, ze:

w okresie miedzy dniem 30 lipca 2004 roku, a dniem 6 wrze$nia 2004 roku, w W. i w innym nieustalonym miejscu,
chcac aby B. P. i M. D. (1) popekily czyny zabronione polegajace na poSwiadczeniu nieprawdy w dokumentacji spo6tki
(...) sp. z 0.0. w celu osiagniecia korzySci majatkowej przez B. P. oraz na narazeniu Skarbu Panstwa na uszczuplenie
nalezno$ci w zakresie podatku dochodowego od 0séb fizycznych z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej Biura
(...), ulatwil im popemienie tych czynow w ten sposob, ze:

- na proSbe B. P., reprezentujgcej Biuro (...), za poSrednictwem A. D., wyrazil zgode na wystawienie przez M. D. (1)
po$wiadczajacej nieprawde faktury dokumentujacej wykonanie przez firme (...) sp. z 0.0. ustugi o wartos$ci 20.000 zl,

- podpisal jako prezes zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. umowe doradztwa z data 1 lipca 2004 roku, obejmujaca rzekoma
usluge wykonana przez spolke (...) sp. z 0.0. na rzecz Biura (...), dotyczaca analizy przepisow prawnych dotyczacych
nabywania nieruchomo$ci przez podmioty zagraniczne na terenie Polski, czym umozliwil gléwnej ksiegowej spotki
(...) sp. z 0.0. M. D. (1) wystawienie dokumentu po$wiadczajgcego nieprawde w postaci faktury VAT Nr (...) z dnia 30
lipca 2004 r. dokumentujacej nie wykonang w rzeczywisto$ci usluge na rzecz Biura (...) o warto$¢ 24.000 zl brutto,
polegajaca na analizie przepisow prawnych dotyczacych nabywania nieruchomosci przez podmioty zagraniczne na
terenie Polski oraz umozliwil B. P. narazenie Skarbu Panistwa na uszczuplenie w wysoko$ci co najmniej 7.320 zl
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w ramach Biura (...),

tj.oczynzart. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 271 § 1i 3 k.k.iart. 56 § 2 k. k.s. przy zast. art. 8 § 1 k.k.s,;
orzeka

I. oskarzona B. P. w granicach oskarzenia uznaje za winng tego, ze w okresie od dnia 30 lipca 2004 roku do
dnia 6 wrzeénia 2004 roku, w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, chcac, aby M. D. (2) popelnil czyn zabroniony polegajacy na wystawieniu
dokumentu pos$wiadczajacego nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne naklaniala go do tego, w
wyniku czego M. D. (2) jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. w W. popekit czyn zabroniony polegajacy na wystawieniu
przez te spolke nierzetelnej fakture VAT nr (...) z dnia 30 lipca 2004 roku na kwote 24.400 zlotych brutto za
niewykonang ustuga doradztwa w oparciu o umowe podpisana dla pozoru miedzy (...) Sp. z 0.0. a B. P. prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...), ktoérej przedmiotem mialo byé sporzadzenie analizy przepisow
prawnych dotyczacych nabywania nieruchomosci przez podmioty zagraniczne na terenie Polski, ktéra to fakture
B. P. zaewidencjonowala pod pozycja 98 Podatkowej Ksiegi Przychodéw i Rozchodéw prowadzonej w zwiazku z
dzialalnoScig gospodarcza prowadzona przez nig pod nazwa Biuro (...), po czym w dniu 6 wrze$nia 2004 roku zlozyta
w Urzedzie Skarbowym W. — B. nierzetelna deklaracje podatkowa PIT-5, w ktorej wskazala jako koszt uzyskania
przychodu faktycznie niezaptacong kwote wynikajaca z powyzszej faktury, umniejszajac w ten sposob ciazacy na niej
obowiazek uiszczenia naleznoéci z tytulu podatku dochodowego od 0séb fizycznych z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej za miesigc lipiec 2004 roku o kwote 6.446,90 zl, czyn ten kwalifikuje przy zastosowaniu art. 8 § 1 k.k.s.
jako wystepek z art. 18 § 2 k.k. wzw. zart. 271 § 1i 3 k.k. wzb. art. 273 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to
na podstawie art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 11 3 k.k. w zb. art. 273 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk skazuje
ja, ana podstawie art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 37a kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierza jej grzywne
100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 60,00 zl (szeSédziesiat zlotych);



II. ustalajac, ze czyn przypisany oskarzonej B. P. przy zastosowaniu reguly wynikajacej z art. 8 § 1 k.k.s stanowil
przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 k.k.s. wzb. z art. 56 § 1i 2 kk.s wzw. z. art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z. art. 6 § 2 k.k.s.,
postepowanie karne w stosunku do oskarzonej B. P. o ten czyn na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s. umarza;

III. oskarzong A. D. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;

IV. oskarzonego M. D. (2) w granicach oskarzenia uznaje za winnego tego, ze nie ustalonego dnia w okresie od dnia
30 lipca 2004 roku do dnia 6 wrze$nia 2004 roku, w nie ustalonym miejscu, dzialajac w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, jako prezes zarzadu (...) Sp.zo.0. wW.
wyrazil zgode i polecil wystawienie przez te spotke dokumentu po$wiadczajacego w nim nieprawde co do okolicznoSci
majacej znaczenie prawne w postaci nierzetelnej faktury VAT nr (...) z dnia 30 lipca 2004 roku na kwote 24.400 zlotych
brutto za niewykonana ustuga doradztwa w oparciu o umowe, ktéra jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. w W. podpisal
dla pozoru z B. P. prowadzgca dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...), przedmiotem ktérej to umowy miato
by¢ sporzadzenie analizy przepiséw prawnych dotyczacych nabywania nieruchomo$ci przez podmioty zagraniczne na
terenie Polski, ktora to fakture B. P. nastepnie zaewidencjonowala pod pozycja 98 Podatkowej Ksiegi Przychodow
i Rozchodéw prowadzonej w zwigzku z dzialalnoécia gospodarcza prowadzona przez nig pod nazwa Biuro (...), po
czym w dniu 6 wrze$nia 2004 roku zlozyta w Urzedzie Skarbowym W. — B. nierzetelna deklaracje podatkowa PIT-5,
w ktorej wskazala jako koszt uzyskania przychodu faktycznie niezaplacong kwote wynikajaca z powyzszej faktury,
umniejszajac w ten sposob cigzacy na niej obowiazek uiszczenia naleznosci z tytutu podatku dochodowego od oséb
fizycznych z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej za miesiac lipiec 2004 roku o kwote 6.446,90 zlotych, czyn
ten kwalifikuje przy zastosowaniu art. 8 § 1 k.k.s. jako wystepek z art. 271 § 11 3 k.k. i za to na podstawie art. art. 271 §
11 3 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 37a kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierza mu grzywne
100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 60,00 zt (szes$édziesiat ztotych);

V. ustalajac, Ze czyn przypisany oskarzonemu M. D. (2) przy zastosowaniu reguly wynikajacej z art. 8 § 1 k.k.s stanowil
przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 k.k.s. wzb. z art. 18 § 3 kk.s. wzw. zart. 56 § 11 2 kk.s wzw. z. art. 7 § 1 k.k.s.
w zw. z. art. 6 § 2 k.k.s., postepowanie karne w stosunku do oskarzonego M. D. (2) o ten czyn na podstawie art. 17 §
1 pkt 6 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. umarza;

VI. na podstawie art. 44 § 2 kk w stosunku do oskarzonej B. P. orzeka przepadek dowoddéw rzeczowych opisanych w
wykazie dowodow rzeczowy Drz 974/09, Drz 975/09, Drz 976/09 i Drz 977/09;

VII. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasadza od oskarzonych B. P.i M. D. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 70,00 zl (siedemdziesiat
zlotych 00/100) tytultem czeéciowego zwrotu wydatkéw oraz kwoty po 600,00 zt (szeécset ztotych 00/100) tytulem
oplaty, a w pozostalym zakresie koszty procesu na podstawie art. 630 kpk i art. 632 pkt 2 kpk przejmuje na rachunek
Skarbu Panhstwa



