Sygn. akt II 24/17

UZASADNIENIE

W dniu 02 lipca 2016 roku, okolo godziny 01.00 Z. S. (1) wracat sam z Bulwaréw W.. W tym czasie Z. S. (1) byt pod
wplywem alkoholu.

Dowod:
- zeznania Z. S. k. 58, ujawnione na k. 869
- protokél z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 5, uyjawniona na k. 871

Przechodzacego obok sklepu (...) na Alejach Jerozolimskich Z. S. (1) zaczepil P. T. (1), pytajac czy by ten nie dorzucit
mu paru groszy do piwa. Wtedy Z. S. (1) odpowiedzial mu, ze postawi mu piwo. Mezczyzni razem weszli do sklepu
(...). Tam Z. S. (1) kupit dwie butelki piwa marki K. o pojemnosci 0,5 litra. Razem z tym mezczyzna Z. S. (1) przeszedt
podziemiami na druga strone ulicy, do parku przy (...). Mezczyzni usiedli razem na murku przy barze (...) i zaczeli
pic¢ piwo.

Dowéd:
- zeznania Z. S. k. 58, 61, ujawnione na k. 869, k. 868v
- protokoét z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 12, ujawniona na k. 871

Po okolo 30 minutach, do mezczyzn tych podszed}l G. D.. Wszyscy mezcezyzni pili piwo. Nastepnie, G. D. powiedzial,
aby mu postawi¢ piwo. Wtedy Z. S. (1) powiedzial, ze nie bedzie nikomu stawia¢ piwa. Wstal z murka i chcial i$¢ na
przystanek autobusowy, aby wréci¢ do domu.

Dowod:

- wyjaénienia P. T. k. 522v

- wyjaénienia G. D. k. 93, ujawnione na k. 523v, k. 524

- zeznania Z. S. k. 58, 61, ujawnione na k. 869

- protokél z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 5, 12, 18, ujawniona na k. 871

Gdy Z. S. (1) zaczal sie oddalac, to zaczal za nim ié¢ P. T. (1). Prosil Z. S. (1), aby ten postawil mu drugie piwo. Z. S.
(1) chcial sie pozby¢ P. T. (1) jak najszybciej. Mezczyzni przeszli na druga strone ulicy i ponownie weszli do sklepu
(...). Z. S. (1) ponownie zakupil dwa piwa marki K.. Wychodzac ze sklepu, Z. S. (1) powiedzial do P. T. (1), iz chcialby
juz i$¢ do domu.

Dowdd:
- zeznania Z. S. k. 58, 61, ujawnione na k. 869

Wychodzac ze sklepu, Z. S. (1) trzymal w reku banknoty, w tym jeden o nominale 50,00 zlotych, ktory chwycil P. T.
(1) i przedarl go. W reku Z. S. (1) pozostala cze$¢é banknotu, ktéry ten rzucit w kierunku P. T. (1). W tym czasie P. T.
(1) nic nie méwil do Z. S. (1) ani go nie straszyl.

Dowdd:

- wyjasnienia G. D. k. 93, 275, ujawnione na k. 523v, k. 524



- zeznania Z. S. k. 58, 83v, ujawnione na k. 869, k. 868v-869

Wtedy Z. S. (1) zaczal uciekaé¢ w kierunku R., a P. T. (1) zaczal go gonié. Z. S. (1) przewr6cit sie, a wtedy P. T. (1) docisnat
go noga do podloza. Z. S. (1) zaczal wzywac pomocy. Te sytuacje zauwazyl, przechodzacy od strony Dworca (...) K. Z.
(1) wraz z kolega — K. B. (1). K. Z. (1) zaczal biec w kierunku Z. S. (1) i P. T. (1), w celu udzielenia pomocy. K. Z. (1)
zauwazyl biegnacego rowniez za nim G. D. i krzyknal do niego, aby poméc. Gdy G. D. pobiegtdo P. T. (1) i Z. S. (1), to
docisnal lezacego do podlozona, usiadl mu na nogach i go przytrzymywal. P. T. (1) zaczat go bi¢ pieéciami po twarzy.
P.T. (1) usiadl na Z. S. (1) i razem z G. D. zaczat przeszukiwa¢ mu kieszenie spodni. Z. S. (1) caly czas wzywal pomocy.
P. T. (1) wyciagnal z nich skoérzany portfel koloru czarnego, w ktérym Z. S. (1) miat dowod osobisty, stare karty SIM
oraz wizytowke firmy (...). P. T. (1) wyciagnal rowniez z kieszeni Z. S. (1) telefon marki H. koloru bialego oraz gotowke
wlacznej kwocie okolo 210,00 zlotych. Obaj mezczyzni — P. T. (1) i G. D. oddalili sie w kierunku sklepu (...). Po chwili,
P. T. (1) odrzucil telefon komoérkowy.

Dowdd:

- wyjaénienia P. T. k. 103, 270, ujawnione na k. 523, k. 522v-523
- wyjasnienia G. D. k. 93, 275, ujawnione na k. 523v, k. 524

- zeznania K. Z. k. 156v, ujawnione na k. 525v, k. 524v-525v

- zeznania K. B. k. 153v, ujawnione na k. 526v, k. 526-526v

- zeznania A. K. k. 159v, ujawnione na k. 527, k. 527

- zeznania Z. S. k. 58, 61, ujawnione na k. 869, k. 868v-869

- zeznania M. M. k. 22v, ujawnione na k. 870, k. 870

- nagranie z monitoringu k. 28, ujawnione na k. 713v

- protokot ogledzin rzeczy k. 38-40, ujawniony na k. 871

- dokumentacja fotograficzna k. 41-48, ujawniona na k. 871
Wtedy K. Z. (1) i K. B. (1) podeszli do lezacego Z. S. (1), ktéry powiedzial im, ze zostal okradziony.
Dowdd:

- zeznania K. Z. k. 156v, ujawnione na k. 525v, k. 525-525v

- zeznania K. B. k. 153v, ujawnione na k. 526v

Okolo godziny 02.30, jadacy radiowozem oznakowanym, ulicg (...), patrol Policji zatrzymatl A. K. (2). A. K. (2) wskazal
policjantom na lezacego na chodniku Z. S. (1). W zwiazku z tym, policjanci udali sie na penetracje terenu.

Dowdd:
- zeznania A. K. k. 159v, ujawnione na k. 527
- zeznania S. S. k. 29v, ujawnione na k. 870v

P.T. (1) i G. D. skrecili w ulice (...) i kierowali sie do ulicy (...). Po chwili, P. T. (1), gdy zauwazy! radiow6z zaczal biec
w kierunku ulicy (...). Zatrzymal sie na skrzyzowaniu ulicy (...) i odrzucil portfel oraz telefon Z. S. (1). Nastepnie, P. T.
(1) wrdcil do G. D.. Po chwili obaj mezczyzni zostali zatrzymani, a w czasie przeszukania ujawniono w kieszeni P. T.



(1) pieniadze w kwocie 190,14 zlotych. Podczas przeszukania terenu, odnaleziony zostat portfel i telefon komérkowy
marki H..

Dowéd:

- wyjasénienia P. T. k. 103, 271, ujawnione na k. 523, k. 522v-523

- wyja$nienia G. D. k. 524

- zeznania K. Z. k. 156v, ujawnione na k. 525v, k. 525

- zeznania K. B. k. 153v, ujawnione na k. 526v

- zeznania Z. S. k. 58, ujawnione na k. 869

- zeznania M. M. k. 23, ujawnione na k. 870, k. 870

- zeznania S. S. k. 29v, ujawnione na k. 870v, k. 870

- protokol zatrzymania osoby k. 6, 13, ujawniony na k. 871

- protokol przeszukania osoby k. 9-11, ujawniony na k. 871

- protokoét ogledzin miejsca k. 20-21, ujawniony na k. 871

- nagranie z monitoringu k. 28, ujawnione na k. 713v

- protokoét ogledzin rzeczy k. 38-40, 151-152, ujawniony na k. 871

- dokumentacja fotograficzna k. 49, 118, ujawniona na k. 871

Zarowno G. D., jaki P. T. (1) byli badani sadowo — psychiatrycznie w toku niniejszego postepowania.
Dowéd:

- opinia sagdowo — psychiatryczna k. 291-292, 293-294, ujawnione na k. 871

P.T. (1), jak i G. D. byli wcze$niej karani sadownie. P. T. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
z dnia 19 marca 2015 roku (sygn. akt III K 717/14) zostal skazany za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278
§ 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na poczet orzeczonej kary zaliczono w wyroku P. T. (1) dzien jego
pozbawienia wolno$ci w dniu 28 lipca 2014 roku. Kare P. T. (1) odbyl w okresie od 08 listopada 2015 roku do 04
maja 2016 roku. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa, wyrokiem lacznym z dnia 20 maja 2014 roku (sygn. akt
XIV K 105/14) orzekl wobec G. D. kare laczng 4 lat pozbawienia wolnosci, laczac m.in. kare orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc z dnia 17 listopada 2011 roku za przestepstwo z art. 282 kk w zb. z art. 189 §
1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kare w tym zakresie G. D. odbyl w
okresie od 05 wrze$nia 2011 roku do 25 stycznia 2015 roku.

Dowod:

- karta karna k. 129-131, 133-135, 499-501, 503-506, ujawnione na k. 871
- odpis wyroku k. 203, 315-316, ujawniony na k. 871

- dane o odbyciu kary k. 237, 314, 606, ujawnione na k. 871

- odpis postanowienia k. 317, ujawniony na k. 871



- obliczenie kary k. 318, 320, ujawnione na k. 871
- zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy k. 319, 321, ujawnione na k. 871

P.T. (1), wtoku postepowania przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia, ktére Sad uznal
za czeSciowo wiarygodne. P. T. (1) przyznal, ze stosowal przemoc wobec pokrzywdzonego. W dalszej czesci dodal, ze
siedzial na pokrzywdzonym i uderzal go otwartg reka. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia P.
T. (1), albowiem byly one spdjne z zeznaniami Z. S. (1), jak i K. Z. (1) i K. B. (1), M. M. (2). Byly one zgodne takze
z przedlozonym w sprawie protokotem ogledzin nagrania monitoringu, dokumentacja fotograficzna i ujawnionym
nagraniem. P. T. (1) wyjasnil, iz pokrzywdzony sam sie przewrocil, gdy ten go gonil. W tej czesci jego wyjasnienia byly
spojne z wyjasnieniami G. D.. Na pogon oskarzonego P. T. (1) za Z. S. (1) wskazywali takze w swych zeznaniach K.
Z. (1) i K. B. (1) i w tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia P. T. (1). Sad zwrécil uwage na zeznania
Z. S. (1) w tym fragmencie, ktory podal, ze to P. T. (1) go przewrocil, po tym jak go szarpal za ramie i plecak.
Fakt, iz to P. T. (1) przewrocil Z. S. (1) potwierdzil réwniez K. B. (1), dodajac, iz P. T. (3) podciat nogi Z. S. (1).
Fakt, iz pokrzywdzony sie przewrodcil potwierdzil takze K. Z. (1), lecz nie byl w stanie wskazaé¢ przyczyny. W tym
fragmencie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawala kwestia w jaki sposob Z. S. (1) sie przewrdcil,
gdyz okolicznoécig nie budzaca watpliwoéci bylo, ze pokrzywdzony, gdy byt uderzany przez P. T. (1) to lezal na
chodniku. P. T. (1) przyznal, ze wyrwal pokrzywdzonemu 50,00 zlotych. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne
wyjasnienia P. T. (1), albowiem korespondowaly one z zeznaniami Z. S. (1). Byly one rowniez zgodne z przedlozonym
w sprawie protokolem przeszukania osoby. Na sprzeczke pod sklepem wskazywat takze w swych wyjaénieniach G. D..
Jednocze$nie, majac na wzgledzie tre$¢ zeznan Z. S. (1) Sad za niewiarygodna uznat wersje przedstawiong przez P. T.
(1), ze pokrzywdzony sam dawal mu owe 50,00 zlotych, lecz je przetrzymywal. Wersji tej przeczyly zeznania Z. S. (1)
oraz zasady do$§wiadczenia zyciowego i logiki, gdyz nielogicznym byloby, gdyby po wyjsciu ze sklepu pokrzywdzony
dawal oskarzonemu pieniadze, a jednoczes$nie chcial je zatrzymac. P. T. (1) opisat takze jakie bylo zachowanie G. D.
podczas zdarzenia. W tym zakresie Sad dal wiare wyjasnieniom P. T. (1), albowiem korespondowaly z wyjasnieniami
G. D,, z zeznaniami Z. S. (1), K. Z. (1), K. B. (1) i M. M. (2), jak i byly zgodne z ujawnionym w sprawie nagraniem
z monitoringu miejskiego, protokolem ogledzin nagrania oraz dokumentacja fotograficzna. P. T. (1) przyznal, ze
z kieszeni spodni pokrzywdzonego wyciagnal jego portfel i telefon. W tej czeSci jego wyjasnienia byly spdjne z
wyjasnieniami G. D., z zeznaniami Z. S. (1), K. Z. (1), K. B. (1), jak i dodatkowo z zeznaniami M. M. (2). P. T. (1)
przyznal, ze odrzucit portfel, po wyjeciu z niego pieniedzy i telefon, gdy skrecil w pobliska ulice. W tym fragmencie
Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia P. T. (1), gdyz korespondowaly one z zeznaniami K. Z. (1), M. M. (2). Byly one
rowniez zgodne z protokotem ogledzin miejsca, dokumentacja fotograficzng.

Sad zwrocit uwage na wyjasnienia P. T. (1), w ktorych wskazal, ze portfel i telefon pokrzywdzonego zabral mu,
gdy mezczyzni pili piwo w parku przy (...). P. T. (1) zaprzeczyl, aby mu cokolwiek zabieral, gdy pokrzywdzony
sie przewrdcil. W tym fragmencie Sad uznal wyjasnienia P. T. (1) za niewiarygodne, jako sprzeczne z wcze$niej
przedstawiong wersja i sprzeczne z wyjasnieniami G. D., z zeznaniami Z. S. (1), K. Z. (1), K. B. (1) i M. M. (2). Byly one
rowniez sprzeczne z ujawnionym nagraniem z monitoringu i protokolem ogledzin tego nagrania.

P. T. (1) przyznal, iz pokrzywdzonego spotkal przypadkowo w dniu zdarzenia i mezczyzni wspolnie pili piwo. W tej
czesci jego wyjasnienia korespondowaly z zeznaniami Z. S. (1), jak i z wyjasnieniami G. D., dlatego tez Sad uznal je za
wiarygodne. P. T. (1) potwierdzil, iz to G. D. pojawil sie w pewnym momencie obok pijacych mezczyzn i tez pil z nimi
piwo. W toku postepowania sadowego, P. T. (1) wyjasnil, iz na murku przy Placu (...), to kazdy z mezczyzn pil swoje
piwo. W tym fragmencie Sad dal wiare wyjasnieniom P. T. (1), gdyz korespondowaly z wyjasnieniami G. D.. Co prawda,
Z. S. (1) nie potwierdzil w swych zeznaniach tej okolicznosci, ale nie wykluczalo to wersji oskarzonych, a dotyczyto
to okolicznosci zaistnialych przed zdarzeniem. Wyjaénienia P. T. (1) w tym fragmencie byly zgodne z przedlozonymi
protokolami z przebiegu badania stanu trzezwosci. P. T. (1) wyjaénil okoliczno$ci ki6tni z pokrzywdzonym w poblizu
sklepu. W tym fragmencie Sad uznal za niewiarygodne wyja$nienia P. T. (1). Przeczyly im spdjne ze soba wyja$nienia
G. D. i zeznania Z. S. (1). P. T. (1) przyznal, iz ujawnione przy nim pienigdze podczas przeszukania nalezaly do
pokrzywdzonego. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia P. T. (1), albowiem byly spdjne z zeznaniami



Z. S. (1). Sad zwrocil uwage, iz P. T. (1) skladajac wyjasnienia przed Sadem, nie potwierdzil wersji opisanej podczas
ostatniego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego.

P. T. (1) wyjaénil, iz po zdarzeniu spotkal przypadkowo G. D. i wtedy zostali oni zatrzymani przez Policje. W tej czesci
Sad uznal za niewiarygodne wyja$nienia P. T. (1). Przeczyly im spdjne ze sobg zeznania Z. S. (1), K. Z. (1), K. B. (1), A.
K. (2), M. M. (2)iS.S. (2), jak tez ujawnione nagranie z monitoringu i protoko6t ogledzin nagrania oraz dokumentacja
fotograficzna. Wynikalo z nich, iz obaj oskarzeni oddalili sie z miejsca zdarzenia razem w tym samym kierunku.
Jednocze$nie, Sad uznat za wiarygodne wyjaénienia P. T. (1), w ktorych wskazal, ze zostal on wraz z G. D. zatrzymany
przez Policje, co korespondowalo z wyjasnieniami G. D., z zeznaniami K. Z. (1), K. B. (1), A. K. (2), M. M. (2) i S. S.
(2) i co bylo zgodne z przedlozonym protokolem zatrzymania osoby. P. T. (1) wyjasénil, iz nie wiedzial gdzie w czasie,
gdy on zabieral rzeczy pokrzywdzonego, znajdowal sie G. D.. W tym fragmencie Sad uznal za niewiarygodne jego
wyjasnienia. Byly one wewnetrznie sprzeczne z tym, co opisal w toku postepowania przygotowawczego, kiedy wskazal
na zachowanie G. D. podczas zdarzenia. Byly one sprzeczne z ujawnionym nagraniem z monitoringu, dokumentacja
fotograficzng i protokolem ogledzin nagrania. Ponadto, w tym fragmencie wyjasnieniom P. T. (1) przeczyly zeznania
Z.8S. (1), K. Z. (1), K. B. (1), A. K. (3) i M. M. (2). Z przedstawionego materialu dowodowego wynikalo, iz G. D. byl
w czasie zdarzenia przy pokrzywdzonym wraz z P. T. (1), a wiec wykluczalo to wersje tego oskarzonego. Poza tym,
sam G. D. wyjasnil, ze byl w tym czasie razem z P. T. (1) przy pokrzywdzonym, tak wiec wyjasnienia P. T. (1) w tym
fragmencie nie mogly sie ostac jako wiarygodne. P. T. (1) wskazal, co zabral pokrzywdzonemu. W tej czeSci Sad dal
wiare jego wyjasnieniom, albowiem byly one spdjne z zeznaniami Z. S. (1), K. Z. (1) i K. B. (1), jak i z wyja$nieniami
G. D.. Ponadto, byly one zgodne z protokolem przeszukania osoby, protokolem ogledzin miejsca i dokumentacjg
fotograficzna, na ktorej utrwalono znalezione przedmioty nalezace do pokrzywdzonego. P. T. (1) wyjasnil, iz nie
wiedzial, ze w portfelu znajdowat sie dowdd osobisty pokrzywdzonego. W tym fragmencie Sad uznat za niewiarygodne
wyjaénienia oskarzonego w Swietle doSwiadczenia zyciowego i zasad logiki, w sytuacji gdy sam weze$niej wskazal, ze
mial dowodd osobisty w portfeliku. Ponadto, w kolejnym zdaniu oskarzony P. T. (1) wyja$nil gdzie znajdowal sie dowdd
osobisty i pieniadze pokrzywdzonego.

W pozostalym zakresie wyja$nienia P. T. (1) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

G. D., skladajac wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego, przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Przed Sadem, oskarzony ten przyznal sie jedynie do trzymania noég pokrzywdzonego. W toku postepowania
przygotowawczego, G. D. zlozyl wyjasnienia. W toku postepowania sagdowego, odmoéwil sktadania wyjasnien, lecz
odpowiadal na pytania. Sad uznal wyjaénienia G. D. za czeSciowo wiarygodne.

G. D. wyjasénil w jakich okoliczno$ciach poznat Z. S. (1). W tym fragmencie jego wyja$nienia Sad uznal za wiarygodne,
albowiem byly one spojne z wyjasnieniami P. T. (1) i zeznaniami Z. S. (1), zlozonymi w toku postepowania
przygotowawczego. G. D. przyznal, iz mezczyzni razem pili piwo. Wyjaénil rowniez, iz zostal on poczestowany przez
pokrzywdzonego piwem. W dalszej czeéci, G. D. wyjasnit rowniez ile i czego wypil. W tym fragmencie, jakkolwiek bez
znaczenia pozostawala kwestia iloéci i rodzaju wypitego przez tego oskarzonego alkoholu, to Sad uznal za wiarygodne
jego wyjasénienia, iz znajdowat sie on pod wplywem alkoholu. W tym fragmencie, konfrontujac wyjasnienia G. D. z
zeznaniami Z. S. (1), Sad zauwazyt ich rozbiezno$¢. Z. S. (1) wskazal, ze G. D. chcial, aby pokrzywdzony kupit mu piwo,
lecz ten odmowil. W tym fragmencie, jak to wskazano powyzej, majac na wzgledzie wyjaénienia P. T. (1), Sad uznat za
wiarygodne wyjasnienia G. D., iz wszyscy mezczyzni pili alkohol przed zdarzeniem. Byly one zgodne z przedlozonymi
protokolami z przebiegu badania stanu trzezwosSci. G. D. wyjasnil, iz po okolo dwoéch godzinach wszyscy mezezyzni
udali sie do sklepu celem zakupu kolejnych piw. W dalszej czeSci dodal, iz szedton za Z. S. (1) i P. T. (3) z tylu i to
oni weszli do sklepu. Oceniajac wiarygodno$é wyjasnien G. D. w tym zakresie, Sad mial na uwadze zeznania Z. S.
(1), ktory podal, ze tylko on i P. T. (3) udali sie do sklepu. Sad mial takze na wzgledzie zeznania K. Z. (1) i K. B. (1),
ktorzy wskazali, iz G. D. szedl za nimi, gdy juz P. T. (1) gonil Z. S. (1). Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal za
wiarygodne wyja$nienia G. D. w tym fragmencie. G. D. potwierdzil, iz pod sklepem byla sprzeczka pomiedzy P. T. (3)
aZ.S. (1). W tej czeSci Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia G. D., albowiem byly one sp6jne z wyjasnieniami P. T. (1)
iz zeznaniami Z. S. (1). G. D. zaprzeczyl, aby uderzyl Z. S. (1) i przyznal, ze przytrzymywal tylko jego nogi. W tej czesci
Sad uznat za wiarygodne wyjasnienia G. D., gdyz byly one zgodne z przedlozonym w sprawie nagraniem z monitoringu



miejskiego, dokumentacja fotograficzna i protokolem ogledzin nagrania. Ponadto, wyjasnienia te korespondowaly z
wyjaénieniami P. T. (1), z zeznaniami Z. S. (1), K. Z. (1), K. B. (1) i M. M. (2). G. D. wskazal, iz P. T. (1) wyciagnal z
lewej kieszeni pokrzywdzonego portfel, za$ z tylnej kieszeni telefon. W tym fragmencie Sad dat wiare wyjaénieniom
G. D., gdyz byly one spdjne z wyjasnieniami P. T. (1), z zeznaniami Z. S. (1), K. Z. (1), K. B. (1). Ponadto, byly sp6jne
z zeznaniami A. K. (2) i M. M. (2). Byly one réwniez zgodne z ujawnionym w sprawie nagraniem z monitoringu oraz
protokolem ogledzin nagrania. G. D. wyjasénil, ze P. T. (1) zaczal ucieka¢, za$ on sam szedl w kierunku ulicy (...).
W tej czeSci Sad uznal za wiarygodne wyjas$nienia G. D., iz obaj oskarzeni zaczeli oddalaé sie w kierunku ulicy (...).
Wyja$nienia te korespondowaly z zeznaniami Z. S. (1), K. Z. (1), K. B. (1), A. K. (2), M. M. (2) i S. S. (2). Byly one zgodne
z ujawnionym nagraniem z monitoringu, jak i protokolem ogledzin nagrania. Majac na wzgledzie powyzej wskazane
dowody, Sad uznal za niewiarygodne wyjasnienia G. D., iz P. T. (1) zaczal uciekaé z miejsca zdarzenia. W dalszej czeSci
wyjasnien, G. D. zaprzeczyl, aby cokolwiek zabieral. W tej czesci Sad dal wiare jego wyjasnieniom. Byly one spdjne
z zeznaniami Z. S. (1), K. Z. (1), K. B. (1), M. M. (2). Byly one zgodne takze z ujawnionym nagraniem z monitoringu
miejskiego, protokotem ogledzin tego nagrania.

W toku postepowania sadowego, G. D. zaprzeczyl wersji P. T. (1), aby on gonil pokrzywdzonego. W tym fragmencie
Sad dal wiare wyjasnieniom G. D., gdyz byla ona spdjne z wersja Z. S. (1).

Sad zwrocil uwage na wyjasnienia G. D., iz pokrzywdzony uderzyt P. T. (1) jeszcze przed przejSciem przez ulice. W
tym fragmencie Sad uznal za niewiarygodne wyjaénienia G. D., gdyz na taka okoliczno$¢ nie wskazywal ani sam P.
T. (1), ani Z. S. (1).

G. D. wyjaénil rowniez, ze pokrzywdzony sam sie przewrocil, co potwierdzit P. T. (1). W tym zakresie Sad zwrdcil
uwage na zeznania Z. S. (1) i K. B. (1). Fakt, iz pokrzywdzony sie przewrdcil potwierdzil takze K. Z. (1), lecz nie byl w
stanie wskaza¢ przyczyny. Rozbiezno$ci w tym zakresie, opisano powyzej. G. D. zaprzeczyt, aby kopal pokrzywdzonego.
W tym fragmencie, majac na wzgledzie wyjasnienia P. T. (1), zeznania Z. S. (1), K. Z. (1), M. M. (2) oraz ujawnione
nagranie z monitoringu, protokdt ogledzin nagrania i dokumentacje fotograficzna, to Sad dal wiare wyjasnieniom G.
D.. G. D. potwierdzil, iz obaj oskarzeni zostali zatrzymani przez Policje. W tej czeSci Sad dal wiare jego wyjasnieniom,
albowiem byly one spojne z wyjasnieniami P. T. (1), zeznaniami S. S. (2), M. M. (2), K. Z. (1), K. B. (1), A. K. (2), jak
i byly zgodne z przedlozonym w sprawie protokolem zatrzymania osoby.

W pozostalym zakresie wyjasnienia G. D. nie stanowily podstawy rozstrzygniecia.

Z. S. (1) skladajac zeznania, opisal zdarzenie, ktérego byl uczestnikiem. Z. S. (1) podal, kiedy pojawil sie w okolicach
miejsca zdarzenia i w jakich okoliczno$ciach. Z. S. (1) opisat okolicznoSci w jakich poznat P. T. (3) i w jakich
okolicznoS$ciach pojawil sie przed zdarzeniem G. D.. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania Z. S. (1),
albowiem korespondowaly one z wyjas$nieniami P. T. (3) i G. D.. Zeznajac przed Sadem, Z. S. (1) podal, iz dwoch
mezczyzn podeszlo do niego, gdy ten siedzial na murki i pil piwo, za§ w dalszej czesci podal, ze nie pamietat kto
do kogo podszedl. Majac na wzgledzie wyjasnienia P. T. (1) i G. D., spdjne z wersja opisang przez pokrzywdzonego
w toku postepowania przygotowawczego, ktora to wersje Sad uznal za wiarygodna, Sad odmowil wiary w tej czeSci
zeznaniom Z. S. (1) zlozonym przed Sgdem. Jak to opisano powyzej, Sad uznal za wiarygodne zeznania Z. S. (1) co do
okoliczno$ci spozywania alkoholu przez niego i P. T. (1) przed zdarzeniem. P. T. (1) potwierdzil te okoliczno$¢ w swych
wyjaénieniach. Zeznania te byly zgodne z przedtozonymi w sprawie protokolami z przebiegu badania stanu trzezwoSci.

Z.S. (1) zeznal, w jaki sposob P. T. (1) wyrwal mu pieniadze z reki przy sklepie. W tej czeSci Sad dal wiare zeznaniom Z.
S. (1), albowiem byly one spdjne z wyjadnieniami P. T. (1). Sad zwrécil uwage, iz P. T. (1) chcial przedstawic to zdarzenie
w spos6b umniejszajacy swoj udzial w nim, o czym powyzej. Z. S. (1) opisal dokladnie jakie czynnosci podejmowat P.
T. (1) wobec niego w czasie zdarzenia. W tej czesci jego zeznania byly spdjne wewnetrznie i konsekwentne. Byly one
spojne z wyjasnieniami P. T. (1) i G. D., z zeznaniami K. Z. (1), K. B. (1) i M. M. (2). Byly one zgodne z przedlozonym
w sprawie protokolem ogledzin nagrania z monitoringu miejskiego, dokumentacja fotograficzng, jak i uyjawnionym
nagraniem z monitoringu. Przed Sadem, Z. S. (1) zeznal, ze P. T. (1) wyrwal mu rzeczy z rak, podczas gdy w toku
postepowania przygotowawczego podal, ze zostaly one mu zabrane, po tym, jak P. T. (1) przeszukal mu kieszenie. W



dalszej czesci, zeznajac przed Sadem, Z. S. (1) dodal, ze telefon komérkowy i portfel znajdowal sie w jego kieszeni. W
tym fragmencie majgc na uwadze wyjasnienia P. T. (1) i G. D. oraz zeznania K. Z. (1), K. B. (1) i M. M. (2), jak i nagranie
z monitoringu, protokol ogledzin monitoringu, Sad uznal za wiarygodna wersje, ze rzeczy pokrzywdzonego zostaly
zabrane po przeszukaniu mu kieszeni, a odmoéwil wiary zeznaniom pokrzywdzonego, ze zostaly mu wyrwane z rak. Sad
roéwniez zwrbcil uwage na zeznania Z. S. (1), w ktorych opisal zachowanie G. D. juz po zdarzeniu, gdy go zobaczyl. W
tym fragmencie uwzgledniajgc wyjaénienia P. T. (1) i G. D. oraz zeznania K. Z. (1), K. B. (1) i M. M. (2), jak i nagranie z
monitoringu, protokét ogledzin monitoringu, dokumentacje fotograficzna, Sad uznal za wiarygodne zeznania Z. S. (1).

Na wiarygodno$¢ zeznan Z. S. (1), co tym samym wykluczalo jego bezpodstawne, nieuzasadnione pomawianie
oskarzonych, w ocenie Sadu, wplywaly okoliczno$ci, iz opisujgc zachowanie P. T. (1) w sytuacji, gdy ten wyrywal mu
banknot z reki przed sklepem, podal, ze oskarzony ten nie grozil mu ani nie straszyl. Tak samo, Z. S. (1) nie opisywal
zachowania G. D. wobec niego w czasie samego zdarzenia, gdyz, jak to wynikalo z jego zeznan, nie widzial go, a
zauwazyl dopiero gdy podniost glowe, gdy oskarzeni zaczeli od niego odchodzié.

Sad zwrbcil uwage, iz opisujac ubior P. T. (1), pokrzywdzony wskazal, ze mial on na sobie bialg koszulke polo w
paski. Konfrontujac w tym fragmencie zeznania Z. S. (1) z ujawnionym nagraniem z monitoringu, dokumentacja
fotograficzna, Sad stwierdzil, ze w ten sposéb ubrany byt G. D., a P. T. (1) mial zalozony t-shirt z nadrukiem.
Jakkolwiek, w tym fragmencie, co do opisu ubioru oskarzonego P. T. (1) Sad odmoéwil wiary zeznaniom Z. S. (1), to
majac na wzgledzie zeznania pokrzywdzonego zlozone podczas okazania, jak i tre$¢ wyjasnien samego P. T. (1), ktory
potwierdzil, Ze bral udzial w zdarzeniu, to Sad uznal za wiarygodne zeznania Z. S. (1) wskazujacego na P. T. (1) jako
sprawce.

Sad réowniez, analizujac tre$é zeznan Z. S. (1) zauwazyt ich nie$cisto$¢ co do ilosci posiadanych przez niego pieniedzy,
ktére mu zabral P. T. (1). Pierwotnie podat on, Ze byto to }acznie okolo 210,00 zlotych w nominatach dwoch banknotéw
po 100,00 zlotych oraz jednego banknotu po 10,00 zlotych, a w dalszej czeSci zeznal on, Ze byt jeden banknot
100,00 zlotych, jeden 50,00 zlotych i pozostate banknoty o nominalach 20,00 zlotych i 10,00 zlotych, lecz nie byl w
stanie wskaza¢ ile ich bylo, podajac warto$¢ okolo 200,00 zlotych. Zdaniem Sadu, w sytuacji, gdy pokrzywdzony w
czasie samego zdarzenia, jak zeznal, byl pod wplywem alkoholu, zdarzenie mialo dynamiczny, gwattowny charakter
i pokrzywdzony robil zakupy, za§ podawana przez niego laczna kwota zabranych mu pieniedzy byla zblizona — w
tym fragmencie zeznania Z. S. (1) byly konsekwentne i sp6jne, a wiec wiarygodne - to nie mialo znaczenia dla
rozstrzygniecia, jaka konkretnie warto$¢ nominalow zostala mu zabrana i w jakiej ilo$ci.

Sad tez zwrocil uwage, iz skladajac zeznania przed Sadem, Z. S. (1) wskazat jako czas zdarzenia wykraczajacy poza
jego date. Jednak, w ocenie Sadu, majac na wzgledzie dalsza tre$¢ tychze zeznan, iz pokrzywdzony opisat jego
przebieg zgodnie z wezeéniejszymi relacjami, zeznania te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem w sposéb
niebudzacy watpliwosci mozna bylo ustali¢, ze zeznania pokrzywdzonego dotyczyly zdarzenia, bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania.

Zeznajac przed Sadem, Z. S. (1) zaprzeczyl, aby cokolwiek zabieral ktéremukolwiek z oskarzonych lub by ktérykolwiek
z oskarzonych mu co$ dawal.

K. Z. (1), skladajac zeznania, opisal zdarzenie, ktérego byl §wiadkiem z udzialem oskarzonych i pokrzywdzonego. K.
Z. (1) zeznal, w ktbrym momencie i w jakich okolicznoéciach zauwazyt P. T. (1) i Z. S. (1). W tym fragmencie Sad uznat
za wiarygodne zeznania K. Z. (1). Korespondowaly one z wyjasnieniami P. T. (1), jak i zeznaniami Z. S. (1) i K. B. (1).
K. Z. (1) wskazal réwniez, w ktéorym momencie zauwazyt G. D.. W tej czeSci Sad takze uznal za wiarygodne zeznania
K. Z. (1), gdyz byly one spojne z wyjasnieniami samego G. D., z zeznaniami K. B. (1). K. Z. (1) opisal zachowanie obu
oskarzonych podczas zdarzenia. Wskazal na czynno$ci jakie podejmowali. K. Z. (1) potwierdzil, ze pokrzywdzony by}t
uderzany, lecz nie byl w stanie poda¢ dokladnie kto zadawat ciosy, ile ich bylo i w jaka czesé ciala. K. Z. (1) potwierdzil,
ze ciosy byly zadawane piescia. Sad zwrocil uwage, iz K. Z. (1) zeznal, ze obaj oskarzeni przeszukiwali pokrzywdzonego,
takze G. D., i wskazal, ze portfel zabral mu P. T. (1). Nie byl w stanie podaé precyzyjnie kto zabral telefon. W tym
fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania K. Z. (1). Korespondowaly one i uzupelialy wyjasnienia P. T. (1) i



G. D, jak i zeznania Z. S. (1), K. B. (1), M. M. (2). Takze A. K. (2) podal, ze G. D. przeszukiwal kieszenie Z. S. (1).
Ponadto, zeznania te byly zgodne z ujawnionym w sprawie nagraniem z monitoringu miejskiego, protokolem ogledzin
monitoringu oraz dokumentacjg fotograficzna. K. Z. (1) potwierdzit takze, iz obaj napastnicy, po ucieczce z miejsca
zdarzenia, zostali zatrzymani przez Policje. W tym fragmencie Sad dal wiare zeznaniom K. Z. (1), albowiem byly spdjne
z wyjas$nieniami P. T. (1) i G. D., z zeznaniami K. B. (1), A. K. (2), M. M. (2) i S. S. (2). Poza tym, byly one zgodne z
przedlozonym w sprawie protokotami zatrzymania oskarzonych. K. Z. (1) zeznal tez, ze w pewnym momencie jeden z
oskarzonych odrzucil telefon komérkowy. W tym fragmencie Sad dal wiare zeznaniom K. Z. (1), gdyz korespondowaly
one z wyjasnieniami P. T. (1), z zeznaniami M. M. (2). Byly one zgodne z przedlozonym protokolem ogledzin miejsca
oraz dokumentacja fotograficzna.

Sad réowniez zwrdcil uwage na zeznania K. Z. (1), w ktéorych podal, ze nie widzial z jakiej przyczyny przewrocil sie
pokrzywdzony, cho¢ potwierdzit ten fakt. W tym fragmencie, zdaniem Sadu, zeznania te uzupelnialy zeznania Z. S. (1).
Korespondowaly one z wyjasnieniami P. T. (1), G. D., Z. S. (1) i K. B. (1). Okolicznos¢ ta wynikala takze z przedlozonego
protokotu ogledzin nagrania, ujawnionego nagrania z monitoringu i dokumentacji fotograficzne;j.

K. Z. (1) zeznal, iz po zdarzeniu podszed}l wraz z K. B. (1) do pokrzywdzonego, co ten potwierdzil, dlatego tez w tym
fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania K. Z. (1).

W pozostalym zakresie zeznania K. Z. (1) nie mialy znaczenia dla ustalen faktycznych w sprawie.
K. B. (1), opisal w swoich zeznaniach przebieg zdarzenia. Sad uznal jego zeznania za czeSciowo wiarygodne.

K. B. (1) potwierdzil, Zze P. T. (1) gonit Z. S. (1). W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania K. B. (1), gdyz
byly one sp6jne z wyjasnieniami P. T. (1) i G. D., z zeznaniami K. Z. (1) i Z. S. (1). K. B. (1) wskazal w swych zeznaniach,
iz P. T. (1) bil pieScia w twarz i kopal Z. S. (1). Jakkolwiek, majac na uwadze tre$¢ wyjasnienn samego P. T. (1) i
spojnych z nimi zeznan Z. S. (1), K. Z. (1) i M. M. (2), jak i ujawnione nagranie z monitoringu miejskiego, protoko6t
ogledzin tego nagrania, Sad uznal za wiarygodne zeznania K. B. (1), ze byly uderzenia, to jednoczes$nie, opierajac sie na
wskazanych dowodach, nie dal wiary jego zeznaniom, ze doszlo rowniez do kopnie¢. K. B. (1) opisal takze czynnosci,
jakie podejmowal G. D.. W tej czeéci Sad uznal za wiarygodne zeznania K. B. (1), iz G. D. trzymal pokrzywdzonego,
albowiem byly spojne z wyjasnieniami P. T. (1) i G. D., zeznaniami K. Z. (1) i M. M. (2), jak tez przedlozone w sprawie
nagranie z monitoringu, protokoét ogledzin monitoringu i dokumentacja fotograficzna. K. B. (1) potwierdzil, ze P.
T. (1) zabral pokrzywdzonemu portfel i telefon. W tej czeSci Sad dat wiare zeznaniom K. B. (1), albowiem byly one
spdjne z wyjasnieniami P. T. (1) i G. D., z zeznaniami Z. S. (1), K. Z. (1). Poza tym, byly one zgodne z ujawnionym
protokolem ogledzin miejsca i dokumentacja fotograficzng. K. B. (1) potwierdzil, iz obaj napastnicy oddalili sie od
pokrzywdzonego. W tym fragmencie jego zeznania korespondowaly z wyjasnieniami P. T. (1) i G. D., zeznaniami Z. S.
(1),K.Z. (1), A. K. (2), M. M. (2). Byly one tez zgodne z ujawnionym nagraniem z monitoringu miejskiego, protokotem
ogledzin nagrania oraz dokumentacja fotograficzna. Sad dal wiare zeznaniom K. B. (1), iz po zdarzeniu podszed} on z
K. Z. (1) do lezacego, albowiem zeznania te wzajemnie korespondowaly ze soba. K. B. (1) potwierdzil rowniez, ze obaj
napastnicy zostali zatrzymani. W tym zakresie jego zeznania korespondowaly z wyjasnieniami G. D., z zeznaniami K.
Z.(1),A. K. (2), M. M. (2)i8S.S. (2). Byly zgodne z przedlozonymi w sprawie protokolami zatrzymania osoby.

Zeznajac przed Sadem, K. B. (1) podal, ze G. D. takze uderzal Z. S. (1). Uwzgledniajac wyjaénienia P. T. (1) i G. D. oraz
spojne z nimi zeznania Z. S. (1), K. Z. (1) i M. M. (2), jak i ujawnione nagranie z monitoringu miejskiego, protoko6t
ogledzin tego nagrania, Sad uznal za niewiarygodne zeznania K. B. (1) co do opisanych okoliczno$ci. Przed Sadem,
K. B. (1) podal, ze P. T. (1) powalit Z. S. (1). W tej czeSci zeznania obu §wiadkow byly sp6jne, dlatego tez Sad uznal
je za wiarygodne.

W pozostatym zakresie zeznania K. B. (1) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia i ustalen faktycznych w sprawie.

A. K. (2) zeznajac, podal, ze widzial lezacego mezczyzne i przeszukujacego mu kieszenie dwoch innych mezezyzn.
W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania A. K. (2), albowiem byly one spéjne z zeznania K. Z. (1). A.
K. (2) potwierdzil réwniez, iz mezczyzni ci co$ lezacemu zabierali. W tej czeéci, jakkolwiek, majac na uwadze tre$é



wyjasnien oskarzonych — P. T. (1) i G. D. oraz tre$¢ zeznan Z. S. (1), K. Z. (1), K. B. (1) i M. M. (2), jak i ujawnione
nagranie z monitoringu wraz z protokotem ogledzin nagrania, Sad ustali, ze fizycznie rzeczy pokrzywdzonego zabral
P. T. (1), to owa nieécisto$¢ w zeznaniach A. K. (2) nie wplywala na negatywna ocene wiarygodnoéci jego zeznan. Jak
sam twierdzil, obserwowal zdarzenie z pewnej odlegloSci, w tym czasie rozmawiajac przez telefon. Majac na uwadze
powyzej wskazane okoliczno$ci, Sad dal wiare zeznaniom A. K. (2). A. K. (2) dodal, ze widzial réwniez odchodzacych
energicznie napastnikow. W tym fragmencie Sad dal wiare zeznaniom A. K. (2), albowiem korespondowaly one z
wyjasnieniami P. T. (1) i G. D., z zeznaniami Z. S. (1), K. Z. (1), K. B. (1), M. M. (2). Byly one réwniez zgodne z
ujawnionym nagraniem z monitoringu, protokolem ogledzin nagrania i dokumentacjg fotograficzng. A. K. (2) zeznal,
ze to on zatrzymat patrol Policji i wskazal na kierunek ucieczki napastnikow. W tej czedci Sad uznat za wiarygodne
zeznania A. K. (2), albowiem byly one spdjne z zeznaniami S. S. (2). A. K. (2) potwierdzil tez, ze obaj napastnicy zostali
zatrzymani. W tym fragmencie jego zeznania korespondowaly z wyjasnieniami P. T. (1) i G. D., z zeznaniami K. Z. (1),
K. B. (1), M. M. (2)i8S.S. (2), jak i byly zgodne z przedlozonym w sprawie protokolem zatrzymania osoby.

W pozostalym zakresie zeznania A. K. (2) nie mialy znaczenia dla ustalen faktycznych w sprawie.

Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan K. Z. (1), K. B. (1) i A. K. (2), Sad mial na wzgledzie, iz byli to przypadkowi §wiadkowie
zdarzenia, obcy zar6wno dla oskarzonych, jak i dla pokrzywdzonego, dlatego tez, Sad nie dopatrzyt sie powodow,
dla ktorych mieliby oni przedstawia¢ zdarzenie, ktore widzieli w sposéb niezgodny z jego przebiegiem, tym bardziej,
bezzasadnie pomawiajac ktéregokolwiek z oskarzonych o zachowania, ktoére nie mialy miejsca.

M. M. (2), opisal jakie byly jego spostrzezenie w czasie przegladania monitoringu miejskiego co do zachowania
oskarzonych wobec pokrzywdzonego. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania M. M. (2), albowiem byly
one zgodne z ujawnionym nagraniem z monitoringu, dokumentacja fotograficzna i protokotem ogledzin nagrania.
Zeznania M. M. (2) korespondowaly rowniez z wyjasnieniami P. T. (1) i G. D. oraz z zeznaniami Z. S. (1), K. Z. (1) i
K. B. (1), w ktorych opisali zachowanie P. T. (1) wobec pokrzywdzonego. Ponadto, korespondowaly one z zeznaniami
K. Z. (1) i K. B. (1). M. M. (2) zeznal takze, iz obaj napastnicy oddalili sie z miejsca zdarzenia. M. M. (2) w swych
zeznaniach opisal trase ucieczki oskarzonych. W tym fragmencie jego zeznania korespondowaly z wyjasnieniami
oskarzonych — G. D. i P. T. (1), z zeznaniami Z. S. (1), K. Z. (1), K. B. (1) i A. K. (2), jak i byly zgodne z ujawnionym
nagraniem z monitoringu miejskiego oraz protokolem ogledzin nagrania. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal
je za wiarygodne. M. M. (2) wskazal na zachowanie P. T. (1) podczas ucieczki. W tym fragmencie Sad uznal za
wiarygodne zeznania M. M. (2), albowiem byly spojne z wyja$nieniami samego P. T. (1) i z zeznaniami K. Z. (1). Fakt, iz
oskarzony ten odrzucil zabrane pokrzywdzonemu rzeczy, potwierdzal takze protokot ogledzin miejsca i dokumentacja
fotograficzna.

S. S. (2) w swoich zeznaniach opisal okolicznoSci w jakich doszlo do ujawnienia zdarzenia. W tym fragmencie
Sad uznal za wiarygodne zeznania S. S. (2), albowiem byly one spojne z zeznaniami A. K. (2). Ponadto, opisal on
okolicznoS$ci ujawnienia i zatrzymania oskarzonych. W tym zakresie jego zeznania byly spojne z zeznaniami M. M.
(2). Fakt zatrzymania oskarzonych potwierdzili oni sami w swoich wyjaénieniach, jak i potwierdzili to w swoich
zeznaniach K. Z. (1), K. B. (1), A. K. (2). Ponadto, okolicznosci te wynikaly z protokotu zatrzymania osoby. Majac
powyzsze na wzgledzie, Sad uznal za wiarygodne zeznania S. S. (2) w tym fragmencie. S. S. (2) opisal rowniez jakie
przedmioty zostaly znalezione na miejscu zdarzenia. W tej czeéci jego zeznania Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly
one zgodne z protokotem ogledzin miejsca, jak i przedlozona dokumentacja fotograficzna. Zeznania te byly sp6jne
tez z wyja$nieniami P. T. (1). Sad zwrdcil uwage na zeznania S. S. (2), w ktorych zrelacjonowat przebieg zdarzenia
zasltyszany od pokrzywdzonego na miejscu zdarzenia, podczas rozpytania. Jakkolwiek, potwierdzaly one wersje, iz
oskarzeni pobili i okradli pokrzywdzonego i w tym fragmencie zeznania S. S. (2) byly spdjne z zeznaniami Z. S. (1),
to réznily sie one co do okolicznoéci, w jakich zostal zaatakowany. W tym fragmencie zeznania S. S. (2) nie stanowily
podstawy ustalen faktycznych, albowiem zrelacjonowal on jedynie, co ustyszal od pokrzywdzonego w czasie zdarzenia,
a nie bylo to przestuchanie.

Nic nie wniosly do rozstrzygniecia sprawy zeznania S. N. i nie mialy one znaczenia dla ustalen faktycznych w sprawie.



Sad uznatl za wiarygodne dowody z dokumentéw. Byly one sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania,
przez organy do tego uprawnione i w przypisanej im formie. Nie byly kwestionowane przez strony, jak i nie budzily
watpliwosci Sadu.

Sad podzielil wnioski zawarte w opinii saqdowo — psychiatrycznej dotyczqgcej P. T. (1). Pomimo rozpoznania
uzaleznienie od heroiny, to stan psychiczny oskarzonego w czasie czynu nie znosil, ani nie ograniczat zdolnosci
rozpoznania jego znaczenia i pokierowania jego postepowaniem. Nie stwierdzono u niego objawdw psychotycznych
czy deficytu intelektualnego. Poczytalno$é oskarzonego, zarébwno w czasie czynu, jak i w czasie postepowania nie
budzila watpliwoSci. Opinia niniejsza zostala sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania, przez bieglych
lekarzy psychiatréw — osoby posiadajace odpowiednia wiedze i do§wiadczenie w danej dziedzinie medycyny. Nie byla
ona kwestionowana przez strony postepowania, ani nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad podzielil wnioski zawarte w opinii sqdowo — psychiatrycznej dotyczqcej G. D.. Nie stwierdzono u
niego objawow psychotycznych czy deficytu intelektualnego. Stan psychiczny oskarzonego w czasie czynu nie znosil,
ani nie ograniczal zdolno$ci rozpoznania jego znaczenia i pokierowania jego postepowaniem, pomimo rozpoznania
osobowoéci nieprawidlowej. Poczytalno$¢ oskarzonego, zardbwno w czasie czynu, jak i w czasie postepowania nie
budzila watpliwoSci. Opinia niniejsza zostala sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania, przez bieglych
lekarzy psychiatréw — osoby posiadajace odpowiednia wiedze i do§wiadczenie w danej dziedzinie medycyny. Nie byla
ona kwestionowana przez strony postepowania, ani nie budzila watpliwosci Sadu.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego oraz poczynionych ustalen, Sad doszedt do przekonania, iz P. T. (1)
i G. D. w dniu 02 lipca 2016 roku w W. przy Al. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu, uzywajac przemocy wobec
Z. S. (1), polegajacej na przewr6ceniu go na ziemie, przetrzymywaniu i biciu pie$ciami po glowie zabrali mu w celu
przywlaszczenia mienie w postaci portfela z zawartoScig dowodu osobistego oraz pieniedzy w kwocie 190,14 zlotych
oraz telefonu komoérkowego marki H. koloru bialego o wartosci 350 zlotych, gdzie laczna warto$¢ strat na szkode Z.
S. (1) wynosila 540,14 zl, to jest wystepku z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Sad ustalil przy
tym, iz P. T. (1) dopuscil sie opisanego wyzej czynu w ciagu 5 lat po odbyciu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
za umy$lne przestepstwo podobne, a zatem popelniony przez niego wystepek nalezy zakwalifikowaé w zwigzku z art.
64 § 1 kk, za$ G. D. dopuscil sie opisanego wyzej czynu w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 1 roku pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za przestepstwo popelione w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 kk,
a wiec wystepek ten popelil w ramach powrotu do przestepstwa okre$lonego w art. 64 § 2 kk.

W mysél art. 280 § 1 kk odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto kradnie m.in. uzywajac przemocy. Rozbdj stanowi
kwalifikowana postac kradziezy, gdyz do jego ustawowych znamion naleza wszystkie elementy kradziezy, a odr6zniaja
go od tejze dodatkowe dzialania sprawcy wobec pokrzywdzonego lub innej osoby (por. wyrok SA w Katowicach z
27 maja 1993 r., I AKr 169/93). Do istoty przestepstwa rozboju nalezy uzycie przemocy tylko wobec osoby i polega
na fizycznym i bezposrednim oddzialaniu na cialo czlowieka, ukierunkowanym na przetamanie lub uniemozliwienie
oporu (M. Kulik — Komentarz do art. 280 kk; A. Marek — Komentarz do art. 280 kk). Zgodnie z art. 280 § 1 k.k.,
"przestepstwo rozboju jest popelnione wowczas, gdy sprawca kradnie rzecz, uzywajac taksatywnie wymienionych w
tym przepisie szczegdlnych sposobow zachowania skierowanych na osobe, stuzacych do zawladniecia rzeczg". Dla bytu
przestepstwa nie jest wiec obojetne, w ktérym momencie swojego czynu sprawca dokonuje zaboru rzeczy. Zabor rzeczy
musi by¢ bowiem albo poprzedzony uzyciem przez sprawce przemocy, albo nastepowac jednoczeénie z nim. Uzycie
przemocy wobec osoby po dokonaniu zaboru rzeczy nie stanowi realizacji znamion przestepstwa okre$lonego w art.
280 § 1 k.k. (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 06 czerwca 2001 r., Il AKa 42/01; A. Marek — Komentarz do art. 280 kk).
Przez stan bezbronno$ci jako element kwalifikujacy kradziez zwykla do przestepstwa rozboju nalezy rozumieé rowniez
taka sytuacje, w ktorej ofiara przestepstwa na skutek wieloéci agresywnie zachowujacych sie napastnikéw i wynikajacej
stad oraz z indywidualnej, a przy tym realnej mozliwo$ci stawiania oporu, mozliwo$¢ obrony jest pozbawiona lub w
znacznym stopniu ograniczona (por. postanowienie SN z dnia z dnia 24 kwietnia 2007 r., II KK 175/06). Od strony
podmiotowej, przestepstwo rozboju mozna popelni¢ jedynie umyélnie, w zamiarze bezpos$rednim, kierunkowym.



Zgodnie z trescig art. 275 § 1 kk odpowiedzialnoSci karnej podlega kto kradnie dokument stwierdzajacy tozsamosé
innej osoby. Przedmiotem ochrony art. 275 1 k.k. jest wiarygodnos¢é dokumentéw stwierdzajacych tozsamosc lub
prawa majatkowe okreslonej osoby, prawo do dysponowania takimi dokumentami przez osobe, ktorej dotycza, a
posrednio takze prawa majatkowe tej osoby. Dokumentem stwierdzajacym tozsamos$¢ innej osoby jest niewatpliwie
dowdd osobisty. Kodeks karny, przewiduje koncepcje tzw. kumulatywnego zbiegu przepiséw, zgodnie z ktora - w
wypadku wlasciwego zbiegu - sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow,
tworzac, dla oddania zawartoéci kryminalnej czynu, kumulatywna kwalifikacje prawna (tak: Andrzej Zoll, Komentarz
do Kodeksu karnego, system informacji prawnej LEX). Jak slusznie wskazal Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z
dnia 2 marca 2010 r., IT AKa 270/09: ,Zachowanie bedace zewnetrznym przejawem jednego impulsu woli stanowi
tylko jeden czyn, niezaleznie od liczby skutkow tego zachowania oraz liczby naruszonych przez nie norm. Bez wzgledu
na to, ile typoéw przestepstw bedzie zawieraé sie w czynie, stanowi¢ on moze tylko jedno przestepstwo.” Nalezy przy
tym pamietaé, ze kumulatywny zbieg przepisow ustawy nalezy przyja¢ wylacznie w wypadku, kiedy w przypisanym
oskarzonemu czynie zawierajg sie znamiona czynno$ci wykonawczych opisanych w przepisach okreélajacych rozne
typy czyn6éw zabronionych (tak: Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 11 lipca 2012 r., IT Aka 158/12).
Przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. moze by¢ popelione w zbiegu kumulatywnym z wystepkiem z art. 275 § 1 k.k., jesli
z ustalonym zamiarem sprawca jednym dzialaniem dopuszcza sie lacznie zaboru mienia (cudzej rzeczy ruchomej) i
dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢ innej osoby (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 05 listopada 2008 roku, IT Aka
87/08).

W myél art. 11 § 2 kk jezeli czyn wyczerpuje znamiona okre§lone w dwoch lub wiecej przepisach ustawy karnej, sad
skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

W myél art. 18 § 1 kk odpowiada za sprawstwo takze ten, kto dziala wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg.
Wspolsprawstwo polega na wspdlnym wykonaniu czynu zabronionego przez co najmniej dwie osoby pozostajace w
porozumieniu. Ratio legis tej konstrukcji jest umozliwienie przypisania kazdemu ze wspdlsprawcéw tego, co popelnili
inni wspolsprawcy. Prowadzi to do poszerzenia zakresu odpowiedzialnoSci karnej. Zasadnicze znaczenie dla wykladni
przepisu o wspdlsprawstwie ma pojecie porozumienia. Winno ono obejmowac realizacje calo$ci ustawowych znamion
czynu zabronionego (wyrok SN z dnia 22 listopada 1971 r., Rw 1202/71). Porozumienie moze mie¢ charakter wyrazny
lub domniemany (wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., III KKN 371/00; wyrok SN z 15 maja 2001 r., V KKN 730/98;
wyrok SA w Lodzi z dnia 11 pazdziernika 2000 r., IT AKa 120/00). Wspdlsprawstwo polega na tym, ze dwie lub wiecej
osob, dzialajac w porozumieniu, realizuje czyn zabroniony, przy czym owo porozumienie musi nastgpié¢ przed lub w
trakcie tej realizacji, jego forma jest dowolna, a istote wyczerpuje uzgodnienie popelnienia wspolnie przestepstwa.
Do przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne "wlasnoreczne" realizowanie znamion czynu zabronionego (np.
"bicia", "zabierania"), gdyz decyduje wspolne popelhienie przestepstwa wedlug uzgodnionego podziatu rél (por.
wyrok SA w Katowicach z dnia 22 marca 2001 r., IT Aka 66/01; wyrok SA w Lublinie z dnia 15 czerwca 2000 r., II
AKa 70/00; wyrok SN z dnia 19 czerwca 1978 r., OSNKW 1978, poz. 110). Wspblsprawca zatem jest ten, ktérego
zachowanie dopehilo zachowanie innych uczestnikéw postepowania w stopniu, ktory zgodnie z porozumieniem i
podzialem rol wspétdecydowal o popelnieniu przestepstwa. ,,Wspodlsprawstwo z art. 18 § 1 kk umozliwia przypisanie
jednemu wspdlsprawcy tego, co uczynit jego wspoélnik w wykonaniu laczacego ich porozumienia, ktére moze
nastgpic¢ chociazby w sposéb dorozumiany najpdzniej w momencie realizacji dzialan sprawczych. Wowczas kazdy
ze wspollsprawcow odpowiada, jak gdyby sam wykonal czyn zabroniony w calo$ci, niezaleznie od odpowiedzialnoéci
pozostalych wspolsprawcow” (wyrok SA w Krakowie z dnia 15 stycznia 2003 r. II AKa 353/02). O porozumieniu
mozna mowié¢ zaréwno wowczas, gdy ,,sprawcy wspdlnie realizujg wezesniej ustalone przestepne przedsiewziecie, jak i
wtedy, gdy wcze$niej ustalen takich nie podejmowali, a i tak wspdlnie realizuja znamiona czynu przestepnego”, majac
Swiadomos$¢ wspdlnego dzialania (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 12 lipca 2000 r., IT AKa 122/00).

Przepis art. 64 § 1 kk wskazuje na przeslanki dzialania sprawcy w warunkach powrotu do przestepstwa, a ma to
miejsce gdy sprawca skazany za przestepstwo umySlne na kare pozbawienia wolno$ci popelnia w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umySlne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktdre juz byl skazany.
Z kolei przepis art. 64 § 2 kk okreSla warunki dzialania sprawcy w ramach tzw. recydywy wielokrotnej, a zatem



wtedy, gdy sprawca uprzednio skazany w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 kk, ktéry odbyl lacznie co najmniej
1 rok kary pozbawienia wolno$ci, w ciagu 5 lat po odbyciu w calo$ci lub w czeSci ostatniej kary popelia ponownie
umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem lub
inne przestepstwo przeciwko mieniu popelione z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia. ,W przypadku orzeczenia
kary lacznej pozbawienia wolnoSci, 5 — letni okres biegnie od odbycia kary lgcznej, przy czym kara ta za przestepstwo
poprzednie, do ktorego odnosi sie podobienstwo przestepstwa ponownego musi by¢ orzeczona w rozmiarze co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci” (wyrok SN z dnia 20 marca 2013 r., IV KK 51/13). Jednocze$nie bez
znaczenia dla przyjecia dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 kk jest, czy skazany odbywal
kare pozbawienia wolnoS$ci w okresie cigglym czy z przerwami (uchwala SN z dnia 17 wrze$nia 1991 r., KZP 17/91). Za$
definicje przestepstwa podobnego opisuje art. 115 § 3 kk, w mysl ktorego przestepstwami podobnymi sg przestepstwa
nalezace do tego samego rodzaju; przestepstwa z zastosowaniem przemocy, lub grozby jej uzycia albo przestepstwa
popelione w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j. ,,W Swietle art. 64 § 2 k.k. przyjecie multirecydywy jest mozliwe,
gdy sprawca juz poprzednio skazany w warunkach recydywy podstawowej (art. 64 § 1 k.k.) odbyl lacznie co najmniej
rok kary pozbawienia wolnosci i w ciggu 5 lat po odbyciu w caloéci lub czesci kary sprawca popelnienia ponownie
umyslnie przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem lub inne
przestepstwo przeciwko mieniu popehlione z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia. Katalog przestepstw, ktore
skutkuja zastosowanie multirecydywy ma charakter zamkniety, co oznacza, ze obejmuje tylko i wylacznie czyny
enumeratywnie wymienione w art. 64 § 2 k.k. Zgodnie z tym wyszczeg6lnieniem zastosowanie recydywy wielokrotnej
bedzie mozliwe w sytuacji, gdy kolejne, co najmniej trzecie popelione przez sprawce przestepstwo jest jednym z tych,
ktdre zostaly wymienione w art. 64 § 2 k.k., nalezy do kategorii czynéw przeciwko zyciu, zdrowiu, przestepstwem
zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem lub innym przestepstwem przeciwko mieniu popelionym z uzyciem
przemocy lub grozba jej uzycia” (wyrok SN z dnia 14 lipca 2016 r., IIT KK 224/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, to wskaza¢ nalezalo, iz ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynikalo, iz w dniu 02 lipca 2016 roku, P. T. (1) oraz G. D., dzialajgc wspolnie i w porozumieniu, dokonali
rozboju na osobie Z. S. (1).

W pierwszej kolejnoéci nalezalo wskazaé, iz obaj oskarzeni — P. T. (1) i G. d. dzialali wspoélnie i w porozumieniu. To P.
T. (1) przewrocil pokrzywdzonego na ziemie, nastepnie uderzajac go piesciami po glowie, wyjal z jego kieszeni portfel
z zawarto$cig dowodu osobistego, pieniedzy w kwocie 190,14 zlotych oraz telefon komoérkowy biaty marki H. i dokonat
ich kradziezy. G. D., jak to wynikalo z zeznan K. Z. (1) i A. K. (2), rowniez przeszukiwal kieszenie pokrzywdzonego.
Rola G. D. bylo rowniez przytrzymywanie pokrzywdzonego za nogi. Tym samym, przystapil on do dzialania P. T. (1),
zaakceptowal jego dzialania i aktywnie w nich po przylaczeniu uczestniczyl, przytrzymujac nogi pokrzywdzonego. Obaj
oskarzeni po zdarzeniu wspolnie oddalili sie z miejsca zdarzenia. G. D., jak to wynikato z jego wyjasnien, wiedzial, co
P.T. (1) zabral Z. S. (1).

Jak to wynikalo z powyzej wskazanych rozwazan, dzialanie wspélnie i w porozumieniu nie determinowalo
podejmowania takich samych czynnoSci przez kazdego z oskarzonych. Wystarczylo, iz G. D., po tym jak podszed}
do P. T. (1), zaakceptowal to, ze ten uderzal pokrzywdzonego, a nastepnie zabral mu wskazane mienie. Dzialanie
kazdego z oskarzonych wynikalo z przyjetego przez nich podzialu rél, a podzial ten nastapil dorozumianie przez
podejmowanie przez kazdego z nich odpowiednich czynnoS$ci. G. D. wiedzial, co robit P. T. (1) i w tym zdarzeniu
uczestniczyl. Przypisujac dzialanie wspdlnie i w porozumieniu, nie mialo znaczenia w realiach niniejszej sprawy, iz G.
D. nie uderzal pokrzywdzonego, ani mu nic fizycznie nie zabieral.

Sad przypisal oskarzonym, iz dokonali oni kradziezy wskazanego mienia - telefonu o wartos$ci 350 zlotych, pieniedzy
w kwocie 190,14 zlotych oraz dowodu osobistego. Warto$é telefonu komérkowego Sad ustalil na podstawie zeznan Z.
S. (1). Warto$¢ skradzionych pieniedzy Sad ustalil na podstawie wyjaénien P. T. (1) i protokotlu przeszukania P. T. (1).
W ocenie Sadu, nie mozna bylo pominaé¢ dokonania przez oskarzonych kradziezy dowodu osobistego. Jak to wynikalo
z wyjaénien P. T. (1), widzial on w portfelu Z. S. (1) dowdd osobisty i go zabral. Powszechnie wiadomym jest, ze w
portfelu przechowywany jest dowod osobisty i w z do§wiadczenia zZyciowego oraz zasad logiki wynikalo, ze zabierajac
6w portfel, P. T. (1) chcial zabraé i przedmiotowy dowod. P6Zniejsze odrzucenie go przed zatrzymaniem przez Policje,



podobnie jak w wypadku telefonu, oznaczalo, ze w ten sposéb P. T. (1) chcial pozby¢ sie obciazajacych go dowodow
i postapil z nimi jak ze swoja wlasnoScia.

Niewatpliwie, przed dokonaniem zaboru wskazanych rzeczy, P. T. (1), po tym jak Z. S. (1) przewrdcil sie na chodnik,
uderzat go pieSciami po glowie. Okolicznos$é ta wynikata z samych wyjasnien oskarzonych, z zeznan Z. S. (1), K. Z. (1),
K. B. (1), M. M. (2). Wynikalo to réwniez z ujawnionego nagrania z monitoringu, protokotu ogledzin monitoringu i
dokumentacji fotograficznej. Wynikalo z tego, ze stosowal on przemoc wobec pokrzywdzonego. W tym czasie G. D.
przytrzymywal nogi pokrzywdzonego. Owe czynnosci oskarzonych byly sposobem dokonania kradziezy na szkode Z.
S. (1).

Sad tez ustalil, Zze P. T. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 19 marca 2015 roku, w sprawie
zostal skazany za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na
poczet orzeczonej kary zaliczono w wyroku P. T. (1) dzien jego pozbawienia wolnoSci w dniu 28 lipca 2014 roku.
Kare P. T. (1) odbyt w okresie od 08 listopada 2015 roku do 04 maja 2016 roku. Okres w jakim P. T. (1) odbywal
kare pozbawienia wolnosci byt zgodny z zasadami odliczania na podstawie art. 12¢ kkw, w mysl, ktorego jezeli kara
podlegajaca wykonaniu wedlug przepiso6w niniejszego kodeksu okreslona jest m.in. w miesigcach, to przyjmuje sie w
postepowaniu wykonawczym, za miesiac 30 dni. Przywolanym powyzej wyrokiem, wobec P. T. (3) orzeczono kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci, a przy przyjetych zasadach obliczania czasu wykonywania tej kary, trwala ona 180
dni i zostala odbyta w caloSci. Przestepstwo, bedace przedmiotem niniejszego postepowania zostalo popelione przez
P.T. (1) wdniu o2 lipca 2016 roku, a wiec w ciagu 5 lat, po odbyciu przez niego kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
a dopuscil sie on przestepstwa podobnego — tego samego rodzaju, przeciwko mieniu. Tym samym, zachowanie P. T.
(3) wypeilo z tym zakresie przestanki z art. 64 § 1 kk.

Wobec G. D. Sad przyjat jego dzialanie w warunkach okreSlonych w art. 64 § 2 kk. Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa, wyrokiem lgcznym z dnia 20 maja 2014 roku (sygn. akt XIV K 105/14) orzekl wobec G. D. kare laczna 4
lat pozbawienia wolno$ci, laczac m.in. kare orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc z dnia
17 listopada 2011 roku za przestepstwo z art. 282 kk w zb. z art. 189 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w wymiarze 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kare w tym zakresie G. D. odbyl w okresie od 05 wrze$nia 2011 roku do 25 stycznia
2015 roku. Przestepstwo bedace przedmiotem niniejszego postepowania zakwalifikowane zostalo jako przestepstwo
rozboju i popelnione w dniu 02 lipca 2016 roku. Jak to wynikalo z powyzszego, G. D. byt juz uprzednio skazany za
przestepstwo popelnione w warunkach okre§lonych w art. 64 § 1 kk, za ktére orzeczono mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w ramach kary lacznej 4 lat pozbawienia wolno$ci. W ciagu 5 lat po odbyciu tejze
kary dopuscil sie przestepstwa rozboju, a wiec jednego z przestepstw wymienionych w § 2 art. 64. Nadmieni¢ nalezalo,
iz przestepstwo z art. 282 kk w zb. z art. 189 § 1 kk byly to przestepstwa z uzyciem przemocy. W ocenie Sadu, w takiej
sytuacji, dzialanie G. D. wypehilo warunki okre§lone w art. 64 § 2 kk.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal oskarzonych za winnych popehienia przypisanego kazdemu z nich czynu —
przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, przy czym P. T. (1) dzialal w warunkach
opisanych w art. 64 § 1 kk, za§ G. D. — w warunkach opisanych w art. 64 § 2 kk.

Uznajac oskarzonego P. T. (1) za winnego popelnienia przypisanego mu czynu, Sagd wymierzyl mu kare 3 lati 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Okolicznoécia tagodzaca Sad uznal fakt, iz oskarzony przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czyny i zlozyt wyjadnienia, ktore przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego w sprawie. OkolicznoScia taka
byla wartos¢ mienia, ktore podlegalo zaborowi. OkolicznoS$cia obciazajaca bylo dzialanie wspoélnie i w porozumieniu
z inng osoba. Za okoliczno$¢ obcigzajaca nalezalo uznaé takze dzialanie pod wplywem alkoholu. Przy wymiarze
kary, za okoliczno$¢ obciazajaca Sad uznal role jaka oskarzony P. T. (1) pelil w czasie zdarzenia. To on uderzal
pokrzywdzonego i to on fizycznie zabieral mu portfel z zawarto$cia oraz telefon. To P. T. (1) byl inicjatorem zdarzenia.
Okoliczno$cia obcigzajaca byla wczeéniejsza karalno$¢é oskarzonego, w tym rowniez za przestepstwa przeciwko
mieniu.



Uznajac oskarzonego G. D. za winnego popelnienia przypisanego mu czynu, Sad wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia
wolno$ci. Za okoliczno$é tagodzaca Sad uznal fakt, iz oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czyny
i zlozyt wyjasnienia, ktore przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego w sprawie, a jego wyjasnienia byly zgodne
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Okolicznoscia réwniez tagodzaca byla warto$¢ mienia, ktore
podlegalo zaborowi. Okoliczno$cia obciazajaca bylo dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba. Za okolicznoéc
obcigzajacg nalezalo uznac takze dzialanie pod wplywem alkoholu. Przy wymiarze kary, za okoliczno$¢ obcigzajaca
Sad uznat role jaka oskarzony G. D. pelnil w czasie zdarzenia. Przytrzymywat on pokrzywdzonego za nogi i jedynie
dokonal jego przeszukania. Nie stosowal on przemocy wobec pokrzywdzonego ani nie zabieral mu fizycznie zadnego
mienia. Okoliczno$cia obciazajaca byla wezesniejsza karalno$é oskarzonego, w tym rowniez za przestepstwa przeciwko
mieniu.

Zdaniem Sadu, tak wymierzone kary wobec kazdego z oskarzonych beda adekwatne do stopnia ich zawinienia i
stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego kazdemu z oskarzonych czynu. W ocenie Sadu, kary te uczynia zado$¢
spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci oraz spelniag swa role w zakresie prewencji szczegdlnej i ogblne;j.

Na podstawie art. 63 § 1 kk Sad zaliczyl na poczet orzeczonej P. T. (1) kary pozbawienia wolnoSci okres jego
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 02 lipca 2016 roku do dnia 26 lipca 2016 roku oraz od dnia 24
lipca 2017 roku do dnia 21 sierpnia 2017 roku, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci byl
rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk Sad zaliczyl na poczet orzeczonej G. D. kary pozbawienia wolnoSci okres jego tymczasowego
aresztowania w sprawie od dnia 02 lipca 2016 roku do dnia 21 sierpnia 2017 roku, przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci byt rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 230 § 2 kpk Sad orzekl o zwrocie pokrzywdzonemu Z. S. (1) banknotéow
zabezpieczonych w toku postepowania, a ztozonych do depozytu bankowego, zgodnie z deklaracja depozytowa numer
5982/R — wobec stwierdzenia ich zbednos$ci dla postepowania karnego, jak réwniez z uwagi na bezsporny fakt, iz
pokrzywdzony jest jedynym uprawnionym do odbioru zabezpieczonych rzeczy, gdyz przedmioty te zostaly przez niego
utracone na skutek popelhienia przestepstwa. Byly one zabezpieczone podczas przeszukania P. T. (1), a ten wyjasnil,
ze byly to pieniadze, ktore zabral pokrzywdzonemu.

Sad, opierajac sie na treéci art. 618 § 1 pkt 11 kpk oraz na tredci § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust 2 pkt 3 w zw. z §
20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03 paZdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714) zasadzil
na wniosek obroncy P. T. (1) — adw. M. P. kwote 1.518 zlotych, powiekszong o warto$¢ podatku od towardéw i ustug
VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong oskarzonemu z urzedu, albowiem, zgodnie z o§wiadczeniem
obroncy, wynagrodzenie to nie zostalo uiszczone w calo$ci ani w czeéci.

Podobnie opierajac sie na treéci art. 618 § 1 pkt 11 kpk oraz na treéci § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust 2 pkt 3 w zw. z
§ 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03 paZdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714) Sad
zasadzil na wniosek obroncy G. D. — adw. M. D. kwote 888 zlotych, powiekszona o wartos$¢ podatku od towarow i uslug
VAT, tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona oskarzonemu z urzedu, albowiem, zgodnie z o§wiadczeniem
obroncy, wynagrodzenie to nie zostalo uiszczone w caloSci ani w czeSci.

Sad zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa. P. T. (1) przed
zatrzymaniem nie pracowal na stale, a utrzymywatl sie z prac dorywczych z wysokosScia dochodu 1500 zlotych, nie
posiadal majatku, mial wyksztalcenie Srednie, posiadal na utrzymaniu dziecko. G. D. przed zatrzymaniem pracowat
w agencji ochrony os6b i mienia, osiggal doch6d w wysokosci 3000 — 6500 zlotych miesiecznie, nie posiadal majatku,
mial wyksztalcenie podstawowe, nie mial nikogo na utrzymaniu. Oskarzeni ci byli w toku postepowania tymczasowo



aresztowani. Zdaniem Sadu, stan majgtkowy oskarzony wskazywal, iz ponoszenie przez nich kosztéw postepowania
byloby dla nich zbyt ucigzliwe.



