Sygn. akt II K 1050/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w I Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marta Szymborska

Protokolant: Katarzyna Berk

pod nieobecno$é Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w W.:

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 23 czerwca 2017 roku i 29 wrze$nia 2017 roku 2017 roku
sprawy B. N. (1)

corki P.iJ. zdomu B.

urodzonej (...) w R.

oskarzonej o to ze:

w dniu 18 grudnia 2016 roku w W, na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicg (...), umy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym okre$lone w art. 45 ust. 1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposob, ze bedac w stanie
nietrzezwosci, majac 0,46 mg/l; 0,53 mg/l; 0,49 mg/l; 0,48 mg/l; 0,46 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu
kierowala po drodze publicznej pojazdem mechanicznym marki B. o nr rej. (...)

tj. o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk
orzeka

I. oskarzona B. N. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, to jest wystepku z art. 178a § 1 kk i za to
na postawie art. 178a § 1 kk wymierza oskarzonej kare grzywny w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych, przyjmujac
rownowarto$¢ jednej stawki w kwocie 10 (dziesie¢) zlotych;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary grzywny zalicza oskarzonej dzien
jej zatrzymania w dniu 18 grudnia 2016 roku godz. 17:21 do godz. 22:30, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci jest rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny;

ITI. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonej zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
okres wynoszacy 4 (czterech) lat;

IV. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego wobec oskarzonej zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych zalicza okres zatrzymania jej prawa jazdy od dnia 18 grudnia 2016 roku do dnia 02 pazdziernika 2017
roku;

V. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonej na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 6.000,00 (szes¢ tysiecy) zlotych;

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych, za$§ wydatkami obcigza Skarb
Panstwa.



Sygn. akt IT K 1050/16

UZASADNIENIE

W dniu 18 grudnia 2016 roku B. N. (1) wypila okolo godziny 15:30 do obiadu dwa drinki. Byla to wodka z cola.
Dowdd:

- wyjasnienia B. N. k. 84v-85

- zeznania P. N. k. 95v-96

Nastepnie, B. N. (1) pojechala wraz ze swoim synem P. N. (2) oraz z jego kolegami — M. W. (1) i M. Z. na mecz.
Jechali oni samochodem marki B., ktérym kierowal M. W. (1). B. N. (1) siedziala z tytu pojazdu W zwigzku z tym, iz
M. W. (1) nie mial biletu na mecz i chcial go dopiero zakupic, zaparkowat on pojazd przed brama stadionu na ul. (...).
Samochod zostal zaparkowany w miejscu niedozwolonym, na §wiattach awaryjnych. Mezczyzni wysiedli z pojazdu, a
wewnatrz pozostala tylko B. N. (1). Po chwili do pojazdu podszed! policjant, ktory kazal przepakowaé samochéd. B.
N. (1) wtedy wsiadla na miejsce kierowcy i ruszyla z miejsca zatrzymania. Przejechala ona do pobliskiego Ronda (...)
ina tym rondzie chciala zawroci¢ szukajac miejsca do zaparkowania. Byta to odleglo$¢ okoto 500 metrow.

Dowdd:

- wyjasnienia B. N. k. 22, ujawnione na k. 85, k. 84v
- zeznania E. A. k. 85v

- zeznania P. N. k. 95v-96

- zeznania M. W. k. 96-96v

W dniu 18 grudnia 2016 roku E. A. (2) i M. S. (1) pehili sluzbe w patrolu zmotoryzowanym na skrzyzowaniu ulicy
(...) i ulicy (...), na Rondzie (...). W tym czasie, z uwagi na rozgrywany na pobliskim stadionie mecz, natezenie ruchu
kolowego i pieszego bylo duze. Samochody nie poruszaly sie z duza predkoscia. Okolo godziny 17.10, gdy samochéd
zatrzymat sie na czerwonym $wietle, policjanci podjeli decyzje o kontroli pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym
(...). Powodem podjecia kontroli byto, iz kierujaca pojazdem, B. N. (1), nie miala zapietych paséw bezpieczenstwa. B.
N. (1) pojazdem jechala sama. Od momentu podjecia decyzji o zatrzymaniu pojazdu do momentu jego zatrzymania
M. S. (1) obserwowal kierowce i jej zachowanie. W tym czasie B. N. (1) nic nie pila. B. N. (1) nic nie pila réwniez po
zatrzymaniu pojazdu do kontroli.

Dowod:

- wyjaénienia B. N. k. 22, ujawnione na k. 85, k. 84v-85
- zeznania E. A. k. 16v-17, ujawnione na k. 86, k. 85v

- zeznania M. S. k. 96v-97

Podczas kontroli okazalo sie, iz B. N. (1) nie miala przy sobie dokumentéw: dowodu osobistego, prawa jazdy, dowodu
rejestracyjnego pojazdu czy ubezpieczenia OC. Podczas kontroli B. N. (1) zachowywala sie spokojnie i poddawala sie
wydawanym poleceniom.

Dowdd:

- wyjasnienia B. N. k. 22, ujawnione na k. 85, k. 84v



- zeznania E. A. k. 16v, ujawnione na k. 86, k. 85v
- zeznania P. N. k. 95v-96

- zeznania M. W. k. 96v

- zeznania M. S. k. 97

B. N. (1) zostala poddana badaniu stanu trzezwos$ci. Podczas pierwszego badania, okazalo sie, iz B. N. (1) znajdowala
sie w stanie nietrzeZzwosci z wynikiem 0,46mg/11i 0,53 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowod:

- wyjaénienia B. N. k. 22, ujawnione na k. 85, k. 84v-85

- zeznania E. A. k. 16v, ujawnione na k. 86, k. 85v

- protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 5, ujawniony na k. 97v

- $wiadectwo wzorcowania k. 6, ujawnione na k. 97v

B. N. (1) zostala zatrzymana. B. N. (1) miala §wiadomo$¢, iz byt w stanie nietrzezwosci.
Dowod:

- wyjasnienia B. N. k. 22, ujawnione na k. 85, k. 84v

- zeznania E. A. k. 16v, ujawnione na k. 86, k. 85v

- protokdl zatrzymania osoby k. 2, ujawniony na k. 97v

Gdy po pewnym czasie, P. N. (2), M. W. (1) i M. Z. wroécili na miejsce, gdzie pozostali samochéd i tam go nie byto,
telefonicznie skontaktowali sie z B. N. (1), ktéra poinformowala ich o miejscu i przyczynie zatrzymania. Mezczyzni
udali sie na Rondo (...). M. W. (1) potwierdzil tozsamo$c¢ B. N. (1). Jemu tez zostal przekazany samochdd.

Dowdd:

- wyjasnienia B. N. k. 84v

- zeznania E. A. k. 16v-17, ujawnione na k. 86
- zeznania P. N. k. 95v-96

- zeznania M. W. k. 96-96v

- zeznania M. S. k. 97

Nastepnie, B. N. (1) zostala przewieziona do KRP (...), gdzie dokonano kolejnego badania stanu jej trzezwosci. Wynik
wskazywat 0,49 mg/1, 0,48 mg/11i 0,46 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowod:
- wyjaénienia B. N. k. 84v

- zeznania E. A. k. 17, ujawnione na k. 86, k. 85v



- protokdl z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 7, uyjawniony na k. 97v
- $wiadectwo wzorcowania k. 8, ujawnione na k. 97v

B. N. (1) nie byla dotychczas karana sagdownie.

Dowdd:

- karta karna k. 34, 52, 73, ujawniona na k. 97v

B. N. (1) w toku niniejszego postepowania przyznal sie do popelniania zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjasnienia,
w ktoérych przedstawila swojg wersje zdarzenia.

B. N. (1) wyjasniajac w toku postepowania przygotowawczego podala kiedy wypila w dniu zdarzenia drinka.
Twierdzila, iz byl to jeden drink. Przed Sadem skladajac wyjasnienia, B. N. (1) podatla, iz wypila okolo godziny 15:30
dwa drinki w postaci wodki z cola. W tym fragmencie, biorac pod uwage wskazang w badaniu warto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu i czas przeprowadzenia badania, to w §wietle zasad do§wiadczenia zZyciowego, za wiarygodna
nalezalo uzna¢ wersje przedstawiong na rozprawie, a tym samym Sad odmoéwil wiary wyja$nieniom oskarzonej w tym
zakresie ztozonym w toku postepowania przygotowawczego. Nastepnie, B. N. (1) wyjaénila powdd, dla ktorego jechala
samochodem na stadion Legii. B. N. (1) wyja$nila, iZ to nie ona kierowala w tym czasie pojazdem i wskazala gdzie
siedziala w samochodzie. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia B. N. (1), albowiem korespondowaly
one z zeznaniami P. N. (2) i M. W. (1). B. N. (1) podala, iz pojazd zostal zatrzymany w miejscu niedozwolonym,
przy stadionie. W tym fragmencie Sad dal wiare wyjasnieniom B. N. (1), gdyz byly spdjne z P. N. (2) i M. W. (2).
Wskazujac na powody zatrzymania, Sad zauwazyl rozbiezno$¢ w wyjaénieniach oskarzonej. W toku postepowania
przygotowawczego podala, iz byla to awaria samochodu, za$ przed Sadem wskazala, iz powodem zatrzymania pojazdu
tym fragmencie stanowily tlo zdarzenia i nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, to jednak Sad uznal za wiarygodna
wersje przedstawiong przed Sadem, gdyz byla ona spdjna z zeznaniami P. N. (2) i M. W. (1), a odméwil wiary jej
wyjaénieniom zlozonym w toku postepowania przygotowawczego. B. N. (1) potwierdzila, iz w pojeZzdzie zostala sama.
W tym fragmencie Sad dal wiare jej wyjasnieniom, albowiem korespondowaly one z zeznaniami E. A. (2). Okoliczno$é
ta wynikala takze z zeznan P. N. (2), M. W. (1) i M. S. (1). B. N. (1) podala jaka byla przyczyna, iz przesiadla sie ona za
kierownice i odjechala z miejsca parkowania. W tym fragmencie Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonej, gdyz w toku
postepowania nie przedlozono jakichkolwiek dowodéw, ktoére by w sposob skuteczny podwazaly ich wiarygodnosé.
Wersje oskarzonej w tym fragmencie potwierdzil jej syn — P. N. (2), cho¢ nie byl on bezposrednim $wiadkiem tej
sytuacji. Ponadto, wyja$nienia te dotyczyly okoliczno$ci majgcych drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia. B. N.
(1) wyjasnila, iz zostala zatrzymana przez drugiego policjanta w czasie, gdy wykonywala manewr zawracania na
rondzie. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonej, gdyz byly one spojne z zeznaniami E.
A. (2), jak i M. S. (1). B. N. (1) podala jaka byla przyczyna podjecia wobec niej interwencji. W tej czeSci Sad uznal
za wiarygodne wyjaénienia B. N. (1), gdyz korespondowaly z wiarygodnymi zeznaniami E. A. (2) i M. S. (1). W toku
postepowania przygotowawczego, B. N. (1) wyjasnila, iz juz po zatrzymaniu pojazdu siegnela po butelke z napojem,
ktory, po wypiciu okazalo sie, ze byt zmieszany z alkoholem. Wyjaéniajac przed Sadem, B. N. (1) podala, Ze siegnela
po lezaca obok butelke jeszcze podczas jazdy. W tej czeSci Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej. Przeczyly im
wiarygodne zeznania M. S. (1), ktoéry podal, ze od momentu podjeci decyzji o zatrzymaniu pojazdu do momentu jego
zatrzymania i w czasie przeprowadzania kontroli, obserwowal kierowce, aby wykluczy¢ sytuacje, iz wypit on alkohol
juz po zatrzymaniu pojazdu. M. S. (1) zaprzeczy! takze, iz widzial, aby oskarzona pila co$ podczas jazdy. Ponadto,
wyjasnieniom tym przeczyly takze zeznania E. A. (2), ktéra rowniez nie widziala, aby oskarzona pila cokolwiek w
samochodzie. Zdaniem Sadu, przedstawiona przez oskarzona w tym fragmencie wersja stanowila jedynie przyjeta
przez nig linie obrony, budowana na tym, iz na siedzeniu pasazera, obok kierowcy lezala butelka z napojem, co
potwierdzil w swych zeznaniach M. W. (1). Co do zeznan P. N. (2) w tym fragmencie, patrz ponizej. Zdaniem Sadu,
tym bardziej, te wersje przedstawiong przed Sadem nalezalo uznaé za nieskuteczna, gdyz, zgodnie z nia, po wypiciu
napoju z alkoholem oskarzona dalej kierowala pojazdem. B. N. (1) potwierdzila, iz zostala przebadana na zawarto$¢



alkoholu w wydychanym powietrzu i wyjasnila, iz potwierdzila policjantom, ze pila alkohol. W tym fragmencie Sad
uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonej. Byly on spojne z zeznaniami E. A. (2) i M. S. (1). Byly one zgodne
rowniez z przedlozonymi w sprawie protokolami z przebiegu badania stanu trzezwosci. B. N. (1) potwierdzila takze,
ze zostala zatrzymana w sprawie. Przed Sadem oskarzona dodala, ze zostala przewieziona do Komendy. W tej czeSci
jej wyjasnienia byly spdjne z zeznaniami E. A. (2), P. N. (2), M. W. (1) i M. S. (1), jak i byly zgodne z przedlozonym w
sprawie protokolem zatrzymania osoby. B. N. (1) podala, iz podczas kontroli nie miata przy sobie zadnych dokumentow
ani tozsamosci, ani dokumenté6w pojazdu. W tym fragmencie Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej, gdyz byly sp6jne
z zeznaniami E. A. (2), M. S. (1), P. N. (2) i M. W. (1).

Na rozprawie B. N. (1) opisala okoliczno$ci w jakich na miejsce interwencji przyszli jej syn wraz z kolegami. B. N.
(1) potwierdzila takze, ze pojazd odebral kierowca. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne wyjadnienia B. N.
(1), albowiem korespondowaly one z zeznaniami P. N. (2) i M. W. (1), jak i z zeznaniami E. A. (2). Na okoliczno$c
potwierdzenia przez wskazanych mezczyzn tozsamos$ci oskarzonej na miejscu kontroli wskazal w swych zeznaniach
takze M. S. (1). Przed Sadem, oskarzony doprecyzowala, iz przejechala odlegloé¢ okolo 500 metrow. W tym fragmencie
Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonej, albowiem byly one spdjne z zeznaniami P. N. (2) i M. W. (1), jak i
byly wiarygodne w $wietle do$wiadczenia zyciowego.

W pozostalym zakresie wyjasnienia B. N. (1) nie mialy znaczenia dla ustalen faktycznych w sprawie.

E. A. (2), skladajac zeznania, wskazala jaka byla przyczyna podjecia interwencji wobec B. N. (1). W toku postepowania
przygotowawczego E. A. (3) podala, iz byly to niezapiete pasy, za$ przed Sadem zeznala, iz dotyczylo to korzystania z
telefonu komoérkowego podcezas jazdy. W tym fragmencie, majac na wzgledzie wyjasnienia oskarzonej, jak i zeznania
M. S. (1), Sad uznal za wiarygodne zeznania E. A. (2) zlozone w toku postepowania przygotowawczego, za§ odmowil
wiary zeznaniom zlozonym przed Sadem. Sad tez mial na wzgledzie, iz po odczytaniu, E. A. (2) potwierdzila powdd
przeprowadzenia interwencji wskazany w postepowaniu przygotowawczym. E. A. (2) podala kiedy i w jakim miejscu
zostala podjeta interwencja wobec oskarzonej. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania E. A. (2),
albowiem byly one spdjne z wyjasnieniami oskarzonej oraz zeznaniami M. S. (1). Na wskazane miejsce kontroli
wskazywali takze w swych zeznaniach P. N. (2) i M. W. (1). E. A. (2) wskazala jakim samochodem poruszala sie
oskarzona i potwierdzila, ze jechala ona sama. W tej czeSci Sad uznal za wiarygodne zeznania E. A. (2), gdyz
korespondowaly one z wyja$nieniami oskarzonej. Okolicznos¢ ta wynikala rowniez ze spojnych zeznan P. N. (2) i M.
W. (1) oraz M. S. (1). E. A. (2) opisala przebieg interwencji na miejscu zdarzenia. W tym fragmencie Sad dal wiare
zeznaniom E. A. (2), gdyz zeznania te korespondowaly z wyjasnieniami oskarzonej, jak i z zeznaniami M. S. (1). E.
A. (2) wskazala na wynik badania stanu trzezwoSci, zardbwno ujawnionego podczas pierwszego badania na miejscu
zdarzenia, jak i podczas drugiego badania, po przewiezieniu oskarzonej do Komendy Policji. W tym zakresie zeznania
E. A. (2) Sad uznatl za wiarygodne, albowiem byly one zgodne z przedlozonymi w sprawie protokolami z przebiegu
badania stanu trzezwo$ci. Na stan nietrzezwo$ci wskazywala w swych wyjasnieniach sama oskarzona, jak i wskazywat
w swych zeznaniach M. S. (1). E. A. (2) potwierdzila, iz B. N. (1) zostala zatrzymana. W tym fragmencie Sad dal wiare
jej zeznaniom, gdyz korespondowaly one z wyjasnieniami B. N. (1), z zeznaniami P. N. (2), M. W. (1) i M. S. (1), jak i
byly zgodne z przedlozonym w sprawie protokolem zatrzymania osoby.

Narozprawie E. A. (2) opisala zachowanie oskarzonej podczas interwencji. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne
zeznania E. A. (2), albowiem byly one spdjne z zeznaniami M. S. (1), P. N. (2) i M. W. (1). Co wiecej, E. A. (2)
zeznajac przed Sadem, opisala jakie byly warunki drogowego w czasie interwencji. W tym zakresie Sad dal wiare
jej zeznaniom, gdyz byly one zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, albowiem ze wzgledu na wzmozony ruch
kibicéw podazajacych na stadion, na mecz wiarygodne byly zeznania, iz ruch samochodowy i pieszych byl natezony,
a pojazdy poruszaly sie z nieduza predkoscia.

Sad zwrocil uwage na zeznania E. A. (2), w ktérych twierdzila, iz nie widziala, aby oskarzona w samochodzie co$ pita
lub cos$ pila po zatrzymaniu pojazdu. E. A. (2) dodala, iz po zatrzymaniu pojazdu, patrzyla, gdy szta do oskarzonej i
nie widziala, aby ta co$ pila. W tym fragmencie jej zeznania korespondowaly z zeznaniami M. S. (1), ktéry wykluczyl w
sposoéb kategoryczny te okoliczno$é. Tym samym, opierajac sie na tychze zeznaniach, jak to opisano powyzej, Sad uznat



za niewiarygodna wersje okraszonej, ze pila ona napdj z alkoholem podczas jazdy badz juz po zatrzymaniu pojazdu. E.
A. (2) dodala takze, iz dowiedziala sie, iz oskarzona musiala odjecha¢ spod stadionu. W tym fragmencie jej zeznania
korespondowaly z wyjaénieniami B. N. (1), dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne.

P. N. (2), skladajac zeznania, podal kto w czasie jazdy na stadion kierowat pojazdem. W tym fragmencie Sad uznal za
wiarygodne zeznania P. N. (2), albowiem byly one spdjne z wyjasnieniami B. N. (1) i z zeznaniami M. W. (1). Ponadto,
P. N. (2) opisal w jakich okolicznosciach i z jakich powodow samochdéd zostal zaparkowany przed stadionem. W tej
czeSci Sad dal wiare zeznaniom P. N. (2), albowiem byly one spojne z wiarygodnymi w tym fragmencie wyjasnieniami
oskarzonej i z zeznaniami M. W. (1). Jak to wskazano powyzej, majac na wzgledzie powyzsze zeznania, Sad wykluczyl
pierwotna wersje oskarzonej, co do powodow zatrzymania samochodu przy stadionie.

Sad zwrdécil uwage na zeznania P. N. (2), w ktdérych podal, iz oskarzona méwila mu, iz w dniu zdarzenia pila alkohol
na imprezie, na ktorej byla. W tym fragmencie, jego zeznania, potwierdzajgce fakt spozywania alkoholu przez B.
N. (1), Sad uznat za wiarygodne. Korespondowaly one z wyja$nieniami samej oskarzonej, z zeznaniami E. A. (2) i
M. S. (1). Byly one zgodne z przedlozonymi w sprawie protokolami z przebiegu badania stanu trzezwos$ci. Sad tez
zwroécit uwage na zeznania P. N. (2) dotyczace picia napoju z alkoholem przez oskarzong w samochodzie. Z jednej
strony twierdzil on, iz nie rozmawial z mama na temat zawartosci bidonu, w ktérym mial by¢ napdj z alkoholem, a z
drugiej strony twierdzil stanowczo, iz mama jego nie wiedziala, co znajdowalo sie w owym bidonie. P. N. (2) twierdzil
takze, ze rozmawial ze swoja matka na temat spozywania przez nig alkoholu na imprezie, za$ nie rozmawial z nia na
temat spozywania alkoholu w samochodzie. Zdaniem Sadu, zeznania te w $wietle do§wiadczenia zyciowego oraz zasad
logiki, nie mogly sie osta¢ jako wiarygodne. Zdaniem Sadu, za nielogiczne nalezalo uzna¢, iz oskarzona rozmawialaby
z synem na temat spozywania przez nig alkoholu na imprezie, a juz nie rozmawialaby z nim na temat spozywania
alkoholu w samochodzie, w sytuacji, gdy oba te zdarzenia by sie ze soba wiazaly. Majac na wzgledzie zeznania M. S.
(1) i korespondujace z nimi zeznania E. A. (2), Sad wykluczyl wersje, iz oskarzona pila jakikolwiek nap6j z alkoholem
w samochodzie, a zeznania P. N. (2) mialy w tym fragmencie jedynie potwierdzi¢ wersje oskarzonej, jednak jako
niewiarygodne nie stanowily podstawy do ustalen faktycznych w sprawie. Jednocze$nie, majac na wzgledzie zeznania
M. W. (1), Sad dal wiare zeznaniom P. N. (2), iz w samochodzie znajdowal sie jaki$§ bidon z napojem zmieszanym z
alkoholem i na tym byla budowana linia obrony B. N. (1). Co wiecej, Sad rowniez zwrocil uwage na zeznania P. N.
(2), ktory podal, ze bidon z alkoholem miat sie znajdowaé na tylnym siedzeniu, co tym bardziej nie pozostawalo w
spdjnosci z wersja oskarzonej, iz siegnelo po niego i sie napila podczas jazdy, gdyz bylo to wykluczone w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego.

P. N. (2) opisal okolicznosci w jakich on i jego koledzy podeszli do oskarzonej w czasie interwencji. W tym fragmencie
jego zeznania byly spojne z wyjaénieniami B. N. (1) i z zeznaniami M. W. (1), dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne.
Okoliczno$ci te potwierdzili rowniez E. A. (2) i M. S. (1). P. N. (2) wskazal w jaka odleglo$¢ mezczyzni przeszli do
Ronda (...). W tej czedci Sad zauwazyl, iz zeznania te nie byly precyzyjne, co bylo wiarygodne w §wietle do§wiadczenia
zyciowego i zasad logiki, lecz zblizone do odlegloéci wskazanej przez oskarzona w jej wyjasnieniach, dlatego tez Sad
uznat za wiarygodne zeznania P. N. (2) w tym fragmencie.

P. N. (2) opisal zachowanie oskarzonej. Zeznania te korespondowaly z zeznaniami E. A. (2), M. S. (1) i z zeznaniami
M. W. (1), dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne.

M. W. (1), skladajac zeznania potwierdzil, iz w drodze na stadion, to on kierowal pojazdem. W tej czeéci Sad uznal
za wiarygodne zeznania M. W. (1), albowiem byly one sp6jne z wyja$nieniami B. N. (1) i z zeznaniami P. N. (2). M.
W. (1) wskazal takze jaki byl powod zatrzymania samochodu przy stadionie i gdzie on zostal zatrzymany. W tym
fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania M. W. (1), gdyz korespondowaly z wiarygodnymi w tym fragmencie
wyjasnieniami B. N. (1), jak i zeznaniami P. N. (2). Majac na wzgledzie powyzsze zeznania, jak to opisano powyzej, Sad
wykluczyt wersje oskarzonej co do przyczyn zatrzymania pojazdu przy stadionie, przedstawiong w toku postepowania
przygotowawczego. M. W. (1) opisal nastepnie w jakich okolicznoéciach mezczyzni doszli do zatrzymanej B. N. (1).
W tym fragmencie Sad dal wiare jego zeznaniom, albowiem byly one sp6jne z wyja$nieniami samej oskarzonej, jak



iz zeznaniami P. N. (2). Okoliczno$¢, iz mezczyzni ci doszli na miejsce kontroli potwierdzili w swych zeznaniach E.
A (2)iM.S. (1.

Sad zwrocil uwage na zeznania M. W. (1) dotyczacego bidonéw z napojami alkoholowymi, ktére byly w samochodzie.
Podat on, ze jeden z nich, nalezacy do P. N. (2), znajdowal sie na przednim siedzeniu, gdy mezczyzni opuécili pojazd.
Te zeznania byly spdjne z wyjasnieniami oskarzonej, iz na przednim siedzeniu znajdowal sie 6w bidon. Jednak, Sad tez
zwrdcil uwage na zeznania M. W. (1), ktdry nie byl w stanie cokolwiek powiedzieé na temat spozywania alkoholu przez
oskarzona w dniu zdarzenia. Jakkolwiek Sad uznal za wiarygodne zeznania M. W. (1), ze 6w bidon lezal na przednim
siedzeniu pojazdu, gdyz byly one w tym zakresie spdjne z wyjasnieniami samej oskarzonej, to jego zeznania nic nie
wniosly do rozstrzygniecia co do okolicznoéci picia tego napoju przez oskarzona.

M. W. (1) wskazal na przyblizona odleglos¢ jaka dzielila miejsca zaparkowania pojazdu a miejscem zatrzymania
oskarzonej. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania M. W. (1), gdyz byly spéjne z wyjasnieniami B. N.
(1) i z zeznaniami P. N. (2).

M. W. (1) opisal zachowanie oskarzonej jako spokojne. W tej czesci jego zeznania byly spdjne z zeznaniami E. A. (2),
P. N. (2), jak i z zeznaniami M. S. (1), dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne.

M. S. (1) zeznal jaka byta przyczyna podjecia interwencji wobec kierujacej B. N. (1). W tym fragmencie Sad uznat za
wiarygodne zeznania M. S. (1), albowiem byly one spdjne z wyjasnieniami oskarzonej, jak i z wiarygodnymi zeznaniami
E. A. (2). M. S. (1) potwierdzil, iz w czasie kontroli ujawniono, ze oskarzona kierowala w stanie nietrzezwosci. W
tym fragmencie Sad dal wiare jego zeznaniom, albowiem byly one spojne z wyjasnieniami B. N. (1), z zeznaniami E.
A. (2). Ponadto, na okolicznoSci te wskazali w swych zeznaniach P. N. (2) oraz M. W. (1). Zeznania te byly zgodne
takze z przedlozonymi w sprawie protokolami z przebiegu badania stanu trzezwoSci oskarzonej. M. S. (1) wskazal
w swych zeznaniach, w ktérym miejscu doszlo do zatrzymania oskarzonej do kontroli. W tej czesci Sad dal wiare
jego zeznaniom. Byly one sp6jne z wyjasnieniami B. N. (1), z zeznaniami E. A. (2). Ponadto, na okolicznosci te
wskazali w swych zeznaniach P. N. (2) oraz M. W. (1). M. S. (1) w swych zeznaniach podal, od ktérego momentu
obserwowal oskarzona w czasie jazdy i obserwowal oskarzona po zatrzymaniu pojazdu. M. S. (1) zeznajac, zaprzeczyl,
aby oskarzona w tym czasie cokolwiek pila. W tym fragmencie zeznania M. S. (1) uzupekialy zeznania E. A. (2),
dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne. Tym samym, jak to wskazano powyzej, majac na uwadze tre$¢ tychze zeznan,
Sad wykluczyl wersje oskarzonej, iz ta pila nap6j z alkoholem podczas jazdy badz tez juz po zatrzymaniu pojazdu do
kontroli. M. S. (1) potwierdzil zachowanie oskarzonej w czasie interwencji. W tym fragmencie Sad dat wiare zeznaniom
M. S. (1), albowiem korespondowaly one z zeznaniami E. A. (2), P. N. (2) i M. W. (3). M. S. (1) wskazal takze na styl
jazdy oskarzonej. W tej czeSci Sad uznal za wiarygodne jego zeznania, gdyz korespondowaly z zeznaniami E. A. (2).
M. S. (1) potwierdzil, ze oskarzona nie miala przy sobie dokumentu tozsamosci, a jej dane potwierdzili przybyli na
miejsce jej syn z kolegami. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania M. S. (1), albowiem korespondowaly
one z wyjas$nieniami B. N. (1), z zeznaniami E. A. (2) oraz M. W. (1). M. S. (1) opisal w jaki sposob nastapilo badanie
stanu trzezwosci oskarzonej. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania M. S. (1). Korespondowaly one z
zeznaniami E. A. (2).

W pozostalym zakresie zeznania M. S. (1) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia i ustalen faktycznych w sprawie.

Sad uznal za wiarygodne przeprowadzone dowody z dokumentéw. Byly one sporzadzone na potrzeby niniejszego
postepowania, przez organy do tego uprawnione. Nie byly one kwestionowane przez strony, ani nie budzily
watpliwo$ci Sadu.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego oraz poczynionych ustalen, Sad doszed} do przekonania, iz oskarzona
— B. N. (1) dopuécila sie popelnienia zarzucanego jej czynu z art. 178a § 1 kk.

Na podstawie art. 178a § 1 kk odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub
pod wplywem $rodka odurzajacego prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.
Definiujgc stan nietrzezwo$ci nalezy odnieé¢ sie do art. 115 § 16 kk, ktory wskazuje, ze stan nietrzezwosci zachodzi



wtedy, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te
warto$¢ lub zawarto$é alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto$¢. Czynno$c¢ sprawcza przestepstwa z art. 178a § 1 kk polega na prowadzeniu pojazdu, przez
co nalezy rozumie¢ kazdg czynno$¢ wplywajacg na ruch pojazdu, w szczegélnoSci wprawianie go w ruch, kierowanie
nim, nadawanie predkosci w sposob zgody z konstrukcja pojazdu. ,,Pojazdy mechaniczne” rozumie sie jako pojazdy
zaopatrzone w poruszajacy je silnik (np. samochody osobowe) [A. Marek ,,Kodeks karny. Komentarz”, rok 2010].
Ruchem ladowym jest ruch w miejscach dostepnych dla powszechnego uzytku [por. wyr. SN z dnia 5 maja 2009 roku,
IV KK 432/08, Lex 598142). Strona podmiotowa wystepku z art. 178 a § 1 kk polega na umyslnosci dzialania, przy
czym zamiar sprawcy moze wystapic¢ zarowno w formie bezpoéredniej jak i ewentualne;.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, to nalezalo wskazagé, iz B. N. (1) w dniu 18 grudnia 2016
roku prowadzila pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym (...) w ruchu ladowym. Okoliczno$é¢ ta wynikala z jej
zatrzymana do kontroli przez policjantéw, pelnigcych stuzbe w okolicach Ronda (...), na skrzyzowaniu ulicy (...) i
ulicy (...). Powodem przeprowadzenia kontroli byly niezapiete pasy bezpieczenstwa przez B. N. (1). Interweniujacy
policjanci widzieli oskarzona kierujaca przedmiotowym pojazdem. W tym czasie B. N. (1) znajdowala sie w stanie
nietrzezwoSci. Podczas badania stanu jej trzezwoSci na miejscu kontroli, okazalo sie, iz wynik badania byt na poziomie
0,46 mg/1i 0,53 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Po zatrzymaniu, przy powtérnym badaniu wynik ten byt na
poziomie 0,49 mg/1, 0,48 mg/1i 0,46 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Te okoliczno$ci wynikaly z wyja$nien
oskarzonej, z zeznan E. A. (2), M. S. (1). Okoliczno$¢ spozywania alkoholu przez oskarzong potwierdzil rowniez P. N.
(2). Wartoéci alkoholu zostaly podane w protokolach z przebiegu badania stanu trzezwosci. W zwigzku z powyzszym,
B. N. (1) zostala zatrzymana, co potwierdzila ona sama, jak i przestuchani w sprawie §wiadkowie, a co bylo zgodne z
przedlozonym w sprawie protokolem zatrzymania osoby.

Majac na uwadze powyzsze — fakt kierowania pojazdem przez oskarzona B. N. (1), jak i podane warto$ci alkoholu w
wydychanym powietrzu, zdaniem Sadu, zachowanie oskarzonej wypelnilo znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 kk.
Warto$ci alkoholu wskazywala na stan nietrzezwosci oskarzonej podczas jazdy.

Jak to opisano powyzej, Sad uznal za niewiarygodna wersje oskarzonej B. N. (1), iz wypila ona alkohol juz po
zatrzymaniu pojazdu badz w czasie jazdy. Wersje te wykluczaly wiarygodne zeznania M. S. (1) i E. A. (2). Wersje te
mialy potwierdzac zeznania P. N. (2), lecz Sad uznal je w tym fragmencie za niewiarygodne, jak to opisano powyzej.
Wersja ta nie mogla sie osta¢ jako wiarygodna w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Jak to wskazano
powyzej, z zeznan P. N. (2) wynikato, iz bidon z napojem alkoholowym znajdowat sie na tylnej kanapie w samochodzie,
a to by wykluczalo wersje, ze oskarzona siegnela po niego w czasie jazdy. Nielogicznym takze bylo, jak to wynikalo
z zeznan P. N. (2), ze rozmawial on z matka — oskarzona na temat spozywania przez nig alkoholu na imprezie, za$
nie rozmawial z nig o spozywaniu alkoholu przez niag w samochodzie, podczas gdy jednocze$nie twierdzil w spos6b
kategoryczny, iz matka jego nie wiedziala, jaka byla zawarto$¢ bidonu. Nadmienic¢ nalezalo, iz P. N. (2) nie przebywal
z oskarzong przez caly czas, gdyz wyszed}l wraz z kolegami zakupi¢ bilet na mecz.

Jak to wskazano powyzej, Sad nie wykluczyl, aby w samochodzie znajdowatl sie bidon z napojem alkoholowym i na
tym budowana byla linia obrony oskarzonej, lecz okazala sie ona nieskuteczna.

Zdaniem Sadu, za nieuzasadniong do uwzglednienia nalezalo przyjac linie obrony oskarzonej, iz wsiadla ona za
kierownice z poszanowania przepisdw prawa i respektujac polecenie wydane jej przez policjanta przy stadionie, aby
odjechala z niedozwolonego miejsca postoju. Thumaczenie oskarzonej, iz nie bala sie otrzymania mandatu jawito sie
jako wrecz dziecinne, majac na uwadze fakt, iz to nie oskarzona zaparkowala 6w pojazd w tymze niedozwolonym
miejscu i nie ona kierowala tymze pojazdem, nie ona takze by zostala ewentualnie ukarana mandatem karnym. Samo
zwrocenie uwagi przez policjanta w czasie zwyklej kontroli drogowej jeszcze nie uzasadnialo podjecia przez oskarzong
dzialania, w sytuacji, gdy miata ona Swiadomos¢ spozywania alkoholu wcze$niej do positku.



Uznajac B. N. (1) za winng popelnienia przypisanego jej czynu, Sad wymierzyl jej kare 100 stawek dziennych grzywny,
przyjmujac rownowarto$¢ jednej stawki w kwocie 10,00 zlotych. Za okolicznoé¢ tagodzaca Sad uznal, iz oskarzona nie
byla wczesniej karana sagdownie. Za taka okolicznoé¢ Sad uznal réwniez, iz oskarzona przyznala sie do popelniania
zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjasnienia, ktore przyczynily sie do ustalen faktycznych w sprawie. Sad mial na
wzgledzie tez, iz oskarzona wyrazila skruche i zal. Ponadto, okolicznos$cia lagodzaca byl niewielki odcinek drogi, jaki
przejechata oskarzona. Przy wymiarze kary, Sad mial na wzgledzie réwniez wiek oskarzonej, jej ustabilizowany tryb
zycia. Okoliczno$cia obciazajaca byta wartosé alkoholu w wydychanym powietrzu, ktora to w szczytowym momencie
przekraczala 1 promil. Poza tym, za okoliczno$¢ obciazajaca nalezalo uzna¢, iz oskarzona poruszala sie, pomimo,
iz z niewielka predkoscia, ale jednak na ulicy wéréd duzego natezenia ruchem, zaréwno pieszym, jak i kotowym.

Oskarzona poruszala sie pojazdem w centrum miasta, w okolicach stadionu, przed rozpoczeciem meczu, co tym
bardziej wplywalo na zwiekszenie zagrozenia w ruchu.

Ustalajac warto$c¢ jednej stawki dziennej grzywny, Sad miat na uwadze dochody oskarzonej, jej warunki rodzinne.

Na podstawie art. 63 § 1 kk Sad zaliczyl na poczet orzeczonej B. N. (1) kary grzywny okres jej zatrzymania w sprawie w
dniu 18 grudnia 2016 roku, od godziny 17:21 do 22:30, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci
byl rownowazny dwém stawkom dziennym grzywny.

Sad orzekl wobec oskarzonej — B. N. (1), zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat. Sad
mial na wzgledzie wczeéniejsza niekaralnos$é oskarzonej, jej przyznanie sie do winy, wyrazona skruche, jej wiek i
ustabilizowany tryb zycia. Jednak, nie moglo umkna¢ przy wymiarze wskazanego Srodka karnego, jaka byta wartoéé
alkoholu w wydychanym przez oskarzona powietrzu, warunki drogowe, natezony ruch pieszy i kotowy, czas i miejsce
popelnienia przestepstwa, cho¢ jednocze$nie Sad uwzglednil stosunkowo krotki odcinek drogi, jaki przejechala
oskarzona. Te wszystkie okoliczno$ci przemawialy za tym, aby odpowiednio dtugi byt okres obowigzywania zakazu, a
jednocze$nie nalezalo podkresli¢, iz minimalny okres obowiazywania zakazu wynosil 3 lata.

Na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznym, zgodnie z trescig art. 63 § 4 kk, Sad zaliczyl
oskarzonej okres zatrzymania jej prawa jazdy, od dnia 18 grudnia 2016 roku do 02 paZdziernika 2017 roku.

Sad orzekl od oskarzonej na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej kwote
6.000,00 zlotych tytulem $wiadczenia pienieznego. Sad uwzglednil wczeéniejszg niekaralno$é oskarzonej, jej
przyznanie sie do winy, wyrazona skruche, wiek i ustabilizowany tryb zycia, ale tez jednocze$nie - warto$¢ alkoholu
w wydychanym przez oskarzona powietrzu, warunki drogowe, natezenie ruchu pieszego i kolowego, czas i miejsce
popehienia przestepstwa, stosunkowo kroétki odcinek drogi, jaki przejechata oskarzona.

W ocenie Sadu, tak wymierzona wobec oskarzonej kara bedzie adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonej i stopnia
spolecznej szkodliwos$ci przypisanego jej czynu. Kara ta spelni swe cele, zar6wno w zakresie prewencji ogdlnej, jak i
szczegllne;j.

Majac na uwadze orzeczona wobec oskarzonej kare grzywny, jak i wysoko$¢ $§wiadczenia pienieznego, jak rowniez
uwzgledniajgc wysoko$¢ dochodéw oskarzonej, jej majatek, stosunki rodzinne, zdaniem Sadu, zasadnym bylo
zwolnienie B. N. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych, przy czym wydatkami obciazono Skarb Panstwa. Wskazane
powyzej okolicznosci przemawialy za przyjeciem, iz dodatkowe obciazenie oskarzonej wskazanymi kosztami i ich
ponoszenie przez oskarzong byloby zbyt uciazliwe dla niej samej, jak i jej rodziny.



