Sygn. akt IT K 1001/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie, I1 Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marta Szymborska

Protokolant: Tomasz Figat

pod nieobecno$é prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2017 roku
sprawy J. R.

syna A.iR. zdomu P.

urodzonego (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 5 pazdziernika 2016 roku w W. przy ul. (...) nie zastosowal sie do decyzji uprawnionego organu — tj. dzialajacego
z up. Prezydenta (...) podinspektora w (...) w D. U., ktéry wydal wobec niego decyzje nr (...) z dnia 28 sierpnia 2014
roku oraz decyzje nr (...).16.20.2013 z dnia 11 wrze$nia 2014 roku o cofnieciu uprawnienn do kierowania pojazdami
wynikajacymi z kategorii A,B,C,D,BE,CE,DE w ten sposob, ze prowadzil w ruchu ladowym samoch6d marki M. (...)
o nr rej. (...),

tj. o czyn z art. 180a k.k.
ORZEKA

I. oskarzonego J. R. uznaje za winnego tego, ze w dniu 05 pazdziernika 2016 roku w W., na drodze publicznej,
na ulicy (...), prowadzit samoch6d marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), czym nie zastosowal sie do decyzji
Prezydenta (...) W. numer (...) z dnia 28 sierpnia 2014 roku oraz numer (...) z dnia 11 wrze$nia 2014 roku o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami wynikajacymi z kategorii A, B, C, D, BE, CE i DE, to jest wystepku z art. 180a k.k.
i za to na podstawie art. 180a k.k., po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k., po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolnoSci na okres 2 (dwoch) lat proby;

ITI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k., po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do informowania sadu
o przebiegu proby;

IV. na podstawie art. 72 § 2 k.k. w zw. z art. 43a § 1 kk. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 3.000 (trzy tysigce) zlotych;



V. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, za§ wydatkami obciaza Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT K1001/16

UZASADNIENIE

W dniu 05 pazdziernika 2016 roku J. R. jechal swoim samochodem marki M. o numerze rejestracyjnym (...) ze swojego
miejsca zamieszkania w W. przy ulicy (...) do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie. Zaparkowat
on swoj samochdd przy ul. (...). Wychodzac z Sadu i odjezdzajac z miejsca parkingowego, J. R. uderzyl w murek przy
Sadzie.

Dowéd:
- wyjaénienia J. R. k. 14, ujawniona na k. 82v, k. 82v
- zeznania L. B. k. 7-8, ujawnione na k. 83, k. 82v-83

Na miejsce przybyla zaloga policji. Po wylegitymowaniu J. R. okazalo sie, iz decyzja numer (...) z dnia 11 wrze$nia 2014
roku Prezydent (...) W. cofnal J. R. uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii A, C, D, BE, CE, DE, za$ decyzja
numer (...) z dnia 28 sierpnia 2014 roku uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii B. Decyzja numer (...) zostala
doreczona na adres J. R. w dniu 4 wrze$nia 2014 roku, za$ decyzja numer (...) w dniu 16 wrze$nia 2014 roku.

Dowdéd:

- wyjaénienia J. R. k. 14, ujawniona na k. 82v, k. 82v

- zeznania L. B. k. 7-8, ujawnione na k. 83, k. 82v-83

- decyzja k. 32, 34, ujawniona k. 83

- pismo Delegatury Biura Administracji i Spraw Obywatelskich w D. U. k. 31, ujawnione k. 83
- zwrotne potwierdzenie odbioru k. 33, 35, ujawniona k. 83

J. R. byt uprzednio karany sagdownie, w tym za czyny z art. 180a k.k.

Dowdéd:

- karta karna k. 28-29, 74-75, ujawnione k. 83

Oskarzony, J. R., w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, za$ przed
Sadem nie przyznal sie do tego czynu, cho¢ zlozyl wyjaénienia, ktore potwierdzaly jego wine i sprawstwo. W swych
wyjasnieniach oskarzony podal, w jakich okoliczno$ciach w dniu zdarzenia jechal swoim samochodem i w jakich
okolicznos$ciach doszlo do interwencji Policji wobec jego osoby. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne jego
wyjasnienia, albowiem byly one zgodne z zasadami logiki, gdyz samoch6d w czasie zatrzymania znajdowal sie
przed Sadem. Wyjaénienia te byly spojne z zeznaniami I. B.. Wskaza¢ dodatkowo nalezalo, ze w tym fragmencie
wyjadnienia oskarzonego stanowily jedynie tlo zdarzenia. J. R. potwierdzil, ze w czasie gdy jechal samochodem, w dniu
zdarzenia, mial cofniete uprawnienia do kierowania. W tym fragmencie Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego,
gdyz korespondowaly one z zeznaniami I. B., jak i byly zgodne z przedlozonymi w sprawie, wydanymi decyzjami o
cofnieciu uprawnien dla J. R.. Dodatkowo, oskarzony podal, Ze mial $wiadomoé¢ cofnietych mu uprawnien. W tej
czesci wyjasnienia oskarzonego byly zgodne z przedlozonymi w sprawie zwrotnymi potwierdzeniami odbioru decyzji,
dlatego tez Sad uznal za wiarygodne zlozone wyjasnienia.



Oceniajac wyjasnienia oskarzonego, Sad zwrocil uwage, iz byly one konsekwentne i spdjne wewnetrznie, pomimo
zmiany jego postawy procesowej w toku postepowania sagdowego, gdy nie przyznal sie on do popehienia zarzucanego
mu czynu.

W ocenie Sadu, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaty kwestie powodow, dla ktérych oskarzony jechat
w dniu zdarzenia swoim pojazdem. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawaly rowniez okolicznosSci dotyczace
kwestionowania przez oskarzonego zasadno$ci przedmiotowych decyzji o cofnieciu mu uprawnien.

Swiadek I. B. w toku postepowania podala jakie byly okolicznoéci podjecia przez Policje interwencji w stosunku do
J. R., przyczyny tejze interwencji i wskazala na jej miejsce. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania
I. B., gdyz korespondowaly one z wyjasnieniami J. R.. I. B. opisala jakie czynnoS$ci zostaly podjete na miejscu
zdarzenia, przed Sadem i jakie byly ustalenia w wyniku tychze czynnosci. I. B. potwierdzila, iz oskarzony nie mial
uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych, albowiem zostaly mu one cofniete, czego mial Swiadomosé. W
tym fragmencie Sad dal wiare zeznaniom I. B., albowiem byly one sp6jne z wyjasnieniami oskarzonego, jak i byly
zgodne z przedlozonymi dokumentami — decyzjami w przedmiocie cofniecia oskarzonemu uprawnien do kierowania
pojazdami danych kategorii oraz zwrotnymi po$§wiadczeniami ich odbioru.

W pozostalym zakresie zeznania I. B. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad uznal za w pelni wiarygodne przeprowadzone dowody z dokumentéw. Dokumenty stanowigce dowdd w
sprawie zostaly sporzadzone przez powolane do ich wydania organy w przepisanej ustawowo formie. Zadna ze stron
postepowania karnego ich nie kwestionowala, nie budzily one rowniez watpliwoéci Sadu.

W odniesieniu do zlozonych przez oskarzonego na rozprawie w dniu 27 czerwca 2017 roku kserokopii dokumentow
W postaci pisma procesowego datowanego na dzien 15 maja 2017 roku oraz skargi kasacyjnej datowanej na 15 marca
2017 roku Sad uznal, Ze nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Dokumenty te w zaden sposéb nie
wplywaly na poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, a przede wszystkim na ustalenie, ze w dniu 5 pazdziernika 2016
roku J. R. kierowal samochodem pomimo wydania waznych i obowigzujacych decyzji cofajacych mu uprawnienia do
kierowania pojazdami. Orzeczenia te maja bowiem charakter decyzji ostatecznych i jako takie obowiazuja w obrocie
prawnym.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych ustalen, Sad doszed! do
przekonania, ze wina i sprawstwo J. R. nie budzily watpliwo$ci, wobec czego uznal go za winnego tego, ze w dniu
05 pazdziernika 2016 roku w W., na drodze publicznej, na ulicy (...), prowadzil samoch6d marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), czym nie zastosowat sie do decyzji Prezydenta (...) W. numer (...) z dnia 28 sierpnia 2014 roku oraz
numer (...) z dnia 11 wrze$nia 2014 roku o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami wynikajacymi z kategorii A,
B, C, D, BE, CE, i DE, to jest wystepku z art. 180a k.k.

Stosownie do treSci art. 180a k.k. odpowiedzialnosci karnej okresSlonej w tym przepisie podlega kto, na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, prowadzi pojazd mechaniczny, nie stosujac sie do decyzji
wlaéciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami. Do znamion czasownikowych stypizowanego w
tym przepisie czynu nalezy prowadzenie pojazdu mechanicznego, czyli uruchomienie silnika i jazda tymze pojazdem.
Prowadzenie to powinno odbywac sie w okre§lonym w przepisie miejscu, a to na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub w strefie ruchu. Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych
(Dz.U. 2016.1440, j.t.), droga publiczna jest droga zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii
drog, z ktérej moze korzystaé kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okre$lonymi w tej
ustawie lub innych przepisach szczegblnych. Do drog publicznych, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy naleza drogi krajowe,
wojewodzkie, powiatowe i gminne. Ulice lezace w ciggu drég wymienionych w ust. 1 naleza do tej samej kategorii
co te drogi (ust. 2 art. 2 ustawy). Kolejnym warunkiem niezbednym do wypelnienia znamion czynu zabronionego
okre§lonego w art. 180a k.k. jest istnienie w stosunku do sprawcy decyzji wlasciwego organu o cofnieciu uprawnienia
do kierowania pojazdami. Decyzja ta musi mie¢ przymiot decyzji ostatecznej i obowiazywac¢ w chwili popelnienia



czynu, to jest w chwili prowadzenia przez sprawce pojazdu mechanicznego. Od strony podmiotowej przestepstwo z
art. 180a k.k. charakteryzuje sie umys$lnoScia dzialania sprawcy, przy czym moze ono zosta¢ popelione zaréwno w
zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym. Dzialanie w zamiarze bezpos$rednim oznacza, ze sprawca chce popehié
czyn polegajacy na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w miejscach okre$lonych w tym przepisie pomimo cofniecia
uprawnien do kierowania pojazdami. Dzialanie w zamiarze ewentualnym ma miejsce wtedy, gdy sprawca przewidujac
mozliwo$¢ popelienia czynu zabronionego, na to sie godzi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej nalezalo stwierdzié, iz J. R. swoim zachowaniem wypeknil
znamiona czynu zabronionego stypizowanego w tresci art. 180a k.k. Przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe w sposob niewatpliwy wykazalo wine i sprawstwo J. R.. Oskarzony w swoich wyjasnieniach jednoznacznie
potwierdzil, iz w dniu o5 pazdziernika 2016 roku prowadzit sw6j samoch6éd marki M.. Jechal ze swojego miejsca
zamieszkania przy ulicy (...) do budynku Sadu polozonego przy ulicy (...). Fakt kierowania przez oskarzonego pojazdem
wynikal réwniez z zeznan $wiadka I. B.. Nie ulegalo rowniez watpliwoSci, iz swojego zachowania oskarzony dopuscil sie
na drodze publicznej, jaka byta ulica (...) w W.. Oskarzony dopusScil sie przypisanego mu czynu w czasie obowigzywania
wydanych wzgledem niego decyzji cofajacych uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi, jak to wynikalo
Z jego wyjadnien, z zeznan 1. B. oraz przedlozonych w sprawie decyzji i potwierdzen ich odbioru. J. R. konsekwentnie
w toku postepowania przygotowawczego i sadowego wyjasnial, ze wiedzial o wydanych wzgledem niego decyzjach,
odebral je listownie. Powyzsze wskazywalo zatem, iz dopuszczajac sie popelnienia czynu, oskarzony dzialal z zamiarem
bezposrednim.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane przestepstwo Sad zastosowal art. 4 § 1 k.k. nakazujacy stosowaé ustawe
wzgledniejsza dla sprawcy, jesli w dacie orzekania obowigzuje ustawa inna, niz w dacie popehienia czynu. Sad mial
bowiem na wzgledzie, iz ustawa z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw wprowadzony zostat przepis art. 42 § 1a pkt 1 k.k., ktory przewiduje obligatoryjne orzeczenie przez Sad $§rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w razie skazania za przestepstwo okre§lone w art.
180a k.k. Poniewaz w dacie popelnienia czynu przez oskarzonego orzeczenie tego Srodka karnego za przypisane mu
przestepstwo nie bylo obligatoryjne nalezalo uznaé, iz w zakresie wymiaru kary ustawa wzgledniejsza dla oskarzonego
bedzie ustawa obowiazujaca przed wprowadzeniem wyzej opisanej zmiany.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad wymierzyl oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 3 miesiecy. Jako
okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uznal fakt uprzedniej karalnoéci oskarzonego. Jak wynika z informacji z Krajowego
Rejestru Karnego, J. R. byl karany za przestepstwo z art. 180a k.k. przed popelnieniem czynu objetego niniejszym
postepowaniem. Kolejne dwa wyroki skazujace za czyn z art. 180a k.k. zapadly juz po popelnieniu przez oskarzonego
czynu rozstrzyganego w niniejszej sprawie. Powyzsza okoliczno$¢ wskazywala, ze oskarzony nie wyciagal zadnych
wnioskéw z faktu skazania go za przestepstwo z art. 18oa k.k. i pomimo reakcji wymiaru sprawiedliwosci na
popehiane przez niego czyny zabronione nie dgzy on do zmiany swojego postepowania. Tym samym nalezalo uzna¢,
iz oskarzony wykazywal lekcewazaca postawe wobec orzeczenn wymiaru sprawiedliwo$ci i orzekanych wzgledem
niego sankcji karnych, a dotychczas nakladane na oskarzonego kary grzywny nie przynosily pozadanych skutkéw
i nie spelialy swoich funkcji, szczegoblnie w zakresie prewencji szczegéolnej. Powyzsze sklonilo Sad do konstatacji,
iz jedyna kara, ktora spelni funkcje prewencji szczegoélnej, a takze funkcje wychowawcza oraz skloni oskarzonego
do zmiany swojego postepowania, bedzie kara pozbawienia wolno$ci. Sad mial bowiem na wzgledzie, iz przy
wymiarze kary nalezy wzia¢ pod uwage réwniez sposob zycia sprawcy przed popelieniem czynu, jak i jego
zachowanie sie po jego popehieniu. W przypadku oskarzonego analiza jego postawy po popelnieniu czynu objetego
niniejszym postepowaniem prowadzila do wniosku, iz dla zapewnienia realizacji funkeji kary oraz respektowania przez
oskarzonego wydawanych przez organy panstwowe orzeczen nalezalo orzec wzgledem niego kare surowsza niz kary
orzekane dotychczas. Kara pozbawienia wolnosci byla zatem adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci
czynu. Za okoliczno$é tagodzaca Sad uznal, iz oskarzony przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjasnienia zgodne z zebranym materialem dowodowym, ktoére przyczynily sie do dokonania ustalen faktycznych w
sprawie.



Stosownie do treéci art. 69 § 1 i 2 kk. oraz art. 70 § 1 kk. Sad postanowil zawiesi¢ wykonanie orzeczonej
wzgledem oskarzonego J. R. kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 2 lata. Zawieszajac wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci Sad mial na wzgledzie przede wszystkim wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego. Sad
zwazyl bowiem na zaawansowany wiek oskarzonego, jak tezjego dolegliwo$ci zdrowotne. Oskarzony J. R. mial bowiem
86 lat i problemy z poruszaniem sie. W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci
bez warunkowego zawieszenia bytoby dla oskarzonego nadmiernie dolegliwe. Jednocze$nie Sad wyraza przekonanie,
iz zakres$lony oskarzonemu okres préby i mozliwoé¢ zarzadzenia wykonania kary w przypadku kolejnego skazania
jego osoby w tym czasie sktonig oskarzonego do refleksji i zmiany swojego postepowania. Tym samym Sad uznal, ze
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci bedzie w tym przypadku wystarczajace dla osiggniecia
celow kary i zapobieze powrotowi przez oskarzonego na droge przestepstwa.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. Sad zobowiazal natomiast oskarzonego do informowania o przebiegu okresu proby,
co mialo na celu dodatkowo zdyscyplinowac jego osobe i sktonié¢ do przestrzegania porzadku prawnego.

Na podstawie art. 72 § 2 k.kk. w zw. z art. 43a § 1 kk. Sad orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 3.000 zi. Wydajac orzeczenie
w tym zakresie Sad mial przede wszystkim na wzgledzie konieczno$§é urealnienia dla oskarzonego sankcji karnej
za popelniony czyn, sklonienia go do refleksji nad swoim postepowaniem i odczucia konsekwencji popelnionego
przestepstwa. Orzeczenie zatem wobec oskarzonego §wiadczenia pienieznego stanowié¢ bedzie dopelhienie funkcji
prewencji ogoblnej i szczegblnej, jaka pelni orzeczona kara pozbawienia wolnosci. Wyrokujac w zakresie wysokosci
Swiadczenia Sad wzial pod uwage stan majatkowy i finansowy oskarzonego, ktory utrzymywal sie z emerytury w
kwocie 1899 zl netto oraz byl wlascicielem dwoch mieszkan polozonych w W.. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz
orzeczenie Swiadczenia pienieznego we wskazanej kwocie byto adekwatne do winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu oskarzonego oraz uzasadnione w $§wietle posiadanych przez niego mozliwoéci finansowych.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad postanowit zwolni¢ oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych. Biorac pod
uwage sytuacje osobistg i majatkowa oskarzonego, ponoszenie przez niego tych kosztéw wigzaloby sie z nadmiernag
dolegliwo$cig. Sad mial na wzgledzie w tym zakresie dochody z emerytury oskarzonego, jego stan zdrowia. Sad mial
rowniez na uwadze orzeczone Swiadczenie pieniezne. W takiej sytuacji, w ocenie Sadu, ponoszenie dodatkowo kosztow
postepowania byloby zbyt ucigzliwe dla niego samego. W zwiazku z powyzszym wydatki zwigzane z prowadzeniem
postepowania karnego zostana przejete na rachunek Skarbu Panhstwa.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia apelacji.



