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UZASADNIENIE

M. P. (1) prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie ostrzenia narzedzi. Jego klienci przesylaja mu narzedzia do
zaostrzenia poczta lub kurierem, za$ pokrzywdzony po wykonaniu ustugi odsyla je z powrotem nadawcy. W marcu
2015r1. M. P. (1) rozpoczal wspdlprace z firma (...).eu zajmujaca sie poérednictwem miedzy nadawca, a firma kurierska.
Poczatkowo wspdlpraca ukladala sie poprawnie, bez zadnych probleméw. We wrzeéniu 2015 r. do pokrzywdzonego
przestaly jednak wplywaé pieniadze od jego klientéw, pobrane przez pracownikéow firmy (...), ktore to zgodnie z
umowa przekazywac¢ mieli w ciagu 14 dni roboczych.

M. P. (1) wyliczyl warto$¢ nierozliczonych pieniedzy na 1945 zl, w zakresie ktorej to kwoty zlozyl w dniu 18.12.2018
r. zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez prowadzacego firme R. G. (1) ( dowod — zeznania M.
P. k. 2v, 110 - 111 dokumenty k.6 — 36 ).

W toku postepowania sadowego — Sad wobec niejasnego stanowiska pokrzywdzonego co do faktycznej kwoty
przywlaszczenia zakreslit oskarzycielowi termin do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych rozliczenia miedzy
stronami oraz ustalenia warto$ci pieniedzy podlegajacych przywlaszczeniu.

Po ponownym skierowaniu sprawy do Sadu i po ponownym przestuchaniu pokrzywdzonego ustalono, iz warto$c
pieniedzy podlegajacych wedlug niego przywlaszczeniu to 730 zt wynikajaca z nierozliczenia listow przewozowych
wobec nastepujacych oso6b:

1. K.B.—170 2zt (14.07k. 217)
2. E.S.-170z} (20.07k. 211)
3. A.Z.— 120z} (01.09 k. 214 )
4. D.J.— 110zt (01.09k. 214)
5. M. Z. — 160 z} (28.09 k. 213 )

W toku postepowania sagdowego w ramach dalszych rozliczen oskarzony przelal pokrzywdzonemu cala zalegla kwote
730 zt ( dowdd — wyjasnienia oskarzonego k. 253 i zeznania pokrzywdzonego 291, potwierdzenie przelewu k. 251).

Przestuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym R. G. (1) nie przyznat sie do popekienia zarzucanego
mu czynu, stwierdzajac, ze kojarzy nazwisko pokrzywdzonego, ale musi dokonaé sprawdzen ich wzajemnych rozliczen
w dokumentach firmy.

Na etapie postepowania sagdowego oskarzony nadal nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Wyjaénil, iz firma ktora prowadzil zaczela mie¢ kltopoty finansowe, utracila plynnosci finansowa, z powodu braku
wplat od jej dluznikéw, oraz zanizaniu wagi przesylek przez swoich klientéw. Wobec trudnosci finansowych zdarzaly
sie sytuacje, iz zatrudnieni w firmie kurierzy nie przekazywali firmie uzyskanych od klientéw pieniedzy, lecz zaliczali
je sobie bezposrednio na poczet swoich wierzytelno$ci wobec firmy oskarzonego. Nastepowaly dokonywane poza
kontrola i wiedza oskarzonego kompensaty pobran na poczet wlasnych wierzytelnosSci poszczeg6lnych oséb. R. G. (1)
w pewnym momencie stracil panowanie nad kwestiami platnoéci, jednak aktualnie ustalajac po kolei dtuznikéw i ich
nalezno$ci dokonuje ich splaty w kolejnych transzach. W dniu pierwszego przestuchania przed Sadem wykonal kolejny
przelew na rzecz nastepnych dluznikéw w tym M. P. (1) na kwote 1500 zk Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego
uznajac, iz sa one logiczne, rzeczowe, jasne, za$ przede wszystkim znajduja potwierdzenie w pozostalej cze$ci materiatu
dowodowego, w szczegblnosci w zgromadzonych w sprawie dokumentach i zeznaniach M. P. (1).



M. P. (1) w toku niniejszego postepowania skladal zeznania kilkukrotnie. Przedstawial ze swojego punktu
widzenia przebieg wspolpracy z oskarzonym i jego firma. Przez dlugi czas nie potrafil jednak wskazaé ostatecznej
kwoty wyrzadzonej mu szkody i dokumentéw ja potwierdzajacych. Dopiero zwrot sprawy do postepowania
przygotowawczego i kolejne przestuchanie M. P. (1) pozwolilo na ustalenie ostatecznej wysokos$ci poniesionej szkody
i dokumentéw na te okoliczno$éc. Sad nie mial podstaw by kwestionowac zeznania pokrzywdzonego, z zastrzezeniem
jednak, iz kluczowa kwestia dla odpowiedzialno$ci karnej ma charakter rozwazan prawnych, nie zas watpliwos$ci co
do przebiegu stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

R. G. (1) oskarzony zostal o popelnienie czynu z art. 28482 kk polegajacego na przywlaszczeniu powierzonej mu rzeczy
ruchomej. Przywlaszczenie ( takze w formie sprzeniewierzenia ) wymaga zawsze dzialania w zamiarze bezposrednim
i to kierunkowym - postapienia z cudza rzecza (lub prawem majatkowym), tak jakby sie bylo jej wlascicielem (
animus rem sibi habendi). Sprawca przywlaszczenia musi wiec zmierza¢ do zatrzymania cudzej rzeczy lub innego
mienia (prawa majatkowego) dla siebie lub innej osoby bez zadnego do tego tytulu (por. wyrok SN z dnia 6 stycznia
1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64). W realiach niniejszej sprawy oznaczaloby to, iz oskarzony
podejmowalby wspolprace z firma M. P. (1) w tym celu, aby powiekszyé swoj majatek poprzez brak przekazywania
pokrzywdzonemu Srodkéw wplaconych przez jego klientow. Osiagniecie tego celu musialoby byé zatem swoistym
motorem dzialania oskarzonego, za$ jego dzialalno$¢ gospodarcza podejmowana w celu realizacji tak zalozonego
celu. Tymczasem, jak wynika z akt sprawy — miedzy M. P. (1), a R. G. (2) powstala normalna wiez gospodarcza,
w ktorej to obie strony odnosi¢ mialy korzy$¢ majatkowa — R. G. (1) z wynagrodzenia wyplacanego mu przez
zamawiajacego ustugi pokrzywdzonego, za§ M. P. (1) z tytulu Srodkdéw przekazywanych mu przez jego klientdéw. Jak
przyznaje sam pokrzywdzony — wspoélpraca przez pierwszych 6 miesiecy ukladala sie miedzy stronami bez zadnych
zastrzezen, a oskarzony wywiazywal sie z podjetych zobowiagzan. Dopiero po jakims$ czasie doszlo do zalamania jego
dzialalnoS$ci — oskarzony z powodu braku biezacych srodkéw finansowych przestal wyplaca¢ wynagrodzenie swoim
kurierom, ci za$ zaczeli pobiera¢ je z pieniedzy ktore odbierali od klientéw M. P. (1) i mialy by¢é mu przekazywane. Na
zasadzie kuli $nieznej wszelkie kolejne niezrealizowane transakcje pociagaly za soba nastepne problemy finansowe
oskarzonego, ktorych to nie mogl rozwigzaé z powodu braku platnoéci po stronie swoich dluznikéw. Taka sytuacja
spowodowala, iz M. P. (1) nie zostaly przekazane kwoty wplacone przez jego klientoéw w lacznej kwocie 730 zlotych.
W przedmiotowej sprawie wzajemne relacje miedzy pokrzywdzonym, a oskarzonym oceniane powinny by¢ jednak
ewidentnie przez pryzmat prawa cywilnego, oraz odpowiedzialno$ci ustugodawcy za nie wywigzanie sie z okre§lonego
zobowiazania, nie powinny by¢ za$ przedmiotem rozwazan na gruncie prawa karnego, w szczeg6lnoS$ci przy ustaleniu
ewidentnego braku zamiaru po stronie sprawcy. Niezaleznie od powyzszego zwrdcié uwage nalezy na fakt, iz sam
pokrzywdzony przez wiele miesiecy nie byl w stanie okresli¢ poniesionej dzialaniem oskarzonego szkody, oraz wskazaé
na konkretne faktury, czy rachunki nie rozliczone w procesie dzialalnoSci gospodarczej miedzy stronami. Szkoda
poczatkowo zglaszana przez M. P. (1) — zostala jak sie okazalo rozliczona miedzy stronami, za$§ dopiero zwrot
sprawy do Prokuratora i kolejne przestuchanie pokrzywdzonego pottora roku po dacie zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa spowodowaly ustalenie przez niego okreslonych kwot nierozliczonych z oskarzonych — innych od tych
podanych w zawiadomieniu z grudnia 2015 r. Powyzsze okolicznoéci potwierdzaja teze Sadu, iz w sprawie nie doszlo
do przestepstwa przywlaszczenia mienia powierzonego, lecz do zaistnienia probleméw z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej po jednej ze stron, zestawionego ze swoistym nieladem w zakresie prowadzenia dokumentacji po drugiej
stronie, co spowodowalo brak przekazania kwoty 730 zt na rzecz pokrzywdzonego. Na dzien dzisiejszy w ramach
rozliczen stron powyzsza kwota zostala uiszczona M. P. (1), co potwierdzil w swoich zeznaniach.

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, iz brak jest podstaw do przyjecia w przedmiotowej sprawie, iz R. G. (1)
dopuscil sie popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, a wyczerpujacego dyspozycje art. 28482 kk. Wobec
powyzszego jedynym mozliwym rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie jest uniewinnienie oskarzonego i przejecie
kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa.



