Sygn. akt II K 947/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marta Szymborska

Protokolant: Katarzyna Berk

pod nieobecno$é Prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 pazdziernika 2017 roku w W.
sprawy C. W.

syna F.iH. z domu K.

urodzonego (...) w R.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 31 sierpnia 2016 r. w W. przy ul. (...) dokonal wlamania do pokoju nr (...) w Hostelu W. poprzez wywazenie
okna, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia komputer typu laptop marki S. (...) o nr seryjnym (...) o warto$ci
550 zlotych na szkode P. O. (1)

to jest o czyn z art. 279 § 1 kk

2. w dniu 15 lipca 2016 r. w W. przy ul. (...) ze stojaka na rowery dokonat zaboru w celu przywlaszczenia mienia w
postaci roweru marki G. (...) o nr ramy (...) o warto$ci 1300 zlotych na szkode P. P.

to jest o czyn z art. 278 § 1 kk

3. wdniu 30 czerwca 2016 r. w W. przy ul. (...) ze stojaka na rowery dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia
w postaci roweru marki R. (...) o nr ramy (...) o warto$ci 750 zlotych na szkode J. K.

to jest o czyn z art. 278 § 1 kk

4. w dniu 2 sierpnia 2016 r. w W. przy ul. (...) z klatki schodowej dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w
postaci roweru marki C. (...) A. D. o nr ramy (...) o wartoSci 1700 zlotych na szkode A. T.

to jest o czyn z art. 278 § 1 kk

5. wdniu 26 lipca 2016 r. w W. przy Al. (...) ze stojaka na rowery dokonat zaboru w celu przywlaszczenia mienia w
postaci roweru marki (...) o warto$ci 1000 zlotych na szkode A. M.

to jest o czyn z art. 278 § 1 kk

6. wdniach 9 — 10 sierpnia 2016 r. w W. przy ul. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci roweru
marki K. (...) o nr ramy (...) o warto$ci 1500 zlotych na szkode S. O.

to jest o czyn z art. 278 § 1 kk



orzeka

I. oskarzonego C. W. uznaje za winnego popehlienia zarzucanego mu w punkcie 1. Czynu, z tym ustaleniem, iz
komputer typu laptop byl marki S. (...) o warto$ci 399,00 (trzysta dziewiecdziesiat dziewiec) zlotych, to jest wystepku z
art. 279 § 1 kki za to na podstawie art. 279 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego C. W. uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw, opisanych w punktach 2-6, z tym
ustaleniem, iz warto$¢ roweru:

- G. (...) WM wynosila 899,00 (osiemset dziewiec¢dziesigt dziewie¢) zlotych;
- R. wynosila 779,00 (siedemset siedemdziesigt dziewie¢) zlotych;

- C. (...) A. D. wynosila 1.800,00 (tysiac osiemset) zlotych;

- (...) wynosila 700,00 (siedemset) zlotych;

- K. (...).0 wynosila 800,00 (osiemset) zlotych;

oraz ustalajac, iz przestepstwa te stanowig ciag przestepstw z art. 278 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk w zw.
z art. 91 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 91 § 2 kk wymierzone w punktach I i IT wyroku kary
pozbawienia wolno$ci laczy i wymierza kare 1aczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w punkcie III wyroku kary pozbawienia wolnoéci zalicza
oskarzonemu okres jego zatrzymania w sprawie od dnia 05 wrzeénia 2016 roku, godzina 18:35 do dnia 06 wrzesnia
2016 roku, godzina 18:35, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego tytulem naprawienia szkody w caloéci na rzecz pokrzywdzonych:
- P. O. (2) kwote 399,00 (trzysta dziewiecdziesiat dziewieé) zlotych;

- P. P. kwote 899,00 (osiemset dziewietdziesiat dziewiec) zlotych;

- J. K. kwote 779,00 (siedemset siedemdziesigt dziewie¢) zlotych;

- A. T. kwote 1.800,00 (tysiac osiemset) zlotych;

- A. M. kwote 700,00 (siedemset) zlotych;

- S. O. kwote 800,00 (osiemset) zlotych;

VI. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci przecinaka metalowego, opisanego
w wykazie dowoddéw rzeczowych Drz SIP 3188/16, pod pozycja 1;

VII. na podstawie art. 231 § 1 kpk zlozy¢ do depozytu sadowego dowody rzeczowe w postaci laptopa SAMSUNG o
numerze seryjnym (...) i }ladowarke marki (...) o numerze seryjnym (...), opisane w wykazie dowodoéw rzeczowych
Drz SIP 3189-90/16 pod pozycja 21 3;

VIII. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 600 (sze$cset) zlotych
tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu;



IX. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, za§ wydatkami obciaza
Skarb Panstwa
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UZASADNIENIE

Wobec tresci wniosku obroncy oskarzonego C. W. — adw. M. S., Sqd sporzqdzil uzasadnienie w
trybie art. 424 § 3 kpk.

Prokurator Prokuratury Rejonowej (...) w W. oskarzyl C. W. o to, ze:

1. wdniu 31 sierpnia 2016 roku w W. przy ul. (...) dokonal wlamania do pokoju nr (...) w Hostelu W. poprzez wywazenie
okna, a nastepie zabral w celu przywlaszczenia komputer typu laptop marki S. (...) o nr seryjnym (...) o wartosci 550
zlotych na szkode P. O. (1), tj. o czyn z art. 279 § 1 kk.;

2. wdniu 15 lipca 2016 roku w W. przy ul. (...) ze stojaka na rowery dokonat zaboru w celu przywlaszczenia mienia w
postaci roweru marki G. (...) o nr ramy (...) o warto$ci 1300 zlotych na szkode P. P., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk;

3. wdniu 30 czerwca 2016 roku w W. przy ul. (...) ze stojaka na rowery dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia
w postaci roweru marki R. (...) o nr ramy (...) o warto$ci 750 zlotych na szkode J. K., tj. o czyn z art. 278 § 1 Kk;

4. w dniu 02 sierpnia 2016 roku w W. przy ul. (...) z klatki schodowej dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia
w postaci roweru marki C. (...) A. D. o nr ramy (...) o wartosci 1700 zlotych na szkode A. T., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk;

5. w dniu 26 lipca 2016 roku w W. przy Al. (...) ze stojaka na rowery dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia
w postaci roweru marki (...) o warto$ci 1000 zlotych na szkode A. M., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk;

6. w dniach 09-10 sierpnia 2016 roku w W. przy ul. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci
roweru marki K. (...) o nr ramy (...) o wartoéci 1500 zlotych na szkode S. O., tj. 0 czyn z art. 278 § 1 kk.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego oraz poczynionych ustalen, Sad doszedl do przekonania, iz wina
i sprawstwo oskarzonego nie budzily watpliwo$ci. Sad uznal C. W. za winnego popelnienia pierwszego z zarzucanych
mu czyndw, ustalajac, iz komputer typu laptop byl marki S. (...) o wartoSci 399,00 (trzysta dziewieédziesigt dziewiec)
zlotych, to jest wystepku z art. 279 § 1 kk. Sad uznal oskarzonego takze za winnego popekliania zarzucanych mu w
punktach 2.-6. czyndw, ustalajac, ze warto$é roweru: G. (...) WM wynosita 899,00 zlotych, R. wynosila 779,00 zlotych,
(...) wynosila 1.800,00 zlotych, (...) wynosila 700,00 zlotych, K. (...).0 wynosila 800,00 zlotych oraz ustalajac, iz
przestepstwa te stanowily cigg przestepstw z art. 278 § 1 kk.

W my$l przepisu art. 279 § 1 kk odpowiedzialnoéci podlega kto kradnie z wlamaniem. Wlamanie oznacza
zachowanie polegajace na usunieciu przeszkody, stanowiacej zabezpieczenie danego przedmiotu. Jak wskazano w
orzecznictwie, dopuszczajac sie kradziezy z wlamaniem, sprawca narusza nie tylko prawo do mienia, lecz takze
system bezpieczenstwa mienia, ktory polega na umieszczeniu go w odpowiednim pomieszczeniu lub schowku albo w
innym miejscu wyposazonym w funkcjonujace zamkniecie w celu ochrony przed kradziezg (por. wyr. SN z 3 lutego
1999 r., V KKN 566/98, Prok. i Pr. 1999, Nr 7-8, poz. 7). Wlamanie polega na nieposzanowaniu woli dysponenta
rzeczy do zabezpieczenia jej przed innymi osobami, a zabezpieczenie to moze przejawiac sie przy pomocy specjalnego
zamka zamontowanego przy drzwiach lub bramie, przy pomocy plomby czy nawet kartki papieru z plomba. Przez
zabezpieczenie nalezy rozumieé cze$¢ konstrukcji pomieszczenia zamknietego, specjalne zamkniecie pomieszczenia
lub inne specjalne zabezpieczenie rzeczy, utrudniajace dostep osobom nieuprawnionym do jego wnetrza (por. uch.
SN z 25 czerwca 1980 r., VII KZP 48/78, OSNKW 1980, Nr 8, poz. 65).

W mysl przepisu art. 278 § 1 k.k. odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza
rzecz ruchoma. W orzecznictwie wskazuje sie, ze znamiona przestepstwa kradziezy wyczerpuje bezprawny zabor



cudzego mienia, przedstawiajacego warto$¢ materialna, w zamiarze przywlaszczenia. Przez zabor nalezy rozumiec
bezprawne wyjecie rzecz spod wladztwa osoby dotychczas wladajacej i objecie jej we wlasne wladanie przez sprawce.
Wyjecie rzeczy ruchomej spod wladztwa nastgpi¢ musi wbrew woli osoby nia dysponujgcej oraz bez zadnej ku temu
podstawy (por. wyr. SN z 18 grudnia 1998 r., IV KKN 98/98, Prok. i Pr. 1999, Nr 7-8, poz. 5). Kradziezy od strony
podmiotowej musi towarzyszy¢ tzw. zamiar bezpos$redni kierunkowy. Niezbedne jest tu wiec wykazanie, ze sprawca
mial $wiadomo$¢ znaczenia swojego dzialania, tzn. tego, iz zmierzal do przywlaszczenia rzeczy i jednoczeénie chcial
przywlaszczy¢ sobie cudza rzecz ruchoma (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 1999 r. V KKN 406/97).

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad w pelni podzielil przytoczone w tym miejscu stanowisko orzecznicze.

Dzialanie w warunkach ciagu przestepstw opisane zostalo z treSci art. 91 § 1 kk. Jezeli sprawca popelnia w krétkich
odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare okreslong w
przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw, w wysokosci do gornej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Zdaniem Sadu, aktualna pozostawala teza, iz warunkiem przyjecia
ciggu z art. 91 § 1 kk jest tozsamo$¢ kwalifikacji prawnej przestepstw wchodzacych w tenze ciag (por. post. SN z dnia 05
listopada 2014 roku, V KK 145/14, Lex nr 1621621). Kazdy czyn wchodzacy w sklad ciagu przestepstw musi wypelniaé
znamiona odrebnego przestepstwa (post. SN z dnia 26 wrze$nia 2012 roku, II KO 17/12, Lex nr 1220823).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, to wskazaé nalezalo w pierwszej kolejnosci, iz C. W.
przyznal sie do popelienia wszystkich zarzucanych mu czynéw i zlozyl wyjasnienia, na podstawie ktorych Sad dokonat
ustalen faktycznych. Wyjasnienia te korelowaly ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Sad uznal C. W. za winnego popelnienia kradziezy z wlamaniem w dniu 31 sierpnia 2016 roku w W. przy ul. (...). Jego
zachowanie wypelnialo, w ocenie Sadu, znamiona z art. 279 § 1 kk. Sad w tym zakresie opart sie na wyjasnieniach C. W.,
ktoéry podal, iz wypchnal okno znajdujace sie na tarasie hostelu W. i w ten sposéb wlamal sie do pokoju nr (...), z ktérego
zabral laptop wraz z ladowarka, po czym wyszed} tym samym oknem. Oskarzony podal, ze zabrany sprzet sprzedal
potem w lombardzie za kwote 100 zlotych. OkolicznoSci te znajduja potwierdzenie w materiale zgromadzonym w
aktach sprawy — protokole ogledzin rzeczy, dokumentacji fotograficznej, jak rowniez sa spojne z zeznaniami $wiadka
P. O. (1), ktory podal jaki laptop zostal skradziony. Okreélajac warto$¢ laptopa Sad mial na wzgledzie tre$é opinii
bieglego z zakresu wyceny ruchomoéci.

Zwyjasnien C. W., jak i spojnych z nimi zeznan K. H. wynikaly okoliczno$ci dokonania zaboru w celu przywlaszczenia
roweru w dniu 15 lipca 2016 roku przy ul. (...) w W.. C. W. dokonal owej kradziezy sam, nie korzystajac przy tym z
pomocy innych oso6b, przecinajac linke zabezpieczajaca rower. Na takie zabezpieczenie wskazywal w swych zeznaniach
K. H., opisujac w jakich okoliczno$ciach pozostawil on swoj rower. Warto$¢ roweru Sad ustalil na kwote 899,00
zlotych, opierajac sie na opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomos$ci. Tym samym, zachowanie C. W. wypehilo
znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zakresie tego zarzucanego mu czynu.

Podobnie, opierajac sie na wyjasnieniach C. W., jak i sp6jnych z nimi zeznan J. K., Sad przypisal C. W. dokonanie
zaboru w celu przywlaszczenia roweru w dniu 30 czerwca 2016 roku przy ul. (...) w W.. Jak wynikalo to z zeznan J. K.,
jej rower znajdowat sie na dziedzincu przy ul. (...) przypiety pod siodelkiem o rame roweru do stojaka na rowery linka
zabezpieczajacg. C. W. dokonal owej kradziezy sam, nie korzystajac przy tym z pomocy innych oséb, przecinajac linke
zabezpieczajaca rower. OkolicznoSci te znajduja potwierdzenie w nagraniu monitoringu i protokole ogledzin rzeczy.
Warto$¢ roweru Sad ustalil na kwote 779,00 zlotych. Sad zauwazyl, iz biegly wyceniajgc warto$¢ owego roweru wskazat
kwote od 887,00 zlotych do 1.349,00 zlotych w wypadku roweru nowego, za$ od 520,00 zlotych do 780,00 zlotych
w wypadku roweru uzywanego, to jednak w aktach sprawy znajdowat sie rachunek, z ktérego wynikatlo, iz rower 6w
zostal zakupiony w dniu 14 czerwca 2016 roku za kwote 779,00 zlotych, a skradziony w dniu 30 czerwca 2016 roku. W
takiej sytuacji, zdaniem Sadu, zasadnym bylo przyjecie wartoSci wynikajace z przedlozonego rachunku. Tym samym,
zachowanie C. W. wypekilo znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zakresie tego zarzucanego mu czynu.



Opierajac sie na wyjasnieniach C. W., jak i sp6jnych z nimi zeznaniach A. T., Sad ustalil okolicznoéci dokonania zaboru
w celu przywlaszczenia roweru w dniu 02 sierpnia 2016 roku na klatce schodowej budynku przy ul. (...) w W.. C. W.
dokonal owej kradziezy sam, nie korzystajac przy tym z pomocy innych osdb, przecinajac linke zabezpieczajaca rower
przypiety do innego roweru. Na takie zabezpieczenie wskazywala w swych zeznaniach A. T.. Warto$¢ roweru Sad ustalil
na kwote 1800,00 zlotych, opierajac sie na opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci. Tym samym, zachowanie C.
W. wypeilo znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zakresie tego zarzucanego mu czynu.

Tak samo, opierajac sie na wyjasnieniach C. W. i zeznaniach A. M., Sad przypisat C. W. popelnienie kradziezy roweru w
dniu 26 lipca 2016 roku na Al (...) w W.. C. W. dokonal owej kradziezy sam, nie korzystajac przy tym z pomocy innych
0s6b, przecinajac lahcuch zabezpieczajacy rower przypiety do stojaka znajdujacego sie na podwoérzu budynku, w
ktoérym mieszkat pokrzywdzony. Warto$é roweru Sad ustalil na kwote 700,00 zlotych, opierajac sie na opinii bieglego
z zakresu wyceny ruchomoéci. Tym samym, zachowanie C. W. wypelnilo znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 kk w
zakresie tego zarzucanego mu czynu.

Z wyjaénien C. W., jak i sp6jnych z nimi zeznan S. O. wynikaly okoliczno$ci dokonania zaboru w celu przywlaszczenia
roweru w dniach 09-10 sierpnia 2016 roku przy ul. (...) w W.. Jak wynikalo to z zeznan S. O., jego rower zostal
przypiety w dniu 09 sierpnia 2016 roku do stupka w plocie na parkingu niedaleko jego miejsca zamieszkania. Dokonat
tego lancuchem. Nad ranem w dniu 10 sierpnia 2016 roku zorientowat sie, ze aficuch zostal przeciety, a rower
zabrany. C. W. dokonal owej kradziezy sam, nie korzystajac przy tym z pomocy innych osbb, przecinajgc tanicuch
zabezpieczajacy rower. Warto$¢ roweru Sad ustalil na kwote 800,00 zlotych, opierajac sie na opinii bieglego z zakresu
wyceny ruchomosci. Tym samym, zachowanie C. W. wypelnilo znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zakresie
tego zarzucanego mu czynu.

Skradzione rowery oskarzony sprzedawal nastepnie przypadkowym osobom na bazarze przy ul. (...) po 150,00 zlotych.
W zwiazku z powyzszym, kazde zachowanie oskarzonego C. W. wypelnialo znamiona przestepstwa zaboru cudzej
rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia, to jest wystepku z art. 278 § 1 kk. Niewatpliwie, w zakresie tych przypisanych
C. W. czynow, dzialat on w krétkich odstepach czasu, co wynikalo z ustalonych dat, przy wykorzystaniu tejze samej
sposobnosci — oskarzony dokonywal kradziezy poprzez przeciecie zabezpieczen poszczegbdlnych rowerdéw. Pozwolito
to Sadowi na stwierdzenie, iz oskarzony dziatal w warunkach ciagu przestepstw.

Uznajac C. W. za winnego przypisanego mu wystepku kradziezy z wlamaniem, Sad wymierzyl mu kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci, przy zagrozeniu ustawowym od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnoéci. Zdaniem Sadu
okoliczno$cia tagodzaca bylo przyznanie sie przez oskarzonego do popelnienia przypisanych mu w tym zakresie czynu
i ztozenie wyja$nien, ktore pozwolily na dokonanie ustalen faktycznych w sprawie. Przy wymiarze kary Sad rowniez
uwzglednil warto$¢ skradzionego laptopa. Za okoliczno$¢ obciazajaca Sad uznal wezedniejsza karalno$¢ oskarzonego
i to za przestepstwa przeciwko mieniu. Sad, za okoliczno$¢ obciazajaca uznal dokonanie przestepstwa pod wplywem
narkotykow.

Uznajac C. W. za winnego przypisanych mu czyndw, przy ustaleniu, iz dziatal on w warunkach ciagu przestepstw z art.
278 § 1 kk, w zwiazku z kradziezami roweréw, Sad wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, przy ustawowym
zagrozeniu od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci. Zdaniem Sadu okoliczno$cia lagodzaca bylo przyznanie
sie przez oskarzonego do popehienia zarzucanych mu w tym zakresie czyndw i zlozenie wyjaénien, ktore stanowily
podstawe do ustalen faktycznych w sprawie. Za okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uznal wartoéc skradzionych rowerow. Za
taka okolicznoé¢ Sad uznal réwniez iloé¢ skradzionych rower6w. Sad mial na wzgledzie, jako okoliczno$¢ obciazajaca,
wezedniejsza karalno$c oskarzonego i to za przestepstwa przeciwko mieniu. Sad, za okoliczno$¢ obciazajaca uznal
takze dokonywanie przestepstw pod wplywem narkotykow.

Zgodnie z trescig art. 85 § 1 kk jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Zgodnie z art. 86 § 1 k.k., sad wymierza kare
laczna w graniach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy.



Majac na wzgledzie powyzsze dyrektywy, Sad wymierzyl C. W. kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Sad mial na wzgledzie ilo§¢ popelionych przez oskarzonego czynow, ich zbieznoé¢ czasowa. Ponadto, Sad miat na
uwadze, iz czyny te byly popelnione przeciwko mieniu, jednak na szkode r6znych pokrzywdzonych. Sad przy wymiarze
kary lacznej uwzglednil rowniez laczna warto$é mienia bedacego przedmiotem postepowania. Sad mial na uwadze
rowniez sposob dzialania oskarzonego.

Zdaniem Sadu, wymierzona kara bedzie adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego C. W. i stopnia spotecznej
szkodliwo$ci przypisanych mu czynéw. Spelni ona swe cele zar6wno w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczegolnej
oraz uczyni zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci.

Majac na wzgledzie tre$c art. 63 § 1 kk, Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary acznej pozbawienia
wolno$ci okres jego zatrzymania w sprawie, od dnia 05 wrze$nia 2016 roku, godz. 18:35 do 06 wrzeénia 2016
roku, godz. 18:35, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci.

Sad orzekl o okreslonym w art. 46 § 1 kk obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych. Warto$¢ szkody
zasadzona przez Sad wynikala z warto$ci szkod wyrzadzonych przestepstwami. Ustalajac warto$é poniesionej przez
kazdego z pokrzywdzonych szkody, Sad kierowat sie oszacowaniem wartoSci rynkowej ruchomosci wedlug opinii
bieglego z zakresu wyceny ruchomosci i bral pod uwage ceny uzywanego sprzetu danej marki i modelu. W wypadku
roweru skradzionego na szkode J. K., Sad uwzglednil jego wartos¢ wynikajaca z przedlozonego rachunku, jak to
opisano powyzej. Wobec powyzszego, w przedmiotowej sprawie Sad zasadzil tytulem naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych: P. O. (2) kwote 399,00 zlotych, P. P. kwote 899,00 zlotych, J. K. kwote 779,00 zlotych, A. T.
kwote 1.800,00 zlotych, A. M. kwote 700,00 zlotych, S. O. kwote 800,00 zlotych. Orzeczony $rodek kompensacyjny
bedzie zatem stanowil dodatkowa dolegliwo$é¢ dla oskarzonego, a jednoczeénie bedzie stanowil rekompensate dla
pokrzywdzonych za wyrzadzone im szkody.

Sad orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci przecinaka metalowego, opisanego w wykazie dowodow
rzeczowych Drz SIP 3188/16, pod pozycja 1, kierujac sie dyspozycja art. 44 § 2 kk i uznajac, iz przedmiotowy dowodd
rzeczowy stuzyl oskarzonemu do popelnienia przestepstwa kradziezy z wlamaniem.

W myél art. 231 § 1 kpk, Sad oddat do depozyty sadowego dowdd rzeczowy w postaci laptopa S. o numerze seryjnym
(...) i ladowarki marki (...) o numerze seryjnym (...), opisane w wykazie dowoddéw rzeczowych Drz SIP 3189-90/16
pod pozycja 2 i 3. Majac na wzgledzie zeznania P. O. (1), wyjaénienia C. W. oraz protokol zatrzymania rzeczy, Sad
mial watpliwosci czy zatrzymany laptop byl tym samym, ktory byl przedmiotem przestepstwa na szkode wskazanego
pokrzywdzonego. Watpliwoéci te wynikaly z rozbieznoSci w oznaczeniu modelu laptopa co do jego numeru seryjnego.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 600 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone udzielona
oskarzonemu C. W. z urzedu, albowiem koszty te nie zostaly uiszczone w calosci ani w cze$ci, zgodnie z o§wiadczeniem
obroncy, opierajac sie w tym zakresie na tre$ci art. 618 § 1 pkt 11 kpk oraz § 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 3,
przy uwzglednieniu treSci § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. 2016.1714). Zgodnie ze wskazanym § 4 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, ktére stanowilo podstawe naliczenia
wynagrodzenia obroncy, oplate ustala sie w wysokoéci co najmniej Y2 oplaty maksymalnej okreSlonej w rozdzialach
2-4. Rozporzadzenie to weszlo z Zycie w dniu 1 stycznia 2016 roku i odnosilo sie do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia z dnia 03 pazdziernika 2016 roku, co mialo miejsce w dniu o1 listopada
2016 roku, w my$l § 22 i § 24 rozporzadzenia z dnia 03 pazdziernika 2016 roku.

Sad zwrocil uwage, iz omytkowo nie uwzglednil w rozstrzygnieciu o wynagrodzeniu obroncy z urzedu przystugujacej
mu kwoty podatku VAT. Majac na wzgledzie, iz procedura karna nie przewiduje instytucji uzupelienia wyroku, Sad
rozstrzygnie powstate watpliwo$ci w trybie art. 13 kkw po uprawomocnieniu sie zapadlego orzeczenia.



Majac na wzgledzie sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzonego C. W., zdaniem Sadu zasadnym bylo zwolnienie go
od ponoszenia kosztow sadowych, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa. Oskarzony nie pracuje, na utrzymaniu ma 2
maloletnie corki, a w czasie postepowania byl osadzony w jednostce penitencjarnej w innej sprawie. Jednoczeénie, Sad
mial na uwadze, iz zasadzono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych obowiazki naprawienia szkody. W zwiazku
z tym, Sad ocenil, iz ponoszenie kosztéw sadowych przez oskarzonego byloby zbyt ucigzliwe dla niego samego i jego
rodziny.



