Sygn. akt IT K 843/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 wrze$nia 2017 1.

Sad na podstawie materiatu dowodowego ujawnionego w toku postepowania ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 24 maja 2016 r. H. R. podczas sprzatania swojego mieszkania wyszla na balkon w celu rozwieszenia rzeczy.
Z balkonu ujrzala dwie nieznane jej osoby, mezczyzne, ktorym po6zniej okazal sie byé R. P. (1) oraz mloda kobiete.
Mezczyzna powiedzial H. R., by go wpuscila do mieszkania, gdyz w ktéoryms$ miejscu w budynku ,leje sie” woda i musi
on wejs¢ do jej lokalu by sprawdzi¢, czy to nie stamtad. H. R. zgodzila sie na to i otworzyla wejécie R. P. (1) oraz
towarzyszacej mu kobiecie, a nastepnie zaprosita ich do swojego mieszkania.

dowdéd: zeznania H. R. k. 1 — 2; 406 — 408; 493 — 494; zapis monitoringu z dnia 24 maja 2016 r. k. 9; 493 — 494;
protokol ogledzin k. 12; zdjecia k. 8; 13 — 15; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego R. P. (1) k. 405

Po wejsciu R. P. (1) udal sie wraz z H. R. do lazienki, gdzie rozmawial z wlaScicielka lokalu, jednoczeénie polecil jej
trzyma¢ prysznic, a sam puszczal z niego wode. Mezczyzna pytal ja, czy ma ja kto§ odwiedzi¢, na co ta odpowiedziala
twierdzaco. Kobieta, ktora weszla wraz z R. P. (1), stanela przy kuchence w kuchni. Wlascicielka lokalu nie do korica
ufala wpuszczonym osobom, dlatego przygladata sie kobiecie, ta jednak nie zmienila swojej pozycji. W tym czasie B.
T. (1) weszla do mieszkania, przeszukala je i zabrala pochowane w pudelkach w szafce: korale o wartosci ok. 2.000
zl, pierécionek z brylantem o wartoéci ok. 1.000 zl, pierScionka zlotego z kamieniem w kolorze zielonym o wartoéci
ok. 500 zl, broszke z uszkodzonym zapieciem i bransoletke z turkusami o lacznej wartosci ok. 1.000 zl, kilkunascie
sztuk srebrnych monet o nominalach 20 z} z okresu PRL-u. W czasie gdy B. T. (1) dokonywala zaboru przedmiotow
z mieszkania H. R., R. P. (1) kontynuowal prowadzona z nig rozmowe. Wlascicielka mieszkania zrozumiala jednak z
jego stow, ze nie jest on osoba rzeczywiscie znajaca sie na hydraulice i dlatego tez wyprosila go wraz z towarzyszaca
mu kobieta z domu. Nastepnie udala sie do spotdzielni, gdzie ja poinformowano, ze w budynku nie doszlo do Zadnej
awarii instalacji wodne;j.

dowod: zeznania H. R. k. 1 — 2; 406 — 408; 493 — 494; wyjasnienia oskarzonego R. P. (1) k. 94 — 95; 404; opinia
bieglego z zakresu szacowania ruchomosci k.454 — 456

Nastepnego dnia H. R. spostrzegla, ze rzeczy na sekretarzyku w pokoju byly poprzewracane, a po sprawdzeniu miejsc
przechowywania bizuterii zorientowala sie, ze zostala okradziona i poinformowata o tym spéldzielnie oraz policje.

dowod: zeznania H. R. k. 1 — 2; 406 — 408; 493 — 494

R. P. (1) ma 52 lat, ma wyksztalcenie zawodowe. Dotychczas byt 15-krotnie karany. Wyrokiem z dnia 2 lipca 2010 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt III K 487/10 przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie zostal
skazany za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywat
od dnia 10 grudnia 2009 r. do dnia 10 czerwca 2011 .

( vide dane k. 403; wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie o sygn. III K 487/10 k. 443
— 444; dane o odbyciu kary k. 445; informacja z KRK k. 425 — 427)

B. T. (1) ma 60 lat, ukonczyta zaledwie kilka klas szkoly podstawowej. W stosunku do niej zapadl wyrok z dnia 18
grudnia 2008 r. wydany w sprawie 202 Ds. 170/08 2021 Js 89531/08 przez AG H. w Niemczech, ktérym zostala
skazana na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn opisany jako wspotudzial w kradziezy oraz wyrok z dnia 3
lipca 2012 r. wydany w sprawie 282 Js 1491/12 282-7/12 przez A. T., ktérym zostala skazana na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci za czyn opisany jako kradziez po nielegalnym wkroczeniu na teren prywatny.



( vide danek. 402; informacja z K. k. 448 — 449)

Stan psychiczny R. P. (1) w chwili czynu nie znosil ani nie ograniczal zdolnoéci do rozpoznania przez niego jego
znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem. Podobnie tez stan psychiczny B. T. (1) w chwili czynu nie znosil
ani nie ograniczal jej zdolnoSci do rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem.

dowod: opinie bieglych lekarzy psychiatrow dot. R. P. k. 115 — 116; 144 — 145; opinia bieglych lekarzy psychiatréw
dot. B.T. k.73 — 75

R. P. (1) podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do zarzuconego
mu czynu i wskazal, ze po przyjezdzie do W. udal sie na bazar R. i tam mial poznaé nieznang sobie wcze$niej kobiete.
Oskarzony przyznal, ze wraz z B. T. (1), ktéra dobrze zna weszli do jednego z mieszkan na (...), w ktérym mieszkata
starsza kobieta. R. P. (1) zaprowadzil kobiete do lazienki i odwracal jej uwage podczas gdy B. T. (1) dokonywata
kradziezy w mieszkaniu. (k. 94v — 95)

Podczas rozprawy w dniu 23 marca 2017 r. wyjaénil, Zze zostal przekonany przez trzecia osobe biorgca udzial w
kradziezy do kierowania oskarzen w stosunku do B. T. (1). Natomiast wydarzenia z dnia 24 maja 2017 opisal w ten
sposob, ze po przyjezdzie do W., na bazarze mial zosta¢ zaczepiony przez kobiete o imieniu J.. Ona naméwila go do
nie chcial, aby jego kuzynka wiedziala co$ o jego zachowaniu, stad tez nakazal jej pozosta¢ na zewnatrz budynku.
Rzeczy zabrane z mieszkania mialy zosta¢ przekazane (...), ktéra znala wilascicieli Lombardu, a po sprzedazy rzeczy
miala podzieli¢ sie z oskarzonym uzyskang za nie ceng. Oskarzony przyznal, ze otrzymal od niej kwote 2.000 zt. (k.

404 — 405)
B. T. (1) na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznata sie do popelnienia zarzuconego jej czynu. (k. 55)

Podczas kolejnego jej przestuchania na etapie postepowania przygotowawczego B. T. (1) przyznala sie do zarzuconego
jej czynu, wskazala, ze nie zna danych osobowych kobiety, ktora brala udzial w przestepstwie natomiast zna dane
mezczyzny — tj. R. P. (1). Nadto podejrzana wskazala, ze nie wchodzila do mieszkania, stala na zewnatrz i obserwowala.
Co wiecej B. T. (1) podkreslila, ze bardzo zaluje calej sytuacji i chcialaby naprawi¢ szkode w caloéci. (k. 83v — 84)

W toku postepowania jurysdykcyjnego oskarzona wyjasnila, ze nie podtrzymuje stow wypowiedzianych podczas
pierwszego przeshuchania w charakterze podejrzanej. B. T. (1) wskazala, Ze nie wiedziala, co stalo sie z przedmiotami,
ktore zabrali z mieszkania H. R., a takze, ze nie wchodzila do jej mieszkania i nie odniosla z tego czynu zadnej korzysci.
Wreszcie oskarzona o$wiadczyla, ze przeprasza pokrzywdzong i prosi ja o ,,zlitowanie”. (k. 403 — 404)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Sad ustalit w dominujacej mierze w oparciu o zeznania pokrzywdzonej H. R., ktérych
wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci.

W ocenie Sadu, zeznania te byly sp6jne, konsekwentne i korespondowaly z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie i
uznanymi za wiarygodne dowodami, tj. z zapisem monitoringu z dnia zdarzenia, a takze cze$ciowo z wyjasnieniami
oskarzonych. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pokrzywdzona, mimo ze jak sama wskazala, czuje sie skrzywdzona zdarzeniem
i stracila zaufanie do ludzi, zeznawala w sposob spokojny i wywazony, jej relacja jest szczegblowa i rzeczowa,
skupia sie na przebiegu zdarzenia, pozbawiona jest zwrotéw nacechowanych emocjonalnie, odnosi sie ona jedynie do
konkretnych okolicznoéci z dnia 24 maja 2016 r. Swiadek relacjonowala zaréwno w postepowaniu przygotowawczym
jak i sadowym spontanicznie, stad wystepujace nieScistosci sg efektem jedynie uplywu czasu, nie za$ zmiany jej
depozycji.

Odmiennie natomiast Sad ocenit wyjasnienia oskarzonych. Wyjaénienia R. P. (1) byly wewnetrznie sprzeczne, ale
tez niespojne z wyjas$nieniami wspoloskarzonej B. T. (1). Sad za wiarygodne uznal jedynie te cze$¢ depozycji R.
P. (1), w ktorych oskarzony twierdzil, ze wspolnie z dwoma osobami zaplanowal zabér mienia H. R., podal jej, ze



jest odpowiedzialny za wykrycie awarii wody w budynku i zajal jej uwage, za$§ towarzyszaca mu kobieta stala w
mieszkaniu pokrzywdzonej, zaslaniajac widok na pokéj i umozliwiajac B. T. (1) penetracje mieszkania pokrzywdzone;j.
Potwierdzaja to bowiem zeznania H. R., ktéra wyraznie wskazala, ze kobieta, ktéra do mieszkania weszla wraz z
oskarzonym, caly czas stala w jednym miejscu, nie ruszala sie, a wiec nie mogta dokonaé jego przeszukania i zaboru
rzeczy. Sad nie dal natomiast wiary temu, jakoby B. T. (1) nie miala wiedzy odnosnie celu, w jakim we trojke udali
sie do mieszkania H. R. i ze stala na zewnatrz jedynie oczekujgc na powr6t R. P. (1). Po pierwsze, sam R. P. (1) w
swoich pierwszych wyjaénieniach wyraznie wskazal, ze to B. T. (1) dokonala zaboru bizuterii H. R., po wtore za$,
sama B. T. (1) wskazala, ze miala ,sta¢ i pilnowaé”, a wiec ze miala swiadomo$¢ uczestniczenia w przestepstwie i
zabezpieczania oséb bioragcych w nim udzial. Nie moga wiec by¢ uznane za wiarygodne twierdzenia, jakoby B. T.
(1) nic nie wiedziala o przestepstwie i jedynie ,,towarzysko” przyszla na miejsce zdarzenia. Juz tylko na marginesie
Sad wskazuje, ze poczatkowo podczas swoich wyjasnienn na rozprawie R. P. (1) stwierdzil, ze podtrzymuje swoje
wyjadnienia z etapu postepowania przygotowawczego, a dopiero nastepnie podal zupelnie inng wersje zdarzen,
informujac, Ze jego wczeéniejsze wyjasnienia byly inspirowane przez (...), ktoéra wskazala, ze skoro B. T. (1) jest
nie karana, to mozna na nig ,zrzuci¢” odpowiedzialno$§¢. Sad dal natomiast wiare wyjasnieniom R. P. (1) z etapu
postepowania przygotowawczego, gdyz koresponduja one z zeznaniami H. R., z zapisem z kamer monitoringu, a nadto
byly zlozone na wstepnym etapie postepowania, kiedy oskarzony nie zdazyt jeszcze przemysle¢ ewentualnej strategii
obrony i spontanicznie relacjonowat rzeczywisty przebieg zdarzenia.

Takze wyjaénienia B. T. (1) nie mogg byé¢ uznane za wiarygodne, byly one bowiem niekonsekwentne, sprzeczne
z zeznaniami $wiadka H. R., a takze cze$ciowo z wyja$nieniami R. P. (1). Pierwotnie oskarzona w ogoble nie
przyznawala sie do zarzuconego jej czynu, dopiero w toku nastepnego przestuchania w charakterze podejrzanej, B.
T. (1) przyznala sie do czynu, ale zanegowala przy tym jednoczes$nie, aby wchodzila do mieszkania pokrzywdzonej,
i twierdzila, Ze jedynie stala na zewnatrz i obserwowala. H. R. kategorycznie jednak podala, ze kobieta, ktéra
weszla wraz z R. P. (1) do jej mieszkania caly czas stala w tym samym miejscu, nie przemieszczala sie. Nawet
wiec przy zalozeniu, ze lokal mieszkalny pokrzywdzonej zajmuje niewielka powierzchnie, nalezy mie¢ na uwadze, ze
znalezienie miejsc przechowywania cennych przedmiotéw oraz ich zabér wymaga podjecia dzialan, ktére nie moglyby
pozostac niedostrzezone dla pokrzywdzonej. Skoro wiec pokrzywdzona obserwowala stojacg przy kuchence kobiete,
to nie mogla ona mie¢ mozliwosci niezauwazonego przez H. R. przeszukania jej mieszkania. Nawet przyjmujac,
ze pokrzywdzona na chwile odwrdcila wzrok, to w tak krotkim czasie nie byloby mozliwe znalezienie cennych
przedmiotow i ich kradziez, a nastepnie natychmiastowy powr6t na poprzednie miejsce. Natomiast realne byto,
aby w takim czasie na dany jej sygnal B. T. (1) weszla do mieszkania i tej jego czeSci, ktorej jego wlascicielka nie
mogla obserwowac z lazienki. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze jak twierdzi pokrzywdzona, obecno$¢ oskarzonych w
jej mieszkaniu trwala ok. 10 minut, a wiec byl to krotki czas. Wiekszo$¢ tego czasu kobieta zwana przez oskarzonego
J. stala w tym samym miejscu, co tym bardziej czyni niewiarygodnym twierdzenie, ze mogla w tym samym czasie
dokona¢ zaboru przedmiotow, ktoére jak twierdzi H. R., byly pochowane w r6znego rodzaju pudelkach i szufladach.
Jak wynika z nagrania monitoringu oskarzeni caly czas szli razem, zadna z oséb, w tym B. T. (1) nie oddzielala sie od
grupy, co Swiadezy o tym, ze relacja oskarzonego R. P. (1) z etapu postepowania przygotowawczego byla wiarygodna,
gdyz oskarzeni caly czas $ciéle ze sobg wspoélpracowali, nie rozdzielali sie ani nie oddalali od siebie. Skoro wiec
niemozliwe bylo, azeby to osoba stojaca przy kuchence dokonala kradziezy, jak rowniez by ta osoba byl R. P. (1),
ktoéry rozmawial wowcezas z wlaScicielka lokalu, to za jedyna mozliwg i logicznie uzasadniona wersje wydarzen nalezy
uzna¢ te przedstawiong przez oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego, to znaczy, ze to B. T. (1) weszla
do mieszkania i zabrala bizuterie H. R..

Podsumowujac ocene wyjaénien oskarzonych nalezy stwierdzi¢, ze sa one niewiarygodne w znaczacej czeSci, a
przedstawiona w nich wersje zdarzen, jakoby glownym sprawca byla kobieta, ktéra weszla wraz z R. P. (1) do
mieszkania H. R., nalezy uznaé za li tylko przyjeta linie obrony majaca stluzy¢ umniejszeniu odpowiedzialnosci
oskarzonych, w szczegblnoéci B. T. (1).

Sad za przydatng uznal opinie bieglego z zakresu wyceny ruchomoéci. Opinia ta byla wyczerpujaca, rzetelna i
spdjna. Biegly odpowiedzial na wszystkie zadane mu pytania, byl dobrze przygotowany do swojego zadania, dokonal



niezbednego na potrzeby niniejszego postepowania analizy rynku wyrobow jubilerskich, w calosci odnidst sie
do wszelkich watpliwosci, jakie pojawily sie w zwigzku z konieczno$cia wyceny utraconych przez pokrzywdzong
przedmiotéw i dokonal tej wyceny na tyle precyzyjnie, na ile pozwalaly mu na to dane, ktére zawarte byly w
depozycjach pokrzywdzonej. Dlatego tez zdaniem Sadu w/w opinia pozwalala na czynienie ustalen faktycznych w
oparciu o nia.

Oceniajac warto$¢ dowodowa opinii sagdowo-psychiatrycznych wskazaé nalezy, iz biegli w sposoéb wyczerpujacy
odpowiedzieli na zadane im pytania dotyczace obu oskarzonych, a wnioski koncowe poprzedzili opisem
przeprowadzonych przez nich badan oraz nalezycie uzasadnili. Dlatego tez Sad podzielil wyrazone w nich stanowisko
bieglych co do stanu poczytalnoéci badanych. .

Ustalenia stanu faktycznego sprawy nastgpity takze w oparciu o nagranie z monitoringu z dnia zdarzenia. Brak bowiem
§ladéw mogacych Swiadczy¢ o ingerencji w integralno$¢ nagrania badz prob jego zmiany czy znieksztalcenia, a wiec
nalezy uznad, Ze nagranie to przedstawia w sposob bezposredni utrwalony obraz z tego dnia.

Za wartoSciowy dowdd Sad uznal takze zebrane w sprawie dokumenty, wytworzone przez uprawnione do tego
podmioty w przewidzianej prawem formie.

Przechodzac do oceny prawno karnej dzialan podjetych przez oskarzonych stwierdzié¢ nalezy, iz wyczerpali oni
znamiona wystepku kradziezy z art. 278 § 1 Kk, polegajacej na zaborze w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy. Do
znamion powyzszego czynu nalezy zatem usuniecie rzeczy ruchomej spod wladztwa innej osoby, a takze zamiar
kierunkowy, ktérym jest dzialanie w celu przywlaszczenia tej rzeczy. Innymi stowy osoba dokonujaca kradziezy
zabiera wlaScicielowi przedmiot jego wlasno$ci, cheace go zachowaé dla siebie. Jak stanowi natomiast art. 18 § 1 kk
odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo wspoélnie i w porozumieniu z inng
osoba, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inna osobe lub wykorzystujac uzaleznienie
innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu. Powyzsza definicja wspolsprawstwa oznacza, ze czyn zostaje
popelniony przez kilka oséb, gdy laczy te osoby porozumienie i kazda z nich realizuje cze$¢ znamion przestepstwa,
badz uczestniczy w tym czynie w ramach ustalonego podziatu rél. Istotnym elementem powyzszej definicji jest
porozumienie, ktére laczy sprawcow, dzieki czemu kazdy z nich, mimo ze z osobna zrealizowal tylko cze$¢ znamion
przestepstwa moze odpowiadaé za jego caloé¢, bo obejmowal swoim zamiarem jego popelnienie i dzialal w ramach
porozumienia z innymi osobami realizujacymi pozostale znamiona czynu. Podkre$lenia wymaga réwniez, ze nie jest
niezbedne wypekienie przez wspodlsprawce jakiegokolwiek znamienia czynu zabronionego, by mégt on odpowiadac za
przestepstwo, wystarczy, ze obejmowal zamiarem jego popehienie i bez jego udzialu jego popelnienie byloby znacznie
utrudnione lub wrecz niemozliwe.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze B. T. (1) i R. P. (1), a takze trzecia nie
ustalona osoba, dzialaly wspolnie i w porozumieniu w ramach ustalonego podzialu roél. R. P. (1) mial przekonaé¢ H.
R., ze w budynku, w ktérym ona zamieszkuje, doszlo do awarii instalacji wodociagowej, wymagajacej dokonania
przez niego ogledzin, m. in. w jej mieszkaniu. To skutkowalo wpuszczeniem go wraz z towarzyszaca mu kobieta
do lokalu pokrzywdzonej. Nastepnie R. P. (1) odwracal uwage wlascicielki mieszkania od tego, co dzieje sie w
pokoju. Towarzyszaca mu kobieta zaslonila widok na pokdj, a jednoczesnie kontrolowata, czy B. T. (1) moze wej$c
niezauwazona. Wreszcie oskarzona weszla niepostrzezenie do mieszkania H. R. i dokonala zaboru jej bizuterii, po czym
opuscita lokal. Udzial wszystkich tych trzech 0s6b byl konieczny do zrealizowania kradziezy — gdyby R. P. (1) nie podat
sie za osobe odpowiedzialna za likwidacje awarii, B. T. (1) w ogole nie miataby dostepu do lokalu pokrzywdzonej, ktorej
uwaga nadto nie bylaby zajeta przez rozmowe z inng osobg, natomiast bez udzialu nieustalonej kobiety, oskarzona nie
wiedzialaby czy moze w spos6b niezauwazony wejsc i spenetrowac mieszkania. Wreszcie B. T. (1) wypekila znamiona
czynu zabierajac w celu przywlaszczenia bizuterie H. R.. Wskazane okolicznoSci pozwalajac stwierdzi¢, ze oskarzeni
dzialali w ramach z gory ustalonego planu i podzialu r6l objetego ich wsp6lnym porozumieniem. Fakt dzialania
oskarzonych w celu przywlaszczenia, takze nie budzi watpliwoéci, albowiem zabrane rzeczy mieli zamiar sprzedac¢ (a
wiec zachowa¢ sie w stosunku do nich jak wlasciciel), a uzyskana korzyécia — podzieli¢ sie. Powyzsze prowadzi do
konkluzji, ze mozliwe jest przypisanie oskarzonym sprawstwa kradziezy na szkode H. R..



Nadto Sad uznal, ze nie zachodzily Zadne przestanki negatywne do przypisania oskarzonym winy, gdyz w stosunku do
zadnego z nich w chwili czynu nie zachodzily jakiekolwiek okoliczno$ci, ktore znosityby lub ograniczyly ich zdolnoéc
do pokierowania swoim postepowaniem i rozpoznawania jego konsekwencji. Brak tez bylo jakichkolwiek podstaw
by twierdzi¢, ze oskarzeni dzialali w nadzwyczajnej sytuacji motywacyjnej usprawiedliwiajacej naruszenie norm
prawnych. Jak wynika chociazby z wyja$nien oskarzonego, nie znajdowal sie on w szczeg6lnej sytuacji materialnej, a
jedynie spotkal znajoma, ktéra namoéwila go do popehienia przestepstwa.

Co do rodzaju i wysoko$ci orzeczonej kary Sad kierowal sie dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 53 § 11 2
kk, w my$l ktorych to sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwos¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa (§ 1). Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegolnosci
motywacje i spos6b zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie popehienia przestepstwa na szkode osoby nieporadne;j
ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popelnienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj i stopienn naruszenia
cigzacych na sprawcy obowiazkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie
sie pokrzywdzonego (§ 2). Nadto Sad zobowiazany jest do wziecia pod uwage rowniez tresci art. 58 § 1 kk, zgodnie
z ktorym jezeli ustawa przewiduje mozliwo$é wyboru rodzaju kary, a przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia
wolno$ci nieprzekraczajaca 5 lat, sad orzeka kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny
nie moze speié¢ celow kary. Jak wynika z treSci powyzszych przepiséw, niezbedne dla ustalenia wymiaru kary
jest okreslenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, co nastepuje w oparciu o przestanki wskazane w art. 115 §
2 kk. Zgodnie z tym przepisem przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosSci popeknienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu
dokonanego przez oskarzonych Sad ocenil jako bardzo wysoki. Rozmiar wyrzadzonej szkody jest bowiem znaczny
i siega bowiem kwoty ok. 5.000 zl. Dla zobrazowania wysokoSci strat, jakie odniosta pokrzywdzona, wystarczy
odwolanie sie chociazby do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace i dostrzezenie, ze stanowia one wiecej
niz jego dwukrotno$¢. Rowniez okoliczno$ci popelnienia czynu wskazuja, ze jego spoleczna szkodliwo$é winna byc
oceniona jako wysoka. Okoliczno$cia obciazajaca w sprawie jest to, ze sprawcy popehienie tego czynu wezeéniej
zaplanowali, a jako ofiare wytypowali osobe, ktora ze wzgledu na swoj wiek bedzie bardziej latwowierna. Zachowanie
sprawcow bylo metodyczne, kazdy etap przestepstwa byl realizowany z pelna Swiadomoscia celu, jaki chca sprawcy
osiagnaé. Ten przestepczy plan oskarzeni realizowali nie baczac na to, jak duze straty, nie tylko materialne
poniesie pokrzywdzona. Nalezy bowiem podkresli¢, ze przedmioty, ktore zostaly jej skradzione, z racji sposobu ich
przechowywania i Sladow uzytkowania ewidentnie wskazywaly na to, ze stanowia one takze warto$¢ emocjonalng.

W kontekscie powyzej dokonanej oceny spotecznej szkodliwoéci czynu nalezy odniesé sie takze do ujemnych nastepstw
czynu. Z jednej strony mamy do czynienia z powaznym ubytkiem materialnym i to wyrzadzonym osobie o skromnych
mozliwo$ciach finansowych, co powoduje, ze nawet gdyby H. R. chciala w jakis spos6b odzyskaé bizuterie nie mialaby
srodkow by swdj cel zrealizowaé. Ponadto trzeba mie¢ na uwadze szkode niematerialng. Przedmiotem kradziezy
byla bowiem bizuteria, ktorej odzyskanie jest juz wlasciwie niemozliwe z uwagi na jej pochodzenie, w znacznej
czesci z okresu przedwojennego, a ktéra dla pokrzywdzonej miala ogromng warto$¢ sentymentalng — cze$¢ dostata
wszak od rodzicow i babci. Zwrot jakichkolwiek kwot na rzecz H. R. nie pozwoli jej odzyska¢ rodzinnych pamiatek.
Jak wskazywala za$ sama pokrzywdzona, poza koralami, rzadko korzystala z bizuterii, ktéra jednak przechowywala
jako rodzinng pamiatke, po najblizszych jej osobach. Kolejnym aspektem, na jaki nalezalo zwrdci¢ uwage to fakt,
ze popelione przez oskarzonych przestepstwo wywolalo powazna krzywde pokrzywdzonej. Ich czyn spowodowatl



bowiem, ze utracila ona zaufanie do nieznajomych, zaufanie takie jest natomiast istotnym elementem budowania
sp6jnoéci spoleczenstwa, a zburzenie takiego zaufania, jest strata nie tylko indywidualna dla pokrzywdzonego.

Jako okoliczno$ci lagodzacej Sad nie potraktowat odwiadczen oskarzonych, w ktorych przepraszali oni pokrzywdzona,
albowiem przeprosiny te nie byly — zdaniem Sadu — szczere. Sposob, w jaki zostaly wypowiedziane, wskazywaly
w sposéb oczywisty, iz sa one obliczone wylacznie na polepszenie wlasnej sytuacji procesowej. Ten nagly przyplyw
krytycyzmu w stosunku do popelnionego przestepstwa wynikat z faktu, ze zdali sobie sprawe z mozliwych negatywnych
konsekwencji, jakie niewatpliwie ich za ten czyn spotkaja. Nalezy mie¢ nadto na wzgledzie, ze obydwoje oskarzeni
weszli juz w konflikt z prawem za czyny podobne, co §wiadczy o ich lekcewazacym stosunku do norm obowigzujacego
porzadku prawnego. Wszystko to zdaniem Sadu wskazuje, ze przeproszenie przez oskarzonych pokrzywdzonej
bylo obliczone li tylko na uzyskanie nizszego wymiaru kary, nie bylo za§ wynikiem glebszej refleksji nad swoim
postepowaniem.

Przechodzac do indywidualnych okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary, zwazy¢ nalezy, ze R. P. (1) przed
popehieniem czynu, za ktéry zostal skazany w niniejszej sprawie, byl juz pietnastokrotnie karany, co Swiadczy o jego
braku szacunku wobec porzadku prawnego i nieskuteczno$ci dotychczas stosowanych wobec niego kar i $rodkéw
karnych, co takze musiato wplynaé obostrzajaco na wymiar kary. Nalezy podkresli¢, ze oskarzony dzialal w warunkach
recydywy, o ktérej mowa w art. 64 § 1 kk, a mianowicie popelnil kolejny podobny czyn zabroniony w ciagu pieciu
lat po odbyciu kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Dotychczas wobec oskarzonego orzekane byly kary
zar6bwno izolacyjne, jak i nie izolacyjnymi, a mimo to nie powstrzymalo go to od popetienia kolejnego przestepstwa.
Te wszystkie okoliczno$ci uzasadniajg twierdzenie, ze stosowane do tej pory wobec R. P. (1) kary nie wywolaly wobec
niego pozadanych efektow i nie zrealizowaly zasad prewencji indywidualnej. Rowniez dla B. T. (1) nie jest to pierwszy
przypadek, kiedy weszla ona w konflikt z prawem.

Wzgledy prewencji ogolnej rowniez przemawialy za konieczno$cia orzeczenia kar, ktore beda odpowiednio dolegliwe,
aby unaocznié¢, ze popelnianie przestepstw nie poplaca i spotykaé sie bedzie z odpowiednig surowoscia.

Uwzgledniajac wskazane wyzej okoliczno$ci, nalezatlo uznaé, ze zaden inny rodzaj kary za wyjatkiem bezwzglednej
kary pozbawienia wolnoéci nie osiggnie swoich celéw. Stad tez Sad uznal, ze kara 2 lat pozbawienia wolnoéci dla R.
P. (1) bedzie kara adekwatna, ktora swoja dolegliwosScia nie przekroczy stopnia winy sprawcy, odda natomiast wysoki
stopien spolecznej szkodliwo$ci jego czynu, fakt, ze oskarzony jest osobg wielokrotnie karang, dzialajacg w ramach
recydywy z art. 64 § 1 kk, wobec ktérego dotychczasowe proby zmiany nagannego zachowania sie nie powiodly. Kara
pozbawienia wolno$ci w tym wymiarze ma szanse zrealizowa¢ cele prewencji indywidualnej i skloni¢ oskarzonego do
zmiany swojego dotychczasowego postepowania. Odnoszac sie do B. T. (1), w tym wypadku réwniez, zaden inny rodzaj
kary nie moglby osiagnacé jej celow, w szczegolnosci w zakresie prewencji indywidualnej. Uwzgledniajac jednak, ze w
odréznieniu od R. P. (1) B. T. (1) nie dzialala ona w warunkach recydywy i nie wchodzila tyle razy w konflikty z prawem,
za whadciwa reakcje karna za popelniony wystepek Sad uznal kare 10 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnoSci.
Kara w takim wymiarze nie przekracza swoja dolegliwo$cia stopnia winy oskarzonej, uwzglednia natomiast bardzo
wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci jej czynu. Nieuchronno$é tych kar spowoduje za$, ze oskarzeni dostrzega
naganno$¢ swojego postepowania i moze w przysztosci stang sie wobec takich zachowan odpowiednio krytyczni.

Z uwagi na fakt, ze oskarzeni swoim czynem wyrzadzili szkode w majatku pokrzywdzonej, Sad uznal, ze konieczne
bedzie jej wyr6wnanie. Mozliwo$¢ zastosowania art. 46 § 1 kk jest jednak uzalezniona od mozliwo$ci ustalenia
wysokosci szkody. Nalezy bowiem pamietac, ze obowiazek naprawienia szkody stanowi §rodek kompensacyjny, do
ktoérego stosuje sie przepisy prawa cywilnego. Przepisy te za§ wymagaja dla zasadzenia odszkodowania wykazania
szkody w konkretnej jednoznacznej wysokoSci. W niniejszej sprawie brak bylo natomiast takiej mozliwos$ci. Co prawda
biegly podjat probe wskazania szacunkowej wartoéci skradzionej bizuterii, niemniej nie mégt dokonaé¢ doktadnej
jej wyceny, gdyz nie posiadal wystarczajacych danych odnosnie gramatury kruszca, wielko$ci kamieni, proby zlota,
itp. Brak mozliwo$ci precyzyjnego wskazania wysoko$ci szkody znalazt swdj wyraz w opisie czynu, ktéry zostal
oskarzonym przypisany, a gdzie warto$¢ ta zostala wskazana na kwote okolo 5.000 zl, a zatem w przyblizeniu. Majac
na uwadze powyzsze Sad nie orzekal obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 kk, lecz oparl sie



na rozwigzaniu przewidzianym w art. 46 § 2 kk, ktéra pozwala w wypadku gdy orzeczenie obowiazku okre$lonego
w § 1 jest znacznie utrudnione orzec zamiast niego nawigzke na rzecz pokrzywdzonego. Nalezy w tym miejscu
zauwazy¢, ze pokrzywdzona konsekwentnie stala na stanowisku, ze skradzione jej przedmioty mialy warto$é 5.000
zl, a biegly potwierdzil, ze taka kwota odpowiada rynkowej wartoSci tego rodzaju bizuterii, aczkolwiek zaznaczal,
ze do wyceny konieczna bylaby znajomosé, czy to rodzaju kruszca, gramatury, proby zlota, stanu kamieni. Takich
danych pokrzywdzona nie byla w stanie dostarczy¢, niemniej szkoda, ktérg poniosta, to nie tylko warto$¢ skradzionych
przedmiotéw, ale takze straty niematerialne, jak nie dajaca sie powetowaé utrata pamigtek, co w konsekwencji
przemawialo za konieczno$cia orzeczenia $rodka kompensacyjnego na podstawie art. 46 § 2 kk i zasadzenie solidarnie
od oskarzonych na rzecz H. R. nawigzki w kwocie 5.000 zl.

Nadto Sad zaliczyl B. T. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie w dniu 14 czerwca 2016 r. od godz. 08:55 do godz. 14:50, kierujac sie dyspozycja art. 63 § 1 kk.

Zwazywszy na to, ze w toku postepowania przygotowawczego zabezpieczono u B. T. (1) pek kluczy, ktory nie byl
zwigzany w zaden sposdb z czynem przypisanym oskarzonej, a w konsekwencji nie podlegal przepadkowi, Sad zwroécil
ten dowod rzeczowy oskarzonej na podstawie art. 230 § 2 kpk.

Kierujac sie dyspozycja art. 627 kpk oraz § 11 ust. 2 pkt 3 i ust. 7 oraz § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800) Sad
zasadzil solidarnie od oskarzonych na rzecz oskarzycielki positkowej H. R. kwote 1.512,00 zt tytulem zwrotu kosztow
ustanowienia pelnomocnika, uwzgledniajac ilo§¢ terminéw rozpraw, w ktorych pelnomocnik ten uczestniczyl.

Sad ponadto na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. Nr 49; poz. 223 z pdzn. zm.) zwolnil oskarzonych od kosztéw i oplat w sprawie i okreélil, ze ponosi
je Skarb Panstwa, majac na wzgledzie to, ze oskarzeni nie dysponuja zadnym majatkiem badz zgromadzonymi
oszczednoSciami, pozwalajagcymi im na uregulowanie tych nalezno$ci. Nadto ich mozliwoéci zarobkowe sa, z racji
pozbawienia ich wolno$ci, znaczaco ograniczone.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.



