Sygn. akt I K 824/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Koska-Janusz

Protokolant: Agnieszka Goral, Magdalena Szmania, Justyna Kobus, Malgorzata Siporska
przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmiescie Hanny Stachowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 1 grudnia 2016 r., 2 lutego 2017 r., 9 marca 2017 r., 12 maja 2017 r., 6 czerwca
2017 1. 129 wrzeSnia 2017 1.,

sprawy R. S., syna J.iJ. z domu K., urodzonego w dniu (...) w W.,
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 6 czerwca 2016 roku w W. na ulicy (...), naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art.
27 ust 1a Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposoéb, ze skrecajac samochodem marki V. o nr rej (...) w droge
poprzeczna, nie zachowujac nalezytej ostroznosci i nie ustepujac pierwszenstwa rowerzysScie jadacemu po pasie ruchu
dla rowerzystow zderzyl sie z rowerem marki W. kierowanym przez K. R., w wyniku czego nieumyslnie spowodowatl
u niego naruszenie czynno$ci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia trwajace dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 §
1 kk w postaci urazu glowy bez utraty przytomnoéci, bez zaburzen neurologicznych, bez zmian pourazowych OUN i
kosci czaszki z krwiakiem powtok glowy w okolicach czolowo — skroniowych po stronie lewej, urazu barku lewego —
zlamanie wieloodlamowe obojczyka lewego, urazu klatki piersiowej — ztamania trzonu lopatki oraz zlamanie II11i VII
zebra po stronie lewej ,

tj. o czyn z art. 177 § 1 kk;
orzeka

I. oskarzonego R. S. w granicach oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w dniu 6 czerwca 2016 roku w W. na ulicy
(...), nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art. 27 ust. 1a Ustawy Prawo o
Ruchu Drogowym w ten sposob, ze skrecajac samochodem marki V. o nr rej (...) w droge poprzeczna, nie zachowat
szczegoblnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa rowerzysécie jadacemu na wprost po drodze dla rowerdw, czym
spowodowal nieumyélnie wypadek doprowadzajac do zderzenia z rowerem kierowanym przez K. R., w nastepstwie
czego nieumys$lnie spowodowat u pokrzywdzonego naruszenie czynnoéci narzadu ciala na okres przekraczajacy 7 dni
w rozumieniu art. 157 § 1 kk, w postaci urazu glowy - krwiaka powlok gtowy w okolicach czolowo — skroniowych
po stronie lewej bez utraty przytomnosci, bez zaburzen neurologicznych, bez zmian pourazowych OUN i bez zmian
pourazowych koéci czaszki, urazu barku lewego — zlamanie wieloodlamowe obojczyka lewego, urazu klatki piersiowej
— zlamania trzonu lopatki oraz ztamanie II1 i VII zebra po stronie lewej , czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 177 §
1kkizatona podstawie art. 177 § 1 kk skazuje go, a na podstawie art. 177§ 1 kk wzw. zart. 37akkwzw. zart. 34 § 11§ 1a
pkt 1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

II. na podstawie art. 46 § 1 kk zasgdza od oskarzonego R. S. na rzecz pokrzywdzonego K. R. kwote 5.000,00 z} (piec
tysiecy zlotych 00/100) tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde;



III. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 2 ust. 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.346,83 zl (jeden tysiac
trzysta czterdzieSci sze$¢ zlotych 83/100) tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 120,00 zl (sto dwadzieécia zlotych
00/100) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

R. S. jest taksowkarzem, od 36 lat majacym uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi, a od 13 lat
trudnigcym sie zawodowo przewozem 0sob.

W dniu 6 czerwca 2016 r. okolo godz. 16.30 R. S., kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) poruszat sie ulica
(...) od ulicy (...) w kierunku ulicy (...). Na wysoko$ci budynku przy ulicy (...), zjechal na prawy pas ruchu przeznaczony
wylacznie do skretu w prawo, podczas wykonywania manewru skrecania w prawo na oznaczonym przejezdzie dla
rowerzystow zderzyt sie z kierujacym rowerem — K. R., ktéry poruszal sie w tym samym kierunku, jadac droga dla
rower6ow. W wyniku tego zderzenia kierujacy rowerem, po tym jak uderzy! przednim kolem w prawy przedni blotnik
samochodu w przedniej jego czeSci, przy prawym kierunkowskazie, przemiescit sie nad maska pojazdu i uderzyt w
stupek stojacy po przeciwnej stronie wjazdu na posesje

dowdéd : czeSciowo wyjasnienia R. S. k. 44v, 124-126, 139, 232-233; zeznania K. R. k. 21v-23, 126-128, 2072009;
dokumentacja fotograficzna wykonana przez bieglego w ramach opinii k. 74-76v, 81-81v

W pojezdzie stwierdzono wgniecenie blotnika prawego przedniego w przedniej jego cze$ci przy prawym
kierunkowskazie, rozbity klosz prawego przedniego kierunkowskazu, zarysowania powloki lakierniczej przedniego
zderzaka z prawej strony w dolnej jego czesSci. Stwierdzono tez odchylong wycieraczke przedniego prawego reflektora.
Natomiast w rowerze stwierdzono, oprdcz licznych zarysowan na calej jego powierzchni zarysowane pedaly od strony
zewnetrznej oraz scentrowane w niewielkim stopniu kolo przednie.

dowaéd : protokot ogledzin pojazdu k. 11-12; protokol ogledzin roweru k. 10; tablice pogladowe k. 38

W dniu zdarzenia warunki atmosferyczne byly dobre, bylo cieplo — okolo 17 stopni Celsjusza, nawierzchnia byla sucha,
widoczno$é — dobra, natezenie ruchu samochodowego i rowerowego bylo spore.

dowdéd : zeznania K. R. k. 22
W dniu zdarzenia obaj kierujacy byli trzezwi.

dowédd : badania stanu trzezwo$ci rowerzysty K. R. wraz ze $wiadectwem wzorcowania k. 3-4; badania stanu
trzezwosci kierowcy samochodu R. S. wraz ze Swiadectwem wzorcowania k. 5-6

W wyniku tego zdarzenia K. R. doznal urazu glowy bez utraty przytomno$ci w postaci krwiaka powlok glowy w
okolicach czotowo-skroniowej po stronie lewej, bez utraty przytomnosci, bez zaburzen neurologicznych, bez zmian
pourazowych OUN i koSci czaszki, urazu barku lewego w postaci ztamania wieloodlamowego obojczyka lewego oraz
urazu klatki piersiowej w postaci ztamania trzonu topatki lewej oraz ztamania III i VII zebra po stronie lewej, ktore to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu ciata na okres przekraczajacy 7 dni.

dowdéd : opinia sagdowo-lekarska k. 39, dokumentacja medyczna k.28, 60
R. S. nie byt dotychczas karany.

dowdéd : informacja z KRK k. 48



R. S. bedac przesluchiwanym na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i wyjasnil, ze zblizyl sie do §ciezki rowerowej, zatrzymal sie, przepuécitjadacych po niej rowerzystow, spojrzal
w prawo, czy kto$ nie jedzie, spojrzal w lewo, czy nikt nie nadjezdza i jeszcze raz rzucil katem oka w prawo i nie widzac
tam zadnego rowerzysty ruszyl. Kiedy dojechal do polowy $ciezki rowerowej, uderzyl w niego rowerzysta. Jak wyjasnil,
rowerzysta uderzyl w prawy przedni blotnik przy reflektorze. Rowerzysta ,przefrunal” nad maska, poturlat sie po
asfalcie i kilka metréw dalej uderzyt w stupek i stad doznal takich obrazen. R. S. podal, ze nie byto wtedy duzego ruchu.
Stwierdzit tez, ze rowerzyste zobaczyl dopiero w momencie uderzenia. Podal tez, ze na drodze, po ktorej poruszal sie
rowerzysta jest spadek pod katem okolo 40 stopni i ze rowerzysta na miejscu w dniu zdarzenia powiedzial mu, ze
troszke ,,dokrecal”, bo spieszyl sie do pracy. Stwierdzil tez, ze predkos¢ rowerzysty byla duza, wiec ,,przefrunal” przed
maska i dopiero stupek go wyhamowal. Wyjasnil, Ze jest to nieszczesliwy wypadek oraz ze dwie strony musza zachowaé
ostrozno$é i ze nie ma sobie nic do zarzucenia, ze poruszat sie wtedy moze 3-4 km/h. (vide k. 44v)

Skladajac wyjasnienia w toku postepowania jurysdykcyjnego R. S. wyjasénil, ze chcial wykona¢ manewr skretu w
prawo, dojechal do $ciezki rowerowej, przed ta $ciezka zatrzymatl pojazd, przepusécil rowerzystow, ktorzy znajdowali
sie na Sciezce tuz przed nim, nastepnie spojrzal w prawo, wzrok jego obejmowal $ciezke rowerowa o dlugosci 20
metréw, spojrzal w lewo, czy kto$ nie nadjezdza i delikatnie, powoli ruszyl. Wyjasnil tez, ze bedac pojazdem juz
na $ciezce zostal uderzony z prawej strony w prawy blotnik przez rowerzyste, jadacego jego zdaniem z nadmierna,
nieostrozng predkoécia. Na skutek tego rowerzysta przefrunal nad maska samochodu i upadl 2,5-3 metréw poza
autem. Stwierdzit tez, Ze bylo to dla niego ogromnym zaskoczeniem, ze ten rowerzysta w ogdle sie tam znalazl. Podal
tez, ze miejsce zdarzenia poprzedza wzniesienie i ze rowerzy$ci potrafig tam osiagnaé predkosé do 8o km/h i ze w tym
konkretnym przypadku rowerzysta z predko$cig 35 km/h uderzyt w jego auto. Nadto wyjasnil, ze rowerzysta widzac
stojacy samochdd winien zwolni¢. Podat tez, ze wedle jego wyliczen rowerzysta pokonal odcinek 20 metrow w 1-1,5
sekundy i w momencie kiedy on wtaczal samochod na $ciezke rowerowa, to rowerzysta nie mogl juz zareagowac, tylko
uderzyl w samochod. Oskarzony dodat tez, ze nie mial wlaczonego kierunkowskazu kiedy przejezdzal przez Sciezke
rowerowa, bo go wylaczyl, jak stal przed Sciezka. (vide k.124-126)

W toku przewodu sadowego oskarzony zaprzeczyl temu, aby twierdzil, ze rowerzysta poruszal sie z predkoscia 35 km/
h, ale ze podawal, ze rowerzysta poruszal sie z predkoScia znacznie wieksza, a ponadto stwierdzil, ze rowerzySci w tym
miejscu jezdza z predkoécia wieksza niz 60 km/h. (vide k. 139)

Oskarzony ustosunkowujac sie do przeprowadzonych dowodéw wyjasnil, ze przepuécil rowerzystow, ktérzy byli na
Sciezce, zorientowal sie dokladnie z lewej i z prawej strony, czy nikomu nie zagraza i wjechal na $ciezke, a kiedy byt
juz kilka metréw na $ciezce, zobaczyl kilka metréw z prawej strony pokrzywdzonego i zatrzymal pojazd. Wyjasnil, ze
gdy rozpoczal manewr wjazdu na $ciezke rowerowa, to pokrzywdzony nie byl w zasiegu jego wzroku. Twierdzil tez, ze
w momencie uderzenia rowerzysta musial mie¢ co najmniej 30 km/h sadzac po tym jaka pokonal droge od uderzenia
do stupka, co jest réwne dokladnie 8 m. Wyjasnil, ze z chwilg zauwazenia rowerzysty zatrzymat pojazd, ktéry stal
na Sciezce przodem na krawedzi $ciezki i bylo swobodne miejsce 1,5 m szerokos$ci miedzy samochodem a stlupkiem,
ze mozna byla samochdd bez przeszkoéd omina¢. Stwierdzil tez, ze nie przepuscil pokrzywdzonego dlatego, ze go nie
widzial, bo byt on za lukiem w glebokim cieniu, a przy tej predkoSci, jaka jechal rowerzysta, to moment jego zobaczenia
jest rowny momentowi jego uderzenia w samochod. (vide k. 232-233)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala zdaniem Sadu na odtworzenie przebiegu zdarzenia i okolicznoéci
jemu towarzyszacych. Wyjasénienia R. S. nie przyznajacego sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, negujacego
naruszenie przez niego zasad bezpieczefistwa w ruchu ladowym, stanowig obrana przez niego linie obrony. Zeznania
pokrzywdzonego, ale takze i wyjaénienia samego oskarzonego, dowodzg, iz R. S., nieumy$lnie naruszyt te zasady, nie
zachowujac szczegolnej ostroznoéci przy zblizaniu sie do przejazdu dla rowerzystéw i nie ustepujac pierwszenstwa
przejazdu, wskutek czego doszlo do zderzenia samochodu z rowerem, w nastepstwie czego pokrzywdzony doznal
obrazen ciala naruszajacych jego czynno$ci na okres powyzej 7 dni.



W sprawie niewatpliwe jest bowiem, Ze do zdarzenia doszlo przy dobrych warunkach pogodowych, w porze dziennej,
przy suchej nawierzchni. Nie wystepowaly zatem zadne dodatkowe okolicznoSci, ktoére utrudnialyby badz ograniczaly
widoczno$¢ badz podjecie manewrdéw obronnych przez ktéregokolwiek z uczestnikow ruchu. Powyzsze okolicznoSci
zostaly potwierdzone depozycjami tak oskarzonego, jak i pokrzywdzonego, tudziez znalazly odzwierciedlenie w
protokole ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 7-9).

Miejsce, w ktorym doszlo do tego zdarzenia, nie charakteryzuje sie szczegdlnie trudnym badZz niekorzystnym
przebiegiem drogi. Jej uksztaltowanie zostalo - zdaniem Sadu - w sposéb jasny i niewatpliwy potwierdzone dowodami
w postaci protokotu ogledzin miejsca, tudziez dokumentacja fotograficzna. Powyzsze pozwala na ustalenie — wbrew
twierdzeniom oskarzonego — ze droga ta nie ma tak wyraZnego, duzego spadku, ktéry w istotny spos6b mogl
wplywaé na predko$¢ poruszania sie rowerzysty. W szczegdlnoSci kat nachylenia tej drogi nie jest tego rodzaju,
aby rowerzysta mogl wylacznie korzystajac z tego uwarunkowania poruszaé sie, nie uzywajac sily miesni, a tym
bardziej osiaggna¢ nadmierna predko$é. Material dowodowy, ktéry znajduje sie w aktach, jest jednoznaczny i
wystarczajacy do poczynienia kategorycznych ustalen i nie bylo konieczne w tym zakresie ponowne dokonywania
ogledzin miejsca wypadku. W ramach opiniowania biegly z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych wykonat
bowiem dokumentacje fotograficzna z miejsca zdarzenia, na ktorej utrwalil przebieg drogi rowerowej, po ktorej
poruszatl sie pokrzywdzony. Z dokumentacji tej obejmujacej odcinek poprzedzajacy przejazd wynika, ze droga ta nie
jest nachylona w takim stopniu, aby miala powodowac znacznie szybsza jazde.

W sprawie tej niewatpliwe tez sa uszkodzenia, jakie zostaly stwierdzone tak w pojezdzie kierowanym przez
oskarzonego, jak i w rowerze prowadzonym przez pokrzywdzonego. Zakres tych uszkodzen zostal utrwalony za
pomoca dokumentacji fotograficznej oraz opisany w protokolach ogledzin, ktére to dowody daja spojny obraz.
Uszkodzenia te koreluja z przebiegiem zdarzenia przedstawianym przez oskarzonego i pokrzywdzonego, ktbrzy
niesprzecznie co do tej okolicznoéci podawali, ze do kontaktu samochodu z rowerem doszlo prawa przednia czeécia
blotnika samochodu przy prawym kierunkowskazie.

Ich depozycje roznia sie natomiast w kwestii tego, ktéry z uczestnikow ruchu drogowego naruszyl zasady
bezpieczenstwa. Oskarzony, negujac naruszenie przez siebie tych zasad, wylacznej przyczyny, z powodu ktoérej doszlo
do tego zdarzenia drogowego, upatruje w predkosci, z jaka mial sie poruszac rowerzysta i ktora to predkosé okreslat
jako znaczna. Jego depozycje w tym zakresie nie byly wprawdzie stanowcze i predko$¢ rowerzysty opisywat nie
zawsze tak samo, niemniej z kazdych jego wyjaénien, czy to wprost, czy tez posrednio, plynal wniosek, ze predkosé
ta byla nadmierna, podajac np., ze rowerzySci potrafia ta droga jecha¢ do 80 km/h, a w tym konkretnym przypadku
rowerzysta mial uderzy¢ w niego z predko$cig 35 km/h. Te konkretne dane oskarzony wywodzil z obliczen, jakimi
dysponowal, a ktére — jak twierdzil - mial mu wykonaé inzynier. W toku dalszego postepowania okazalo sie, ze
wyliczenia te sg wynikiem podstawienia warto$éci do wzoréw matematycznych, a osoba wykonujaca te wyliczenia jest
jego syn. Niemniej liste wynikow tych obliczen przedstawiono bieglemu sadowemu do ustosunkowania sie, ktory
wskazal, ze wyliczenie predkosci, z jaka mial sie poruszac¢ rowerzysta, nie uwzglednia m.in. tarcia mechanizmu roweru,
tarcia opon i oporu powietrza, nie uwzglednia uksztaltowania $ciezki, jak réwniez obecnos$ci innych rowerzystow na
tej Sciezce.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem bieglego, iz brak jest dowodéw pozwalajacych jednoznacznie ustalié, z jaka
predkos$cia poruszal sie rowerzysta, albowiem nie zostaly zabezpieczone zadne Slady na miejscu zdarzenia, przebieg
tego wypadku nie zostal zarejestrowany przez monitoring, brak jest bezpo$rednich §wiadkéw, natomiast uszkodzenia
pojazdu byly nieznaczne i powierzchowne, co przemawia za tym, ze predko$¢ ta nie byla duza. Dodatkowo pojazdy
po zdarzeniu zmienily swoje polozenie, stad ustalenie predkosci rowerzysty bylo w tych okolicznoSciach niemozliwe.
Zdaniem Sadu, na co takze uwage zwrocil biegly, predkoé¢ rowerzysty nie mogta by¢ znaczna, albowiem uszkodzenia
pojazdu bylyby wéwczas rozleglejsze, anizeli te, ktore zostaly uwidocznione w dokumentacji fotograficzne;j.

Material dowodowy nie daje zatem podstaw do obliczenia predko$ci rowerzysty, a jednocze$nie brak jest dowodow,
wskazujgcych na to, ze jego predkosé byla wyzsza od dopuszczalnej. Z tej przyczyny uznac nalezalo, ze predkosé
rowerzysty, jak i predko$¢ pojazdu mieécily sie w granicach predkosci administracyjnie dopuszczalnej. Stwierdzone



uszkodzenia pojazdu, jak wskazal to biegly, mogly powstac zaréwno przy predkosci 35 km/h, jak i przy predkosci 15
km/h, a wiec zblizonej do deklarowanej przez pokrzywdzonego.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze dlugo$¢é odrzutu rowerzysty takze nie moze wskazywaé na predko$c, zjaka sie on poruszal.
Obliczenia w literaturze fachowej odnoszg sie — jak wskazal to biegly (k. 137) — do przypadku motocyklisty, a nie
rowerzysty. Nadto nie mozna w tym wzgledzie pomijac¢ oczywistych praw fizyki, do ktérych nie jest potrzebna zadna
wiedza specjalistyczna, a wystarczy jedynie odwolanie sie do do§wiadczenia zyciowego, aby stwierdzi¢, ze w przypadku
uderzenia przednim kotem roweru, w wyniku czego dochodzi do jego zblokowania na skutek natrafienia na stalg
przeszkode, kolo takie stanie sie osia, wokoél ktdrej rowerzysta przemieéci sie nad kierownica roweru. Nastepnie bez
kontaktu z samochodem upadnie poza jego obrysem. Dla kierujacego samochodem bedzie to natomiast wygladalo
tak, jakby rowerzysta ten ,przefrunagl” mu nad maska.

Nie bez znaczenia dla predkoéci, z jaka mogl sie poruszaé pokrzywdzony, bylo tez to, ze po drodze tej poruszali sie takze
inni rowerzy$ci. Im wieksza jest za$ liczba rowerzystow na trasie, tym predko$¢ jazdy jest mniejsza, w szczegoblnosci,
gdy pojawiaja sie tez rowerzysci nadjezdzajacy z naprzeciwka. Fakt natomiast, iz tacy rowerzysci znajdowali sie na
tej drodze, wynika bowiem nie tylko z zeznan K. R., ale takze z wyjasnien oskarzonego, ktéry podawal, ze musial
przepusécié innych rowerzystow.

Zdaniem Sadu, to zatem nie predko$¢, z jaka poruszal sie pokrzywdzony, byla okolicznos$cia, ktéra do zaistnienia
tego wypadku sie przyczynila, lecz niezachowanie szczegoélnej ostrozno$ci przy zblizaniu sie do przejazdu dla
rowerzystow tak przez kierujacego samochodem, jak i przez rowerzyste, niemniej to ten pierwszy byt tez zobligowany
do ustapienia pierwszenstwa przejazdu. Zaréwno z wyjaénien oskarzonego jak i zeznan pokrzywdzonego plynie
wniosek, iz obydwaj uczestnicy ruchu drogowego niedostatecznie nalezycie obserwowali droge i poruszajace sie na nim
pojazdy, przy czym to na oskarzonym cigzyl dodatkowo obowiazek ustgpienia pierwszenstwa przejazdu rowerzyscie
poruszajacemu sie po drodze dla rower6w. Oskarzony mial mozliwo$¢ nalezytego obserwowania drogi, w zaleznoéci
od usytuowania pojazdu wzgledem drogi dla roweréw, mial on pelna widoczno$¢, badz tez w pewnym stopniu
ograniczong, niemniej widoczno$¢ ta byla zdaniem Sadu, zawsze wystarczajaca, ze w sytuacji gdyby istotnie zachowat
nalezyta ostrozno$¢, bacznie obserwowal poruszajacych sie po drodze rowerzystow, to mialby mozliwo$¢ dostrzezenia
tez i pokrzywdzonego, a w konsekwencji podjalby adekwatne do sytuacji manewry. Nalezy natomiast podkresli¢,
ze te ograniczenia w widoczno$ci w pewnym stopniu wynikaly tez z umieszczonych na bocznej szybie naklejek.
Obrazuja to wykonane przez bieglego fotografie. Oczywistym jest, ze wraz z uplywem czasu, kierowca przyzwyczaja
sie do takich ograniczen, niemniej nie mozna zdaniem Sadu zasadnie twierdzi¢, ze naklejki te nie mialy zadnego
znaczenia dla mozliwo$ci obserwowania tego, co dzieje sie z prawej strony kierowcy, ktory zamierza wykona¢ manewr
skretu w prawo. Nalezy natomiast w tym miejscu podkreéli¢, ze w toku postepowania przygotowawczego oskarzony
wyjasénil, ze pokrzywdzonego zobaczyl dopiero w momencie uderzenia, na rozprawie stwierdzil za$, ze nie zauwazyl
pokrzywdzonego i dlatego nie ustgpil mu pierwszenstwa przejazdu.

Natomiast pokrzywdzony K. R. w postepowaniu przygotowawczym zeznal, na co takze nalezy zwrdci¢ uwage, ze
dojezdzat do przejazdu dla rowerzystoéw i w ostatniej chwili zauwazyl z jego lewej strony, ze nadjezdza skrecajacy z
ulicy (...) w droge dojazdowa samochdd, ze probowat ,ucieka¢” w prawa strone, jednakze prawy przedni naroznik
samochodu uderzyt w przednie kolo roweru (k. 21v-23). W postepowaniu sadowym K. R. zeznal, ze widzial samochod
jak stoi tuz przed skretem w prawo przed wjazdem na Sciezke rowerowa, ze sprawdzil, czy nie wyjezdza samocho6d spod
hotelu i po prostu dalej jechal, nie widzial samochodu, ktory sygnalizowalby skret w prawo przez $ciezke rowerowa,
sadzil, ze taksdwka wypuszcza pasazera i skoncentrowal sie na tym, co mial po swojej prawej stronie (k. 127).

W sprawie niniejszej, oprocz tych osobowych Zrodel dowodowych, na podstawie ktorych ustalony zostat przebieg
zdarzenia, siegnieto tez po dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, ktory
sporzadzil na etapie postepowania przygotowawczego opinie pisemng, a na etapie postepowania jurysdykcyjnego
zlozyt uzupekhiajace opinie ustne. Zdaniem Sadu, biegly odpowiedzial na wszystkie pytania, ktore istotne sg z
punktu widzenia przypisania oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu czynu i ewentualnego przyczynienia sie
pokrzywdzonego. Sytuacja drogowa, ktora zostala poddana ocenie przez bieglego, nie byla skomplikowana. Zdaniem



Sadu, w stanowisku bieglego nie ma — wbhrew twierdzeniom obrony — sprzeczno$ci czy tez elementéw obnizajacych
jej warto$¢ dowodowa. W zakresie pytan odwolujacych sie do wiedzy specjalistycznej biegly zajal stanowisko, a
wyciagniete przez siebie wnioski koficowe nalezycie uzasadnil. W odniesieniu za$§ do kwestii, w ktorych material
dowodowy byl niewystarczajacy do poczynienia kategorycznych ustalen, jak np. obliczenie predkosci rowerzysty,
wyraznie to zasygnalizowal i wskazal, jakich danych brak, aby obliczenia takie poczynié.

Bieglemu z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych zostalo postawione przez prokuratora pytanie odno$nie tego,
ktory z uczestnikéw zdarzenia ponosi wine za zaistnialy wypadek (k. 73), niemniej biegly powyzsze pytanie pozostawil
bez odpowiedzi, koncentrujac sie na kryminalistycznej rekonstrukeji tego wypadku. Fakt, iz bieglemu postawiono
pytanie, na ktore odpowiedz zastrzezona jest wylacznie dla Sadu, i ktére to pytanie pozostawil bez odpowiedzi,
nie deprecjonuje jego opinii i nie sprawia, ze z tej przyczyny jest ona dowodem nieobiektywnym czy podlegajacym
odrzuceniu.

Zdaniem Sadu, przeprowadzenie w niniejszej sprawie eksperymentu, o ktéry wnioskowala obrona, nie przyczyniloby
sie do poczynienia jakichkolwiek przydatnych w sprawie ustalenn. Pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sens
eksperymentu procesowego sprowadza sie jedynie do sprawdzenia teoretycznej mozliwoSci zaistnienia pewnego
zdarzenia, nie prowadzi za$ do dokonania konkretnych ustalen faktycznych. Nalezy tez podkre§li¢, ze przeprowadzenie
eksperymentu jest celowe wowczas, gdy wyniki takiej czynnoéci pozwalaja na ich racjonalng ocene, na zweryfikowanie
poprawnoSci takich wynikow przy uzyciu dostepnych metod badawczych, kiedy osoby uczestniczace w takim
eksperymencie nie beda mialy mozliwosci dowolnie wplywac na jego wynik. W przypadku zatem jazdy rowerem
predko$¢ rowerzysty uzalezniona jest od jego woli, sily fizycznej, jaka wlozy w osiagniecie predkosci, rowerzysta
moze celowo jecha¢ z predkos$cig nizsza od rzeczywiécie osigganej w zadanych mu warunkach, twierdzac, ze szybciej
nie moze jechaé. Przywolanie do udzialu w takich czynnosci osoby trzeciej mija sie calkowicie z sensem takiego
eksperymentu, kiedy okoliczno$cig, ktora chce sie to metoda wykazywac jest predko$é, z jaka mialby w czasie zdarzenia
poruszac sie pokrzywdzony. Predkosé taka jest bowiem indywidualnie zalezna od warunkoéw fizycznych rowerzysty,
ktbre sa zmienne nie tylko od warunkéw panujacych na drodze, ale takze warunkowane sg stanem psychofizycznym
rowerzysty danego konkretnego dnia. Raz bowiem jego stan pozwala¢ mu bedzie na jazde szybsza, innego dnia z
wykorzystaniem tego samego roweru bedzie jechal wolnie;j.

Calkowicie chybiony jest tez zarzut, jakoby biegly ,przyjal z automatu wine oskarzonego za zaistniale zdarzenie”,
albowiem w zadnej cze$ci opinii, tak pisemnej, jak i uzupehiajacej ustnej, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz
biegly ten najpierw postawil teze o osobie ,winnej za zaistniale zdarzenie”, a nastepnie aby do tej tezy dopasowywal
argumenty. Nalezy podkresli¢, iz biegly w sposéb rzeczowy, jasny i spojny — wbrew zarzutom wysuwanym przez
oskarzonego i jego obronce — przedstawil okolicznosci, ktére uznal za niewatpliwe, przedstawil przyjety przez
siebie tok rozumowania, okolicznoSci, ktére uznat za istotne, a dajace sie zobrazowa¢, zilustrowal dokumentacja
fotograficzng, wyjasnil przestanki, ktére nie pozwalaly na wyliczenie predkoSci rowerzysty, odniést sie do osobowych
zrédel dowodowych, i na tej podstawie formulowal wnioski koncowe.

Zeznania B. M., swiadka nie zainteresowanego wynikiem tego postepowania, nie wniosty do sprawy istotnych
okolicznoSci, albowiem $wiadek, mimo ze znajdowala sie w poblizu miejsca zdarzenia, samego wypadku, jak tez tego,
co go poprzedzalo, nie widziala. Zwrdcila uwage na sytuacje drogowa dopiero po ustyszeniu huku i odglosu szurania,
co sprawilo, ze odwrdcila sie w tamtym kierunku. Swiadek potwierdzila natomiast, ze miejsce, w ktérym doszto do
zderzenia jest czestym miejscem kolizji. Potwierdza to jednak tylko tyle, ze w miejscu tym konieczne jest wykazanie
szczegoblnej ostroznosci, bo niedochowanie tego obowigzku konezy¢ sie moze wypadkiem.

Material dowodowy w postaci dokumentéw nie budzil watpliwoéci co do jego autentycznosci. W odniesieniu do tzw.
opinii przedstawionej przez oskarzonego wskazac nalezy dodatkowo, iz dokument ten jest dokumentem prywatnym
majacych tylko takie znaczenie, ze osoba pod nim podpisana zlozyta o§wiadczenie o tre$ci w nim zawartym. Dokument
ten nie ma waloru opinii bieglego, albowiem do sporzadzenia opinii biegli powolywani sg decyzja organu procesowego
sposrod bieglych sadowych albo oséb, o ktorych wiadomo, ze maja wiedze specjalistyczna. Dodatkowo zasygnalizowac
nalezy, iz bieglymi nie moga by¢ osoby spokrewnione ze stronami procesowymi.



Sad uznal natomiast za w pelni wartoSciowy dowod opinie sadowo-lekarska, albowiem zostala ona wykonana przez
osobe ku temu odpowiednie przygotowanie zawodowe, w oparciu o zalaczona do akt dokumentacje medyczng, co do
autentycznoéci ktorej nie zachodzily zadne watpliwos$ci. Stad wnioski zaprezentowane w niej przez bieglego Sad w
pelni zaaprobowal.

Przystepujac zatem do oceny prawno karnej zachowania oskarzonego wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 277 ust. 1 Ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejazdu dla rowerzystow,
jest obowigzany zachowac szczeg6lng ostrozno$c¢ i ustapié¢ pierwszenstwa rowerowi znajdujacemu sie na przejezdzie.
Nadto w myél ust. 1a tego artykulu kierujacy pojazdem, ktory skreca w droge poprzeczng, jest obowigzany zachowaé
szczegblng ostroznos¢ i ustgpic¢ pierwszenstwa rowerzyscie jadacemu na wprost po jezdni, pasie ruchu dla roweréw,
drodze dla roweréw lub innej czeéci drogi, ktora zamierza opuécic. Szczegdlna ostrozno$¢ to zgodnie z art. 2 pkt 22
przywolanej ustawy ostrozno$c polegajaca na zwiekszeniu uwagi i na dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do
warunkow i sytuacji zmieniajgcych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednie szybkie reagowanie.

Czyn zabroniony popehiony jest nieumys$lnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popelnia go jednak
na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznoSciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego
czynu przewidywal albo mogl przewidzieé. Po stronie oskarzonego mamy zatem do czynienia z nieumys$lno$cia w
naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym. Oskarzony nie zachowal szczego6lnej ostroznoéci, mimo ze zblizal
sie do przejazdu dla rowerow, ustapil pierwszenstwa przejazdu innym rowerzystom za wyjatkiem pokrzywdzonego,
co byto wynikiem braku wlaénie zachowania tej szczegblnej ostroznosci. Mial on obiektywnie mozliwos$ci dostrzezenia
wszystkich rowerzystow znajdujacych sie na tej drodze, widoczno$¢ ta byla zachowana dla kazdego usytuowania
pojazdu.

Oceniajac za$ sposob zachowania kierujacego rowerem nalezy stwierdzi¢, ze swoim zachowaniem bez wzgledu na
przystugujace mu pierwszenstwo przejazdu wzgledem poruszajgcego sie samochodu naruszyl zasade szczegdlnej
ostrozno$ci, ktorej definicja zawarta jest w przytoczonym powyzej art. 2 Ustawy — Prawo o ruchu drogowym w zw. z
art. 27 ust. 1, przyczyniajac sie w ten sposéb do zaistnienia wypadku.

Odpowiedzialnoéci za$ na podstawie art. 177 § 1 kk podlega ten, kto, naruszajac chociazby nieumy$lnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciala
okres$lone w art. 157 § 1 kk, a zatem takie, ktore powodujg naruszenie czynnoéci narzadu ciala lub rozstroj zdrowia
na okres powyzej 7 dni.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze oskarzonego R. S. dzialaniem swoim wyczerpal znamiona wystepku z art.
177 § 1 Kk, polegajacego na tym, ze w dniu 6 czerwca 2016 roku w W. na ulicy (...), nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art. 27 ust. 1a Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposob, ze
skrecajac samochodem marki V. o nr rej (...) w droge poprzeczng, nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci i nie ustgpil
pierwszenstwa rowerzyScie jadgcemu na wprost po drodze dla rowerdéw, czym spowodowal nieumys$lnie wypadek
doprowadzajac do zderzenia z rowerem kierowanym przez K. R., w nastepstwie czego nieumyslnie spowodowal u
pokrzywdzonego naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres przekraczajacy 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 KKk,
w postaci urazu glowy - krwiaka powlok glowy w okolicach czolowo — skroniowych po stronie lewej bez utraty
przytomnosci, bez zaburzen neurologicznych, bez zmian pourazowych OUN i koSci czaszki, urazu barku lewego —
zlamanie wieloodlamowe obojczyka lewego, urazu klatki piersiowej — ztamania trzonu lopatki oraz zlamanie II11i VII
zebra po stronie lewe;.

Na podstawie zatem art. 177 § 1 kk Sad skazal oskarzonego, a na podstawie art. 177 § 1 kk w zw. z art. 37a kk w
zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk wymierzyt mu kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym. Przy wyborze rodzaju kary Sad uwzglednil cele wychowawcze i zapobiegawcze, jakie
wigze sie z zastosowaniem wobec sprawcy czynu zabronionego reakeji karnej. Zdaniem Sadu, orzeczeniu grzywny
sprzeciwiala sie trudna sytuacja majatkowa oskarzonego, nie pozwalajaca mu na zrealizowanie tej kary wolnosciowej,



albowiem jej wykonanie w istocie dotykaloby nie tylko oskarzonego, ale takze czlonkéw jego rodziny pozostajacej na
jego utrzymaniu. Majac zatem na uwadze to, iz oskarzony jest osoba aktywna zawodowo, Sad wymierzyt mu kare
ograniczenia wolno$ci w takiej wysoko$ci, aby oskarzony moégl bez zaklocen zaréwno realizowaé¢ swoje obowigzki
wynikajace z pracy zarobkowej, a jednoczesnie wykona¢ obowiazki wynikajace z nalozonej kary w postaci pracy na
cele spoleczne. Wymiar miesieczny tej kary zostat okreslony na poziomie gwarantujagcym mu mozliwo$é zrealizowania
lacznie obu tych zadan. Przy okreSlaniu za$ dlugosSci trwania kary ograniczenia wolnoSci jako okoliczno$¢ obostrzajaca
Sad uznal znaczny stopien naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, gdzie ustapienie pierwszenstwa
przejazdu — w sytuacjach to nakazujacych - nalezy do podstawowych obowiazkéw uczestnikow ruchu drogowego.
Niezachowania szczegblnej ostroznoSci przy zblizaniu sie do przejazdu i nieustgpienie pierwszenstwa przejazdu
nalezy oceni¢ jako bardzo razace. ROwniez nastepstwa czynu oskarzonego sa daleko idace, stad konieczne bylo takze
dostosowanie wymiaru kary do rozmiaréw szkody i powstalej krzywdy. Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad potraktowal
dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego.

Orzeczona kara musi by¢ spelnia¢ poktadane w niej cele wychowawcze i zapobiegawcze, w szczegolnoéci gdy sprawca
czynu nie dostrzega w swoim zachowaniu niczego nagannego, a dla innych uczestnikéw ruchu drogowego musi by¢
przestroga. Osiagniecie zatem tych celow obliguje do nalozenia kary odpowiednio dolegliwej. Tylko bowiem kara
nieuchronna i odczuwalna dla sprawcy moze sklonié do refleksji nad wlasnym postepowaniem, przeanalizowania tego,
co bylo w nim niewlaSciwe i na ktérym etapie zostal popeliony blad, tak aby uzyskac¢ u sprawcy krytyczny stosunek
do popelionego przez niego czynu. Wypada w tym miejscu jedynie podkreslié, ze fakt wieloletniego posiadania
uprawnien do prowadzenia pojazdéw, trudnienie sie przewozem oséb zawodowo i pozyskanie ta drogg duzego
doswiadczenia, nie uchroni kierowcy przed popelieniem bledu, jezeli nie bedzie zdawal on sobie sprawy z tego, ze
warunki drogowe, ilo$¢ uczestnikow ruchu drogowego, na przestrzeni lat znaczaco wzrosta. Wraz z rozbudow3 $ciezek
rowerowych znaczaco wzrosla tez liczba rowerzystow, do obecnosci ktorych i to w takiej liczbie kierowcy samochodéw
nie do konca sie jeszcze przyzwyczaili. Niewatpliwie roéwniez rowerzyéci nie zawsze stosuja sie do zasady zachowania
szczego6lnej ostroznosci podczas zblizania sie do przejazdow, przej$é dla pieszych , skrzyzowan, i nie stosuja zasady tzw.
ograniczonego zaufania, tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, gdzie pokrzywdzony rowniez niedostatecznie
bacznie obserwowal zachowania innych uczestnikow ruchu. Niemniej to na oskarzonym ciazyl obowiazek ustapienia
pierwszenstwa, w szczeg6lnosci ze sytuacja drogowa na to mu pozwalala i mial on mozliwoSci podjecia takich
manewrow, ktére uchronilyby go przed zderzeniem z rowerzysta.

W mysl art. 46 § 1 kk w razie skazania Sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowiazek naprawienia, w calo$ci albo w czeSci, wyrzadzonej
przestepstwem szkody lub zado$éuczynienia za doznana krzywde. Sad moze orzec zamiast tego obowigzku nawigzke
w wysokoSci do 200 000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego, jezeli orzeczenie obowigzku okreSlonego w § 1 jest
znacznie utrudnione. W niniejszej sprawie pokrzywdzony domagal sie zasadzenia nawiazki w wysoko$ci 25.000
zl. Zdaniem Sadu, w sprawie tej nie zachodzi sytuacja, w ktorej orzeczenie zado$¢uczynienia za doznana krzywde,
byloby w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego znacznie utrudnione, badZ tez, aby przepisy kodeksu
cywilnego, do ktérego art. 46 § 1 kk sie odwoluje, sprzeciwialy sie orzeczeniu takiego $rodka kompensacyjnego.
Zgodnie z art. 445 § 1 ke mozliwe jest orzeczenie w przypadku tego rodzaju deliktow zado$éuczynienia za doznang
krzywde, ktorego wysokosé uwzglednia rodzaj i rozmiar obrazen, jakie doznal pokrzywdzony, zwigzanego z tym
rozmiaru cierpienia. Zado$c¢uczynienie za doznang krzywde dotyczy sytuacji, gdy doszlo do naruszenia débr osobistych
pokrzywdzonego, do ktorych jako pierwsze zgodnie z art. 23 ke zalicza sie zdrowie, lub do wyrzadzenia mu innej
krzywdy moralnej. Nalezy takze odnotowad, ze zdarzenie to oddzialalo silnie na zdrowie pokrzywdzonego, przeszed}
operacje chirurgiczna, i ktory z powodu wypadku nie mégl wykonywaé pracy zawodowej do okolo polowy wrzesnia
2016 r. Zdaniem Sadu, kwota orzeczonego zado$éuczynienia w wysoko$ci 5.000 z} spelni swe funkecje kompensacyjne.
Nalezy rowniez odnotowadé, ze w zwigzku z tym zdarzeniem losowym pokrzywdzonemu wyplacona zostala juz kwota
1.000 z} tytulem zado$¢uczynienia jako bezsporna cze$¢ $§wiadczenia (dokumentacja likwidacji szkody k. 206)

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. Nr 49; poz. 223 z p6zn. zm.) zwalnil oskarzonego od kosztow i oplat w sprawie i okreslil, ze ponosi je Skarb



Panstwa, majac na uwadze aktualna sytuacje majatkowa oskarzonego. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz wysoko$¢ dochodow
oskarzonego nie jest znaczna, ciaza natomiast na nim zobowigzania, w odniesieniu do ktérych przedstawil dokumenty
wplat (k. 160-163).



