Sygn. akt II K 698/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w I Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marta Szymborska

Protokolant: apl. prok. Klaudia Grzesik, Katarzyna Berk, Tomasz Figat

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmieécie w Warszawie: Tomasza Mioduszewskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21 marca 2017 roku, 12 maja 2017 roku, 24 pazdziernika 2017 roku i 10
listopada 2017 roku w W.

sprawy Z. P. (1)
corki D.i1. zdomu P.
urodzonej (...) w P.
oskarzonej o to ze:

w dniu 15 lipca 2016 roku w W., przy Placu (...) na wysoko$ci przystanku (...) Plac (...) na drodze dla pieszych i drodze
dla roweréw wzdtuz ul. (...) od kierunku ul. (...) w strone ul. (...) naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowych
okreSlone w art. 19 ust. 11 2 ustawy ,,Prawo o ruchu drogowym” oraz art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy ,Prawo o ruchu
drogowym” w skutek czego doprowadzila do potracenia pieszego A. B., ktéry doznal obrazen ciala w postaci urazu
glowy z utrata przytomnosci, bez zaburzen neurologicznych, bez zmian pourazowych (...) i ko$ci czaszki w badaniu
TK, z rana miazdzong/oskalpowanie czaszki w okolicy czolowo — ciemnieniowej, to jest naruszenia czynno$ci narzadu
ciala na okres przekraczajacy 7 dni w my$l art. 157 § 1 kk

tj.oczyn z art. 177 § 1 kk

orzeka

I. oskarzona Z. P. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk orzeka, iz koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II K 698/16

UZASADNIENIE

Dnia 15 lipca 2016 roku, przed godzing 10.00 Z. P. (1) jechala na swoim rowerze marki P. do pracy. Poruszala sie
$ciezka rowerowa od strony (...)w kierunku (...). Przed wjazdem na P. (...), Z. P.zwolnila, gdyz przejezdzala przez ulice.
Po przejechaniu ulicy, Z. P. (1) skierowala sie na prawga strone Placu (...) i ta strong sie poruszala, rozgladajac sie
dookota. W tym czasie na Placu (...) nie bylo duzo ludzi.

Dowdd:

- wyjaénienia Z. P. k. 40, ujawnione na k. 116v



W dniu 15 lipca 2016 roku, okolo godziny 10.00 A. B. wracal od lekarza przy ulicy (...). Szed} na przystanek autobusu
linii 131, na Placu (...). A. B. poruszal sie po przekatnej P. (...).

Dowod:

- wyjaénienia Z. P. k. 40, ujawnione na k. 116v

- zeznania A. B.k. 16v, ujawnione na k. 118, k. 116v-117v
- szKic z miejsca zdarzenia k. 3, ujawniony na k. 247

W pewnym momencie, A. B. przyspieszyl kroku, zaczal biec, aby zdazy¢ na nadjezdzajacy autobus. Z. P. (1) zaczela
hamowat i jednocze$nie krzyczeé, ostrzegajac A. B., lecz z jego strony nie bylo reakcji. A. B. nie widziat ani nie styszal
Z.P.(1).Z.P. (1) widzac, iz nie zdgzy wyhamowa¢, odbila swoim rowerem w prawo, aby wymina¢ A. B., aby nie doszlo
do zderzenia. Manewr ten okazal sie nieskuteczny i doszlo do potracenia A. B. przez jadaca rowerem Z. P. (1).

Dowdd:
- wyjaénienia Z. P. k. 40, ujawnione na k. 116v, k. 242v

W wyniku zderzenia, Z. P. (1) stracila rGwnowage i spadla z roweru na nogi. Rower wysunal sie i przewrécit pod Z.
P. (1). A. B. przewrdcil sie. Gdy Z. P. (1) chciala wydosta¢ sie spod roweru, wtedy A. B. zostal uderzony pedalem od
roweru w glowe.

Dowdd:
- wyjasnienia Z. P. k. 40-40v, ujawnione na k. 116v

Po zdarzeniu, A. B. stracil przytomno$c¢. Gdy sie ocknal, lezal twarza na chodniku, a przy nim byl mezczyzna i Z. P. (1).
A. B. byt zakrwawiony. Z. P. (1) pomogta mezczyZnie przeprowadzi¢ A. B. na pobliska lawke. Dali oni A. B. chusteczke
i uciskali rane na glowie. A. B. podal mezczyZznie swdj telefon i poprosil, aby zadzwonili do jego zony i wnuka. Z. P.
(1) byta zdenerwowana sytuacja, przeprosila A. B.. Na miejsce zdarzenia zostala takze wezwana karetka pogotowia i
policja. Na miejsce zdarzenia przyjechal takze wnuk A. B..

Dowdd:
- wyjaénienia Z. P. k. 40-40v, ujawnione na k. 116v, k. 242v
- zeznania A. B.k. 16v, ujawnione na k. 118, k. 117-117v

Po przyjezdzie karetki pogotowia, ratownicy medyczni opatrzyli rane A. B., zalozyli opatrunek na rozcieta glowe. A.
B. zostal przewieziony do szpitala.

Dowod:

- wyja$nienia Z. P. k. 40v, ujawnione na k. 116v

- zeznaniaA. B.k. 16v, ujawnione na k. 118, k. 117

- dokumentacja medyczna k. 19, ujawniona na k. 247

W wyniku zdarzenia A. B. doznal urazu glowy, bez zaburzen neurologicznych oraz bez zmian pourozowych (...) i koSci
czaszki w badaniu TK. A. B. mial rane miazdzona, oskalpowanie w okolicy czolowo — ciemnieniowej.

Dowdd:



- wyjasnienia Z. P. k. 40-40v, ujawnione na k. 116v

- zeznania A. B.k. 16v, ujawnione na k. 118, k. 117

- dokumentacja medyczna k. 19, ujawniona na k. 247
- opinia lekarska k. 25, ujawniona na k. 247

Z.P. (1) i A. B. poruszali sie po Placu (...), wzdluz zachodniej jezdni ulicy (...). W tym miejscu droga dla rower6w nie
byla wyodrebniona. W tym czasie pogoda byla sloneczna, z niewielkim zachmurzeniem, nie padato.

Dowod:

- wyjasnienia Z. P. k. 40, ujawnione na k. 116v

- zeznania A. B.k. 16v, ujawnione na k. 118

- szKkic z miejsca zdarzenia k. 3, ujawniony na k. 247

- protokét ogledzin miejsca wypadku k. 7-8, ujawniony na k. 247
- dokumentacja fotograficzna k. 30, ujawniona na k. 247

W rowerze stwierdzono zarysowania dzwigni hamulca przedniego z prawej strony oraz zarysowania powtoki siodetka
z prawego boku. Ponadto, rower posiadal liczne zarysowania powloki lakierniczej na calej powierzchni, powstale
wskutek codziennej eksploatacji.

Dowdd:

- protokot ogledzin roweru k. 9, ujawniony na k. 247

- dokumentacja fotograficzna k. 30, ujawniona na k. 247

W czasie zdarzenia Z. P. (1) byla trzezwa.

Dowdd:

- protokdl z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 5, ujawniony na k. 247
- $wiadectwo wzorcowania k. 6, ujawnione na k. 247

Z. P. (1) byla badano sadowo — psychiatrycznie.

Dowdd:

- opinia sadowo — psychiatryczna k. 64-65, ujawniona na k. 247
Z. P. (1) nie byla wczesniej karana sadownie.

Dowdd:

- karta karna k. 46, 85, 114, 233, ujawniona na k. 247

Z. P. (1), w toku postepowania, nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu. W toku postepowania
przygotowawczego zlozyla wyja$nienia, ktére Sad uznal za wiarygodne. Przed Sadem na poczatkowym etapie
postepowania oskarzona odmoéwila skladania wyjaénienn i odpowiedzi na pytania, a wyjaénienia zlozyla po



przeprowadzeniu innych dowodéw w sprawie. Z. P. (1) wskazala na przyczyny, z powodu ktérych w dniu zdarzenia
przejezdzala po Placu (...). W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonej, albowiem w toku
postepowania nie przedstawiono jakiegokolwiek dowodu, ktory by podwazat wiarygodno$¢ wyjaénien oskarzonej w
tym zakresie, a ponadto stanowily ono tlo zdarzenia. Z. P. (1) wskazala jaka trasa poruszata sie po Placu (...). W tym
fragmencie Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonej, gdyz byly one zgodne z przedlozonym w sprawie szkicem
z miejsca zdarzenia, jak i dokumentacja fotograficzna. Z. P. (1) wskazala w jakim kierunku poruszal sie A. B.. W tej
czedci Sad rowniez uznal za wiarygodne wyja$nienia Z. P. (1), albowiem byly one spojne z zeznaniami A. B. i byty zgodne
z przedlozonym w sprawie szkicem z miejsca zdarzenia. Z. P. (1) wyjasnila, iz podczas jazdy rozgladala sie i widziala
idacego pokrzywdzonego. Dodala, iz na Placu (...) w tym czasie nie bylo duzo ludzi. W tym fragmencie Sad uznatl
za wiarygodne wyjasnienia oskarzonej, gdyz byly one zgodne z przedlozona w sprawie dokumentacja fotograficzna,
co do wskazanej ilo$ci os6b na Placu, a poza tym, w toku postepowania nie przedlozono jakichkolwiek dowodow,
ktoére by podwazaly wiarygodno$é wyjasnien oskarzonej. Z. P. (1) wskazala, iz poruszala sie z niewielka predkoscig. W
tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonej, albowiem w toku postepowania nie przedstawiono
jakiegokolwiek dowodu, ktéry by podwazal wiarygodno$§¢ wyjasnienn oskarzonej w tym zakresie, nie bylo dowodéw,
ktoére by pozwolily na negatywna weryfikacje wersji oskarzonej. Z. P. (1) opisala zachowanie pokrzywdzonego, ktore
doprowadzilo do zdarzenia. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonej, albowiem w toku
postepowania nie przedstawiono jakiegokolwiek dowodu, ktory by podwazat wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonej w
tym zakresie. On sam nie pamietal przebiegu przedmiotowego zdarzenia. Z. P. (1) wyja$nila jakie podjela czynnosci
i manewry, aby uniknac¢ potracenia i jaka byla reakcja pokrzywdzonego na jej zachowanie. W tym fragmencie Sad
uznat za wiarygodne wyja$nienia oskarzonej, albowiem w toku postepowania nie przedstawiono jakiegokolwiek
dowodu, ktory by podwazal wiarygodno$é wyjasnien oskarzonej w tym zakresie. Sad zwrocit uwage na wyjasnienia
oskarzonej, w ktérych wskazala na brak reakcji pokrzywdzonego na jej krzyki, co korespondowalo z zeznaniami
pokrzywdzonego, w ktorych podal, ze nie stuszat okrzykow Z. P. (1). Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej, w ktérych
podala, iz doszlo do potracenia pokrzywdzonego. Sad zwrocil uwage, iz na rozprawie oskarzona zaprzeczyla, aby doszlto
do zderzenia pomiedzy nig a pokrzywdzonym. Konfrontujac owe wyjaénienia, Sad odmoéwit wiary wyjasnieniom
oskarzonej zlozonym w toku rozprawy, gdyz zostaly one zlozone juz po wydaniu opinii bieglych, w tym po wydaniu
opinii przez bieglego z zakresu ruchu drogowego, ktoéry nie wykluczyl, iz pokrzywdzony mégt sie przewrocié sam,
a taka wersja byla rozwazana przez bieglego na pytanie obroncy oskarzonej. Zdaniem Sadu, w tym zakresie wersja
oskarzonej, gdzie przyznala, iz pomimo podjecia manewréw obronnych nie uniknela potracenia, przedstawiona
w toku postepowania przygotowawczego, byla wiarygodna jako spontaniczna, opisana zaraz po zdarzeniu. Wersje
oskarzonej przedstawionej na rozprawie nalezalo uzna¢ za przyjeta przez nia linie obrony, dopasowana do opinii
bieglego. Z. P. (1) opisala co sie z nig wydarzylo po potraceniu i co sie wydarzylo z pokrzywdzonym. W tym fragmencie
Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia Z. P. (1), gdyz korespondowaly one z zeznaniami A. B. w zakresie opisu co
sie z nim dzialo po zderzeniu, a w pozostalym zakresie nie przedstawiono zadnego dowodu, ktéry by podwazal
wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonej. Z. P. (1) opisala jakie byly obrazenia A. B. w wyniku zderzenia. W tej czesci Sad
uznal za wiarygodne jej wyjasnienia, gdyz korespondowaly one z zeznaniami A. B., jak i byly zgodne z przedlozona
w sprawie dokumentacja medyczna i opinia sadowo — lekarska. Z. P. (1) wskazala rowniez jakie czynnoéci podjela
do czasu przyjazdu karetki. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonej, albowiem w toku
postepowania nie przedstawiono jakiegokolwiek dowodu, ktory by podwazat wiarygodno$¢ wyjaénien oskarzonej w
tym zakresie. Konfrontujac wyjasnienia oskarzonej z zeznaniami A. B., Sad zauwazyt ich nieécistos¢. Z. P. (1) wyjasnilta,
iz to ona wraz z jeszcze jednym mezczyzng udzielili pomocy pokrzywdzonemu, a on sam twierdzil, iz bylo to dwéch
mezczyzna. Okoliczno$¢ ta miala drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia i stanowila tto zdarzenia, jednak Sad uznat
za wiarygodne wyjaénienia oskarzonej w tym fragmencie, majac na wzgledzie wiek pokrzywdzonego, jego problemy
w pamiecig, co tez wynikalo z tresci opinii bieglej psycholog. Z. P. (1) potwierdzila, iz na miejsce zdarzenia zostala
wezwana karetka pogotowia, ktora zabrala A. B. do szpitala i policja. W tym fragmencie Sad dal wiare jej wyjasnieniom,
albowiem byly one spdjne z zeznaniami A. B., co do przyjazdu karetki, za$ byly tez zgodne z dokumentacja sporzadzona
przez Policje na miejscu wypadku. Z. P. (1) potwierdzila, iz na miejsce zdarzenia zostal réwniez wezwany wnuk
pokrzywdzonego. W tej czeSci jej wyjasnienia korespondowaly i uzupelnialy sie z zeznaniami A. B.. Z. P. (1) opisala
swoje zachowanie po zdarzeniu, co korespondowalo z zeznaniami A. B. i dlatego tez Sad dat wiare wyjasnieniom



oskarzonej w tym fragmencie. Na koniec Z. P. (1) opisala stan techniczny swego roweru. W tej czesci jej wyjasnienia
byly zgodne z protokolem ogledzin roweru, dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne.

W pozostalym zakresie wyjaénienia oskarzonej nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i ustalen faktycznych
W sprawie.

A. B., skladajac zeznania, opisal okoliczno$ci i powody, dla ktérych przebywal na Placu (...) w dniu zdarzenia. W tym
fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania A. B.. W toku postepowania nie przedstawiono jakiegokolwiek dowodu,
ktory by w sposob skuteczny podwazal wiarygodno$é zeznan pokrzywdzonego w tym fragmencie. Ponadto, zeznania
te stanowily tlo zdarzenia. A. B. podal kto zostal powiadomiony o zdarzeniu. W tym fragmencie, jakkolwiek zeznania
te stanowily tlo zdarzenia i mialty drugorzedne znaczenie, to Sad uznal je za wiarygodne, gdyz korespondowaly one z
wyjadnieniami oskarzonej. A. B. opisal jakich doznal obrazen na skutek zdarzenia. W tym fragmencie Sad dal wiare
jego zeznaniom. Byly one zgodne z przedlozong w sprawie dokumentacja medyczng oraz z przedlozong w sprawie
opinig bieglego z zakresu chirurgii. A. B. zeznal, iz na miejscu zdarzenia opatrzono jego rany, co bylo zgodne z zapisami
w dokumentacji medycznej i dlatego tez Sad uznal za wiarygodne te zeznania. A. B. potwierdzil, ze zostal po zdarzeniu
przewieziony do szpitala, gdzie zostala mu udzielona pomoc medyczna. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne
zeznania A. B., albowiem byly one zgodne z przedlozona w sprawie dokumentacja medyczna. Ponadto, A. B. opisal
zachowanie Z. P. (1) po zdarzeniu. W tej czeSci Sad uznal za wiarygodne jego zeznania, gdyz korespondowaly one z
wyjasnieniami oskarzone;j.

Na rozprawie A. B. nie wykluczyl, iz mogl jecha¢ autobus, gdy ruszyt w kierunku przystanku autobusowego. W
tym fragmencie jego zeznania korelowaly z wyjasnieniami oskarzonej, ktéra na taki fakt wskazata. A. B. zeznal, iz
nie slyszal przed uderzeniem zadnych krzykéw. Te zeznania nie wykluczaly wersji oskarzonej, majac na uwadze
zeznania pokrzywdzonego, iz nie pamietal przebiegu zdarzenia, a jednocze$nie nie zostalo ustalone, w ktérym
dokladnie momencie oskarzona krzyczata ostrzegawczo w kierunku pokrzywdzonego. Jak to opisano powyzej,
zeznania pokrzywdzonego w tym fragmencie byly spdjne z wyja$nieniami oskarzonej, ktéra opisala brak reakeji A.
B. na jej okrzyki.

Sad zwrdcil uwage, iz A. B. nie pamietal przebiegu samego zdarzenia, nie pamietal i nie byl w stanie odtworzy¢ jak
doszto do zdarzenia. W tym fragmencie zeznania A. B. nic nie wniosly do rozstrzygniecia sprawy i nie stanowily
podstawy do ustalen faktycznych.

W pozostalym zakresie zeznania A. B. nie stanowily podstawy do ustalen faktycznych w sprawie i nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia.

Sad uznal za wiarygodne przedlozone dowody z dokumentéw. Zostaly one sporzadzone i przedlozone na potrzeby
niniejszego postepowania. Zostaly sporzadzone przez organy do tego uprawnione. Nie byly one kwestionowane przez
strony ani nie budzily watpliwo$ci Sadu.

Sad podzielit wnioski zawarte w opinii sadowo — psychiatrycznej dotyczacej oskarzonej. Wynikalo z niej, iz
stan psychiczny oskarzonej w czasie czynu nie znosit ani nie ograniczat jej zdolnoéci do rozpoznania jego znaczenia i
pokierowania jej postepowaniem, za$ poczytalnoé¢ oskarzonej zaréwno w czasie czynu, jak i w czasie postepowania nie
budzila watpliwosci. Oskarzono mogla bra¢ udzial w postepowaniu oraz podejmowaé obrone w spos6b samodzielny
i rozsadny. Opinia niniejsza zostala sporzadzona na potrzeby przedmiotowego postepowania, przez bieglych lekarzy
psychiatréw, osoby posiadajace odpowiednia wiedze i doswiadczenie zawodowe w danej dziedzinie medycyny. Nie
byla ona kwestionowana przez strony, ani nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad podzielit wnioski zawarte w opinii sqdowo — psychologicznej dotyczqgcej A. B.. Biegla wskazala, iz sam
moment wypadku okryty byl niepamiecig pokrzywdzonego i bylo to prawdopodobne psychologicznie, iz cierpial on
na rodzaj amnezji wstecznej, co sie zdarzalo w zwiazku z wypadkami komunikacyjnymi. A. B. cechowal sie obnizonym
poziomem zdolnoSci poznawczych, zwigzanych z wiekiem. Z uwagi na zaawansowany wiek, obnizona byla takze
zdolno$¢ pokrzywdzonego do spostrzegania i odtwarzania spostrzezen, co do szczegblow zdarzenia, jego elementoéw



i chronologii, choé¢ zachowana byla zdolno$¢ do ogolnego spostrzegania rzeczywistoSci. Biegla nie byla w stanie
wykluczyé uzupelniania ewentualnych luk pamieciowym materialem wyobrazonym albo prawdopodobnym. Opinia ta
zostala sporzadzona w zwigzku z przestuchaniem pokrzywdzonego przed Sadem. Zostata ona sporzadzona na potrzeby
niniejszego postepowania, przez bieglego psychologa — osobe posiadajaca odpowiednia wiedze i do$wiadczenie
zawodowe. Nie byla ona kwestionowana przez strony, ani nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Sad podzielil wnioski zawarte w opinii sqdowo — lekarskiej. Opisane w niej zostaly obrazenia, jakich doznat
pokrzywdzony A. B. w wyniku zdarzenia. Sad nie podzielil zastrzezen wskazywanych przez obronce, iz na skutek
kilkugodzinnego oczekiwania na zabieg moglo doj$¢ do pogorszenia stanu zdrowia pokrzywdzonego. Zastrzezenia te
nie zostaly poparte zadnymi dowodami. W tym zakresie wypowiedzial sie biegly, sktadajac ustna opinie uzupehiajaca,
odnoszac sie do zastrzezen obroncy. Wskazat on w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, iz czas oczekiwania
nie mial wplywu na pogorszenie stanu zdrowia pokrzywdzonego. W tym fragmencie Sad réwniez podzielil wnioski
opinii bieglego, tym bardziej, iz, jak to wynikalo z zeznan samego pokrzywdzonego, mial on na miejscu zdarzenia
zalozony opatrunek przez shuzby medyczne. Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona na potrzeby niniejszego
postepowania, przez bieglego z zakresu chirurgii — osobe posiadajaca odpowiednia wiedze i doswiadczenie zawodowe
w danej dziedzinie medycyny. Opinia ta nie budzila watpliwo$ci Sadu, nie zostala takze w sposdéb skuteczny
zakwestionowana przez strony postepowania.

Zdaniem Sadu, nie mozna bylo podzieli¢ wnioskow zawartych w opinii bieglego z zakresu techniki
motoryzacyjnej i ruchu drogowego w niniejszej sprawie. Biegly wskazal, iz przyczyna zaistnialego zdarzenia
bylo zachowanie oskarzonej, ktéra nie zachowala odpowiedniej odleglosci od pieszego. Jednak, jednoczesnie biegly
w swej opinii wskazal, iz nie mozna bylo ustali¢ z jaka predko$cia poruszali sie uczestnicy zdarzenia i jaki byt sposéb
poruszania sie pieszego. Brak powyzszych ustalenn wynikal z brakow §ladow materialnych czy innych dowodow. W
takiej sytuacji, zdaniem Sadu, wnioski biegltego wskazujace jedynie na oskarzong jako osobe jedynie odpowiedzialng
za zaistniale zdarzenie, byly zbyt daleko idace i nieuprawnione. Wynikaly one jedynie z teoretycznych zalozen, a
nie znajdowaly odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym. Ponadto, biegly powotatl sie na zasady ruchu
drogowego, ktore nakazywaly kierujacej rowerzystce zachowaé szczegélna ostrozno$¢ z racji poruszania sie po
chodniku. Jednoczes$nie, biegly pomingl kwestie, iz w tym miejscu, w wypadku gdy uprawnionym do korzystania z
drogi byli jednoczes$nie i pieszy i rowerzysta, to zaréwno pieszy, jak i rowerzysta byli zobowiazani do zachowania
szczegblnej ostroznosci i ustgpienia drugiemu uczestnikowi ruchu pierwszenstwa. Majac powyzsze na wzgledzie,
opinia ta budzila watpliwos$ci Sadu co do swej rzetelno$ci i prawidlowosci.

Z. P. (1) zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 177 § 1 kk.

W mysél przepisu art. 177 § 1 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega kto naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba
odniosta obrazenia ciala okre$lone w art. 157 § 1 k.k. Znamieniem strony przedmiotowej spowodowania wypadku
jest naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu. Podmiotem wystepku spowodowania wypadku komunikacyjnego
- ze wzgledu na znamie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu - moze by¢ kazdy uczestnik ruchu (A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2010). Przedmiotem ochrony w wypadku przestepstwa okre§lonego w art. 177 k.k.,
jest bezpieczenstwo zycia i zdrowia ludzi, uczestniczgcych w sytuacjach, obejmowanych nazwa zbiorcza - ruchem
ladowym, wodnym lub powietrznym. Jest typem przestepstwa, do ktorego istoty nalezy nie tylko zagrozenie dla zycia
lub zdrowia, ale takze naruszenie tych débr. Jest to wiec przestepstwo skierowane wprost przeciwko zyciu lub zdrowiu
w sytuacji uczestniczenia w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym (K. Buchala, Komentarz do art.177 Kodeksu
karnego (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz. Tom II i III, Zakamycze, 1999). ,,Skutkiem,
stanowigcym znamie typu czynu zabronionego, okreslonego w art. 177 § 1 k.k., jest naruszenie czynnoSci narzadu ciala
lub rozstr6j zdrowia inny, niz ciezki uszczerbek na zdrowiu, w znaczeniu art. 156 § 1, trwajacy dluzej niz 7 dni” (K.
Buchata, Komentarz do art.177 Kodeksu karnego (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna. Komentarz. Tom
IT1iIII, Zakamycze, 1999). Przestepstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego ma charakter skutkowy, konieczne
wiec jest ustalenie, ze pomiedzy stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu a zaistnialym wypadkiem
zachodzi zwiagzek przyczynowy (por. wyrok SN z dnia 4 listopada 1998 r., V KKN 303/97, OSNKW 1998, nr 11-12,



poz. 50). ,Spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy przypisane sprawcy, gdy przestrzeganie przez niego obowiazku
ostroznoSci zapobiegloby nastapieniu skutku” (wyrok SN z dnia 8 marca 2000 r., III KKN 231/98, OSNKW 2000,
nr 5-6).

W niniejszej sprawie Sad mial na wzgledzie, iz nie mozna byto ustali¢ na podstawie zebranego materiatu dowodowego
zjaka predkoScia poruszata sie rowerzystka. Z wyjasnien Z. P. (1) wynikalo, iz jechata ona wolno. W toku postepowania
nie przedstawiono zadnego dowodu, ktéry by podwazal w sposoéb skuteczny wiarygodno$é wyjasnien oskarzonej w
tym fragmencie. Z wyjasnien oskarzonej wynikalo roéwniez, iz podjela ona manewry obronne w postaci hamowania
i odbicia w prawo, aby unikngé zderzenia. Ponadto, wskazala ona, iz krzyczala, aby w ten sposob ostrzec A. B.,
lecz on nie reagowal na jej zachowanie. W toku postepowania takze w tym wypadku nie przedstawiono zadnego
dowodu, ktéry by podwazal w sposéb skuteczny wersji oskarzonej, ktéra Sad uznal ostatecznie za wiarygodna.
Okolicznos$cia nie budzaca watpliwosci Sadu bylo, iz doszlo do potracenia przez Z. P. (1), jadaca rowerem, A. B. —
poruszajacego sie pieszo. Zdaniem Sadu, jednak sama ta okoliczno$¢ nie byla jeszcze wystarczajaca do przypisania
oskarzonej popekienia jej zarzucanego przestepstwa. Sad jedynie na podstawie wyjasnien oskarzonej ustalil jakie
bylo zachowanie pokrzywdzonego, ktory zaczal biec w kierunku przystanku autobusowego i przecial droge jadacej
rowerem oskarzonej. Nie mozna bylo ustali¢, w ktérym momencie pokrzywdzony rozpoczat 6w bieg, w jakiej w tym
momencie byt odlegloSci od oskarzonej, czy mozna bylo to traktowac jako wtargniecie pod kola, w sytuacji, gdy
podjela ona opisane powyzej manewry obronne. Odpowiedzi na te pytania nie dawal zgromadzony w sprawie material
dowodowy. Sam pokrzywdzony nie pamietal przebiegu zdarzenie i w ten spos6b nie mozna bylo zweryfikowaé wersji
przedstawionej przez oskarzong, a inni §wiadkowie, ktoérzy byli na miejscu zdarzenia, jak to wynikalo zaré6wno z
zeznan pokrzywdzonego, jak i z wyjasnien oskarzonej, nie zostali ustaleni i przestuchani. Tego braku nie dalo sie juz
konwalidowa¢ na etapie postepowania sadowego z uwagi na brak jakichkolwiek danych osobowych §wiadkow.

Nie bez znaczenia pozostawala w tym momencie kwestia, iz zardbwno rowerzystka, jak i pieszy byli rowno uprawnieni
do poruszania sie w tym momencie po drodze na Placu (...). Zgodnie z zasadami ruchu drogowego (art. 11 ust 4
i art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym), w sytuacji, gdy pieszy porusza
sie po drodze dla roweréw, ma on obowiazek ustapi¢ pierwszenstwa rowerzyscie, jak i rowerzysta poruszajacy sie
po chodniku ma obowigzek ustapié¢ pierwszenstwa pieszemu. W tym wypadku obaj uczestnicy ruchu mieli tozsame
obowiazki zachowania szczegolnej ostroznosci i byli rowno uprawnieni do poruszania sie po tej drodze.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad mial na wzgledzie tre$¢ art. 5 § 2 kpk, ktéry nakazuje niedajace sie usunac
watpliwo$ci rozstrzyga¢ na korzys$é oskarzonego. Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie takie watpliwoSci zachodzilty
ze wzgledow, jakie zostaly opisane powyzej. Watpliwoéci tych nie usuwala réwniez opinia bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadku. Co prawda, w swej tresci biegly wskazal na oskarzona jako sprawce wypadku, lecz oparl
swe ustalenia jedynie na przeslance, iz doszlo do potracenia. Biegly nie byl w stanie ustali¢ ani predko$¢ poruszania
sie rowerzystki, czy pieszego, dokladnego toru poruszania sie pieszego, momentu w jakim znajdowal sie pieszy gdy,
wedhug oskarzonej, rozpoczal on bieg w kierunku przystanku autobusowego i jak zachowanie pieszego oraz oskarzonej
mialo wplyw na zaistnienie zdarzenia drogowego. Na te ustalenia nie bylo zadnych $ladéw materialnych, jak i nie
zostali w tym zakresie przestuchani swiadkowie z uwagi na brak ustalenia ich danych osobowych i adresowych.

Majac powyzsze na wzgledzie, zdaniem Sadu, z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popenienia przestepstwa, Sad uniewinnil oskarzong.

O kosztach postepowania, wobec uniewinnienia oskarzonej, Sad orzekl po mysli art. 632 pkt 2 kpk.



