Sygn. akt I K 671/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Justyna Koska - Janusz

Protokolant Agnieszka Goral, Giorgio De Angelis,

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie Tomasza Mioduszewskiego i apl. prok.
Andrzeja Pawinskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 r., 25 kwietnia 2017 r., 24 maja 2017 r., 26 czerwca 2017 r., 19
wrze$nia 2017 r.,

sprawy R. M., syna E.i1. zdomu S., urodzonego (...) w O.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 maja 2016 r. w W. przy ul. (...) dokonat zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komérkowego marki I. (...)
o wartoéci ok. 3.000,00 zl na szkode P. M., przy czym czynu tego dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczong
poczytalnos¢ w rozumieniu art. 31 § 2 kk,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk,
orzeka
I. oskarzonego R. M. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058
z pbézn. zm.) oraz § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015 r. poz. 1801) w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 18 pazdziernika 2016 r. poz. 1714) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P.
I. kwote 840,00 z} (osiemset czterdziesci zlotych 00/100) powiekszona o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug
— tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

III. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk okresla, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. aktII K 671/16

UZASADNIENIE

R. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 maja 2016 r. w W. przy ul. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
telefonu komérkowego marki I. (...) o wartosci ok. 3.000,00 zl na szkode P. M., przy czym czynu tego dopuécil sie
majac w znacznym stopniu ograniczong poczytalno$¢ w rozumieniu art. 31 § 2 kk, tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw.
z art. 31 § 2 kk.



W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Saqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 25 maja 2016 r., okolo godziny 19.00-20.00, P. M. przyjechal na ulice (...) w W. z zamiarem udania sie do
restauracji (...), gdzie zamierzal spotkaé sie ze znajomymi. Na miejsce dowieziony zostal przez swojego kierowce —
D. S., ktéry zaparkowal samochod w okolicy hotelu (...) i pozostal w pojezdzie, oczekujac na zakonczenie spotkania.
W okolicach, gdzie zaparkowany zostal samochéd, przebywal R. M., ktéry w miejscu tym jest czesto widywany jako
tzw. ,parkingowy”, czyli osoba wskazujaca wolne miejsce postojowe na ulicy. P. M. udat sie do restauracji i wraz ze
znajomymi zajal stolik w ogrédku restauracyjnym, gdzie wspolnie przebywali do okolo ponocy. Kiedy P. M. odszed}
od stolika, aby odprowadzi¢ swoja znajoma do takséwki, pozostawil na nim telefon komérkowy (...). W restauracji
przy stoliku pozostal jeszcze B. G., ktory z chwila gdy P. M. odszed}, wstat od stolika, aby zapali¢ papierosa. Odchodzac
od stolika nie zauwazyl na nim lezacego telefonu. Po okolo 3-4 minutach P. M. powrdcil do restauracji i spostrzeg},
Ze nie ma na nim jego telefonu. Zwrdcit sie wowczas do obshlugi restauracji z pytaniem, czy maja wiedze na temat
pozostawionego przez niego telefonu. Nikt jednak jego telefonu nie zauwazyt. Wowczas pokrzywdzony udal sie do
zaparkowanego pojazdu i wraz z kierowca — D. S., po uruchomieniu aplikacji na innym urzadzeniu ,znajdz mdj
iPhone” podazyli za sygnalem lokalizujacym to urzadzenie. Aplikacja wskazala im, ze telefon ten przemieszcza sie w
kierunku Dworca (...) i gdy dotarli w jego poblize, P. M. ruszyl biegiem w miejscu, gdzie wskazywala mu aplikacja. W
momencie gdy byl kilka metréw za sygnatem telefonu zobaczyt dwie osoby, ktore znajdowaly sie idealnie w miejscu, w
ktérym znajdowal sie ten telefon i krzyknat do znajdujacych sie tam dwoch mezezyzn ,,st6j zlodzieju, tapac zlodzieja”.
Mezczyzni ci ruszyli do ucieczki, a pogon za nimi ruszyt P. M., do ktérego dolaczyly jakies postronne osoby. Kiedy
dobiegl do tych mezczyzn, wywigzala sie kl6tnia. Wowcezas bylo to okolo godziny 1:15. Na miejscu tym znajdowata
sie kilkuosobowa grupa, wéréd ktdrej nie bylo R. M.. W pewnym momencie P. M. otrzymal cios w glowe, ktory
spowodowal, Ze stracil przytomno$é. Byl tez bity i kopany przez nie ustalone osoby. Wkrotce na miejsce przybyta
policja, a osoby te rozbiegly sie. Stamtad pokrzywdzony zostal odwieziony do szpitala, gdzie przebywal do czasu
opatrzenia obrazen. Po wyjsciu ze szpitala zorientowal sie, ze na jego ipadzie w dalszym ciaggu pojawial sie utracony
telefon, w zwigzku z czym skontaktowal sie z funkcjonariuszami Policji, ktorzy wraz z nim udali sie na poszukiwania
tego telefonu, nadal korzystajgc z uruchomionej aplikacji.

Funkcjonariusze Policji udali sie wraz z pokrzywdzonym w trase zgodnie z kierunkiem, jaki wskazywala aplikacja. Po
wejSciu do tramwaju, w ktérym bylo trzech pasazeréw, zwrdcono sie do jednego z nich z zagdaniem wydania telefonu.
W miedzy czasie pokrzywdzony z innego aparatu telefonicznego wykonal polaczenie na nr telefonu, czym uaktywnit
dzwonek. Telefon ten zadzwonil w kieszeni oskarzonego, ktéry woéwczas spal. R. M. wydal telefon, a funkcjonariuszom
podal, ze telefon ten znalazt w poblizu restauracji (...) w W.,

Do zatrzymania R. M. doszlo w dniu 25 maja 2016 r. o godz. 5.10 w tramwaju linii 22, jadgcym w kierunku O. z P.,
na Al (...).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie zeznan P. M. (k. 16v-17, 240-243), P. P. (k. 8v, 262-263),
P. G. (k. 263-264), D. S. (k. 264-265), L. K. (k. 283), protokolu zatrzymania osoby (k. 2), i protokoé} przeszukania
osoby (k. 5-7).

Oskarzony R. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze telefonu tego ani nie ukrad},
ani nie przywlaszczyl sobie, a jedynie go znalazl. Podal, ze telefon ten znalazl na ulicy (...), rog ul. (...), Ze lezal gdzies
przy szkole na chodniku. Wyjasnil, ze telefon ten podniosl, schowal, ze chodzil z tym telefonem, wsiadl nad ranem w
tramwaj i z tramwaju ,,$ciggnela” go policja. (vide k. 144)

Nadto w toku przewodu sadowego R. M. zaprzeczyl, aby przywlaszczyl sobie ten telefon, wyjasnil, ze telefon ten
tylko znalazl, a potem zamierzal go odda¢ w najblizszej jednostce Policji na Dworcu (...), ale policja go ubiegla, bo
go zatrzymala, a on telefon ten oddal. Nadto wyjasénil, ze na policji moéwil, ze telefon ten znalazl i ze o powyzszym
informowat swoja kolezanke M. K.. Wyjas$nil tez, ze ten telefon byt caly czas wlaczony, nie wyciagal z niego karty, ani
go nie wylaczal. Podal tez, ze nie oddal tego telefonu od razu, bo byl zajety naganianiem klientéw do klubu go-go.



Podat tez, ze nie mial zamiaru przywlaszczaé telefonu, bo sam mial przy sobie jeden telefon, a w domu mial jeszcze
dwa inne. (vide k. 2831 284)

R. M. zostal poddany badaniu sagdowo-psychiatrycznemu przez bieglych lekarzy psychiatréow, ktorzy rozpoznali u
niego organiczne zaburzenia osobowo$ci, uzaleznienie od alkoholu, epizody halucynozy alkoholowe w wywiadzie.
Orzekli tez, ze stan psychiczny badanego w odniesieniu do zarzucanej mu kradziezy z art. 278 § 1 kk nie znosil,
ale ograniczal w stopniu znacznym jego zdolnoéci rozpoznania znaczenia tego czynu oraz zdolno$ci pokierowania
swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 2 kk. Poczytalno$¢ w czasie czynu i w toku postepowania badany miat
ograniczong w stopniu znacznym z uwagi na organiczne uszkodzenia OUN. (opinia sagdowo-psychiatryczna k. 44-47)

Po uzupelnieniu materialu dowodowego o dodatkowa dokumentacje medyczng biegli lekarze psychiatrzy, juz na
etapie postepowania sadowego, podtrzymali wnioski koficowe poprzedniej opinii, uznajac, ze stan psychiczny
badanego w odniesieniu do zarzucanego mu czynu z art. 278 § 1 kk nie znosil, ale ograniczal w stopniu znacznym
jego zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia tego czynu i do pokierowania swoim postepowaniem. (opinia sagdowo-
psychiatryczna k. 222-226)

W toku postepowania jurysdykeyjnego biegli lekarze psychiatrzy zlozyli tez uzupelniajaca pisemna opinie, odnoszac
sie do mozliwoéci zrozumienia znaczenia czynu mogacego polegaé na przywlaszczeniu rzeczy znalezionej i
pokierowania swoim postepowaniem przez oskarzonego. Biegli podtrzymali swoje stanowisko co do oceny stanu
psychicznego badanego. (uzupeliajgca opinia sagdowo-psychiatryczna k. 311-312)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje zdaniem Sadu podstaw do przypisania oskarzonemu sprawstwa
zarzucanego mu wystepku kradziezy, jak réwniez nie pozwala na uznanie, ze oskarzony dzialal z zamiarem
przywlaszczenia znalezionej rzeczy.

Dowody, ktore zebrane zostaly w toku przewodu sadowego, nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodnosci.
Ocena ta odnosi sie do zeznan przesluchanych w tej sprawie §wiadkow, tudziez dowodow z dokumentéw, jak
tez do wyjaénien oskarzonego, ktéry nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zaprzeczyl, aby
dzialal z zamiarem przywlaszczenia telefonu pokrzywdzonego. Depozycje $§wiadkéw, a mianowicie P. M., P. G. i
D. S. sa logiczne, spdjne, rzeczowe i wzajemnie sie uzupeliajace. Dodatkowo zeznania te koreluja z depozycjami
funkcjonariuszy Policji, ktorzy wraz z pokrzywdzonym udali sie w poszukiwaniu utraconego przez P. M. telefonu.
Konicowo zeznania te w pelni korelujg z zachowanym zapisem z monitoringu z miejsca, w ktéorym doszlo do pobicia
pokrzywdzonego przez nieznanych sprawcéw. Material ten, aczkolwiek wiarygodny, nie pozwala zdaniem Sadu
na dokonanie kategorycznych ustalenn co do osoby sprawcy kradziezy, jak rowniez nie pozwala na przypisanie
oskarzonemu innego czynu zabronionego, w tym tez wystepku przywlaszczenia rzeczy znalezionej. To, co niewatpliwie
wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, to to, ze oskarzony, jako tzw. ,parkingowy”, byl czesto
widywany w miejscu, w ktorym znajduje sie restauracja (...), ze byl on osobg znang z widzenia pokrzywdzonemu i
jego kierowcy, ze w poblizu tej restauracji byl widziany takze w dniu zdarzenia po zaparkowaniu pojazdu, jak rowniez,
ze widziany byl przez tego kierowce w poblizu Dworca (...) po calym zajsciu, jak tez i to, ze przy nim znaleziony
zostal utracony przez pokrzywdzonego telefon. Rodzi sie zatem pytanie, czy fakty te, w szczegblnoSci czy ujawnienia
telefonu pokrzywdzonego przy oskarzonym nad ranem, w kilka godzin po utracie tego telefonu przez pokrzywdzonego,
kiedy oskarzony przemieszczal sie tramwajem z W. P. w kierunku S., w sposéb nie budzacy watpliwoéci pozwala na
przypisanie mu kradziezy albo przywlaszczenia rzeczy znalezionej. OdpowiedZ na to pytanie jest — zdaniem Sadu -

negatywna.

Rozwazajac material dowodowy pod katem ustalenia sprawcy kradziezy, nalezy na wstepie podkresli¢, Ze nie ma
zadnych bezposrednich dowodow, ktore na sprawce tego wystepku by wskazywaly. Oczywiscie nalezy pamietaé o tym,
ze przy oskarzonym o godzinie 5.10 zostal znaleziony telefon pokrzywdzonego, niemniej opréocz tego faktu istotne sa
tez miejsce, czas i okolicznoéci, w jakich do tego doszlo.



W sprawie tej zaden ze $wiadkéw nie widzial oskarzonego w poblizu restauracji, kiedy doszlo do kradziezy.
Pokrzywdzony zeznal wprawdzie poczatkowo w sposéb stanowczy, iz ,moze stwierdzi¢ ze 100 % pewno$cia, ze w chwili
kiedy telefon zginat oskarzony krecil sie w okolicach restauracji, ze zwroécil na niego wielokrotnie uwage, bo krecil sie w
okolicach restauracji”, niemniej dopytywany o te okoliczno$¢ wycofal sie z tego kategorycznego stwierdzenia i zeznal,
iz ,jak siedzial w restauracji, to faktycznie nie widziat oskarzonego, ale jak wysiadal z samochodu, to on sie krecil na
tej ulicy”. Dodal tez, ze ta restauracja i okolice hotelu (...) to sa miejsca, w ktorych zwykl stuzbowo sie spotykac, poza
tym bardzo czesto bywa w tych okolicach i tam napotyka na oskarzonego jako tzw. ,parkingowego”. Oskarzony tym
okoliczno$ciom nie zaprzeczal. To, ze byt tam czesto widywany, wynika takze z zeznah kierowcy pokrzywdzonego —
D. S., ktéremu oskarzony tez jest znany z widzenia, jako osoba wskazujaca wolne miejsca postojowe. Mozna zatem
stwierdzic¢, ze w rejonie tym kazdy z nich czesto sie pojawial, aczkolwiek kazdy z nich w innym celu. P. M. dodat tez,
ze widzial oskarzonego tez w dniu zdarzenia, aczkolwiek bylo to wtedy, kiedy parkowal samoché6d okolo 19-tej, 20-
tej godziny. W czasie kiedy zatem doszlo do zaboru tego telefonu, badz tez w czasie nieodleglym od tego zdarzenia,
oskarzony nie byt widziany na miejscu zdarzenia.

Ponadto z chwila, gdy pokrzywdzonemu udalo sie dobiec na miejsce, ktdre lokalizowala aplikacja ,szukaj méj 1.”,
nie spostrzegl tam oskarzonego, ktérego z pewnoscig by rozpoznal, skoro byl on mu osoba znana z widzenia.
Pokrzywdzony zeznal natomiast, ze aplikacja ta naprowadzila go na okolice stacji (...) i natknal sie tam na dwbch
mezczyzn, ktérzy na jego zawolanie ,apac zlodzieja”, zaczeli uciekaé (k. 16v). W chwili gdy pomiedzy P. M. a
znajdujacymi sie tam osobami wywigzala sie - jak to okredlil D. S. - ,wymiana”, to réwniez on nie widzial tam
oskarzonego, ktorego takze znal z widzenia. Innymi stowy, oskarzony w krétkim czasie po zdarzeniu, nie byt widziany
tam, gdzie wedle wskazan aplikacji znajdowat sie telefon. Reakcja natomiast tych dwoch nie ustalonych mezczyzn
sklania¢ musi do wniosku, ze byli oni w posiadaniu tej rzeczy. Sprawa pobicia pokrzywdzonego niestety zakonczyta
sie umorzeniem postepowania wobec niewykrycia sprawcy.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w sprawie niniejszej nie zostal zabezpieczony monitoring z okolic restauracji, ani tez z
samej restauracji, a zatem brak jest tez tego typu obiektywnego dowodu, ktory moglt poddaé weryfikacji wyjasnienia
oskarzonego. Nie zostaly tez przestuchane osoby z 6wczesnej obslugi restauracji. Na obecnym etapie poszukiwanie
tych dowodow przez Sad ocenié nalezalo jako niecelowe, albowiem po tak znacznym uplywie czasu zapis monitoringu
jest nadpisywany. Ponadto, jak wynika z zeznan samego pokrzywdzonego, podjal on probe ustalenia jeszcze w dniu
zdarzenia, czy osoby te mialy wiedze na temat pozostawionego przez niego telefonu i starania te nie daly pozytywnego
wyniku.

W Swietle tych dowodow, uznaé nalezalo zdaniem Sadu, ze sprawca kradziezy telefonu nie zostal ustalony. Sam
fakt ujawnienia telefonu u oskarzonego dowodzi tylko tego, ze byl on w jego posiadaniu, niemniej do przypisania
sprawstwa czynu przywlaszczenia konieczne jest jeszcze udowodnienie dzialania sprawcy z zamiarem wlaczenia
danego przedmiotu do swojego majatku, badz tez postapienia z rzecza jak wlasciciel. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie daje natomiast podstaw do formulowania wniosku, ze oskarzony tak wlaénie postapil. Postawienie
takiej tezy — w przypadku wyraznego zanegowania takiego zamiaru przez sprawce — wymaga ustalenia takiego zamiaru
na podstawie okoliczno$ci inkryminowanego zdarzenia. W tej konkretnej sprawie okoliczno$ci te nie sa jednak
niewatpliwe i nie pozwalajg na sformulowanie kategorycznych wnioskéw co do istnienia takiego wlaénie zamiaru.
Nalezy po pierwsze zwrdcié uwaga na to, iz czas dzielacy pomiedzy stwierdzeniem utraty telefonu a jego odnalezieniem
przy oskarzonym byl na tyle krétki, ze nie pozwalal na uznanie, ze oskarzony postapit z ta rzecza, jak z wlasng. Skoro
bowiem do utraty telefonu doszlo okolo pénocy, a oskarzony zostal zatrzymany we wezesnych godzinach porannych,
tj. 0 godz. 05.10, to nie mial on realnych mozliwoSci postapic tak, jak deklarowal, a zatem zwrdcié znaleziony telefon.
Inna bytaby bowiem ocena niezwrdcenia telefonu do biura rzeczy znalezionych czy w jakiej$ jednostce policji, gdyby
od inkryminowanego zdarzenia uplynelo wiecej godzin badz dni. Biernosé oskarzonego moglaby wowczas wskazywac
na jego rzeczywisty zamiar. Trudno jest natomiast oczekiwaé, ze czynnosci takiej osoba dopelni niemalze natychmiast
po odnalezieniu rzeczy. Po wtore, w telefonie tym oskarzony nie dokonat zadnych zmian, polegajacych czy to na
wyjeciu karty sim, czy na wylaczeniu telefonu, ktore wskazywalyby, ze postepuje on z ta rzecza jak z wlasna. Po trzecie
wreszcie, nie czynil on zadnych zabiegbw, aby telefon ten ukryé, co wiecej kierowal sie w strone miejsca, gdzie ten



telefon zostal przez niego znaleziony, a zatem mag} sie spodziewac, ze rowniez tam moze napotkaé na osobe, ktora
ten telefon stracita.

Dowodem $wiadczgcym o tym, zZe telefon ten oskarzony nie tylko znalazl, ale takze, ze mial zamiar go przekazaé w
najblizszej jednostce Policji, byly zeznania M. K. (k. 322-323). Depozycje jej korelowaly z wyjasnieniami oskarzonego,
ktory wersje, ze takie byly okoliczno$ci wejécia przez niego w posiadanie tej rzeczy, podawal funkcjonariuszom
Policji juz w chwili jego zatrzymania. Jako miejsce znalezienia tej rzeczy wskazywal za$ ulice (...), a zatem w poblizu
restauracji, w ktorej pokrzywdzony przebywal wraz ze znajomymi.

Przechodzgc do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego stwierdzic nalezy, iz przestepstwo kradziezy okre$lone w
art. 278 § 1 kk, pod zarzutem popelnienia ktérego stanat oskarzony, polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu
przywlaszczenia. Znamie czynnosci wykonawczej polegajacej na ,zaborze” jest zrealizowane wowczas, gdy sprawca
wyjmuje rzecz ruchoma spod wladztwa osoby uprawnionej i sam obejmuje ja we wladanie. Przestepstwo to moze byé
popelnione jedynie umy$lnie, w zamiarze bezposrednim kierunkowym. Sprawca, zabierajac cudzac rzecz ruchoma,
musi bowiem dziala¢ ,w celu jej przywlaszczenia”, czyli w celu wykreowania takiej sytuacji, w ktérej bedzie mog}t z
rzecza postapic jak wilasciciel.

W przypadku za$ wystepku przywlaszczenia, stypizowanego w art. 284 kk, sprawca nie podejmuje dzialan, ktére maja
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wyjmuje on rzecz spod wladztwa innej osoby, ale w posiadaniu danej rzeczy juz sie
znajduje. Strona podmiotowa tego przestepstwa polega na umyslno$ci, wylgcznie w formie zamiaru bezposéredniego,
postepowania z cudza rzecza jak wlasciciel, a sprawcy musi towarzyszy¢ zamiar zatrzymania mienia bez zadnego tytulu
prawnego. Innymi stowy sprawca musi dziata¢ w §ciéle okreSlonym celu, ktérym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy
(mienia). Nie wystarcza, ze godzi sie na mozliwo$¢ przywlaszczenia. Niezbednym dla przypisania mu przywlaszczenia
jest, by tego chcial i by to bylo jego celem (tak przykladowo Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27
pazdziernika 2016 r. sygn. akt IT AKa 350/16)

Przedmiot czynno$ci wykonawczej przestepstwa przywlaszczenia z art. 284 § 3 kk okreslony zostal jako rzecz
znaleziona. Nalezy jednak podkresli¢, ze okreslenie rzecz znaleziona oznacza de facto punkt widzenia sprawcy,
bowiem z punktu widzenia pokrzywdzonego bedzie to rzecz utracona. Przy czym okolicznoéé tego typu, czy osoba
wladciciela znalezionej rzeczy jest sprawcy znana czy tez jest to osoba nieznana, nie ma znaczenia dla istoty tego
przestepstwa. Znalezienie rzeczy zgubionej czy tez takiej, nad ktora wladztwo utracil jej wlasciciel, nie jest samo w
sobie czynnoScia przestepna. Naklada natomiast na znalazce obowigzek zawiadomienia o tym, w przeciggu dwoch
tygodni, organu Policji lub innego organu panstwowego albo poszukiwania wlasciciela w inny sposob. Zaniechanie
tego obowiazku bedzie stanowi¢ wykroczenie przewidziane w art. 125 kodeksu wykroczen. Przywlaszczenie znalezionej
rzeczy nastapi natomiast wowczas, gdy znalazca zgubionej rzeczy nie postapi zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
okreslajacymi sposob postepowania w takim przypadku i jednoczesnie podejmie dzialania uzewnetrzniajace jego wole
postapienia z rzecza tak, jakby byta ona jego wlasno$cia. Moga one polegaé m.in. na sprzedazy tej rzeczy, zamianie na
inng, zniszczeniu jej, darowaniu innej osobie, ukryciu, przerobieniu. Przestepstwo przywlaszczenia rzeczy znalezionej
dokonane jest bowiem z chwilg uzewnetrznienia przez sprawce zamiaru rozporzadzenia ta rzecza jak swoja wlasna.
(por. A. Soénicka Przestepstwo i wykroczenie przywlaszczenia w polskim prawie karnym Lex 2013)

Tak interpretowane przepisy prawa karnego materialnego moga by¢ zastosowane jedynie przy dochowaniu regul
wynikajacych z prawa karnego procesowego. W polskim procesie karnym art. 5 § 1i 2 kpk statuuje natomiast dwie
rudymentarne i powigzane ze soba zasady postepowania karnego, a mianowicie zasade domniemania niewinnoéci
i zasade in dubio pro reo. Zasada pierwsza nakazuje uznawaé oskarzonego za niewinnego, dopoki wina jego nie
zostanie udowodniona. Z domniemaniem niewinnoSci Scisle zwigzana pozostaje zasada in dubio pro reo nakazujaca
rozstrzygaé na korzy$c¢ oskarzonego niedajace sie usuna¢ watpliwosci. Oznacza to innymi stowy, ze udowodnienie winy
oskarzonemu musi by¢ catkowite, pewne i wolne od watpliwos$ci.

Przenoszac powyzsze zasady na grunt niniejszej sprawy nalezy wyraznie stwierdzié, ze zamiaru przywlaszczenia
nie mozna domniemywadé, lecz nalezy go udowodnié. W dochodzeniu do prawdy materialnej Sad moze oczywiscie



postugiwat sie nie tylko dowodami bezposrednimi, ktérymi aktualnie dysponuje, ale réwniez siegaé po reguly
wnioskowania wsparte przestankami natury empirycznej. Pozwala to na dokonywanie ustalen faktycznych takze w
oparciu o dowody poérednie, o ile czynia one zado$¢ postulatowi dochodzenia do prawdy obiektywnej, nie kldca sie z
zasadami doswiadczenia zZyciowego, a nadto respektuja zasade in dubio pro reo.

W niniejszej sprawie takich dowodéw i poszlak, zdaniem Sadu, niestety brak. Wskazania wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego mogly prowadzi¢ tez do wniosku, ze osoba, ktéra faktycznie dokonala kradziezy telefonu, po tym jak
zorientowala sie, ze jest to telefon iPhone, mogla go porzucic, gdyz powszechnie wiadomym jest, ze telefony te maja
zainstalowang aplikacje, ktéra pozwala na poszukiwanie urzadzenia nawet wowczas, gdy jest ono w trybie offline
czy jest wylaczone, poza tym produkty te sa rejestrowane przy zakupie, co dodatkowo stanowi istotna przeszkode do
wprowadzenia ich do wtornego obiegu. Nie daje sie tez wykluczy¢ sytuacja, ze telefon ten zostal zgubiony podczas
ucieczki przez sprawce, kiedy pokrzywdzony ruszyl w pogon za dwoma mezczyznami. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze
zdarzenia te rozgrywaly sie w niedalekiej odlegloSci od siebie, w rejonie, w ktérym R. M. jest czestym bywalcem.
Dlatego wersja podawana przez oskarzonego, ze telefon ten znalazl, nie jest wersja nieprawdopodobng albo prawie
niemozliwa do zaistnienia, je§li kierowa¢ sie wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego.

Wystepujace w tej sprawie watpliwosci co do istnienia zamiaru przywlaszczenia tej rzeczy nalezalo zatem rozstrzygnaé
na korzy$¢ oskarzonego, gdyz nie mozna ich byto usuna¢ przy pomocy zebranych dowodoéw, tudziez bazujac na
wskazaniach wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ewentualnie kontynuujac postepowania dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze i kierujac sie dyspozycja art. 414 § 1 kpk Sad uniewinnil R. M. od popelnienia zarzucanego
mu czynu.

Wobec ustanowienia dla oskarzonego obroncy z urzedu Sad na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123 , poz. 1058 z p6zn. zm.) oraz § 4 ust. 11i 3 oraz § 17 ust. 2 pkt
3 w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015 r. poz.
1801) w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 18
pazdziernika 2016 r. poz. 1714) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. I. kwote 840,00 zl powiekszona o nalezna
stawke podatku od towaréw i ushug — tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej. Wysoko$é przyznanego
wynagrodzenia obliczona zostala przy uwzglednieniu iloéci terminow, w ktérych rozprawa ta sie odbywala i w ktorych
obronca uczestniczyt.

Wobec uniewinnienia oskarzonego R. M. od zarzucanego mu czynu, o kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie
art. 632 pkt 2 kpk, okres$lajac, ze koszty te ponosi Skarb Panstwa.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskami.



