Sygn. akt I K 649/16

UZASADNIENIE

S. J. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 kwietnia 2016 roku w W. przy ul. Al. (...) w restauracji (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z A. S. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci saszetki z zawartoscia
dokumentow w postaci dwoch paszportéw ukrainskich (krajowy i wewnetrzny)na dane V. K. oraz Srodkéw pienieznych
w kwotach, tj. 6000 EURO, 20000 PLN, 300 USD, 10000 UAH, czym dzialal na szkode V. K., tj. 0 czyn z art. 278 §
1k.k. wzb. zart. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

A.S. (1) zostala oskarzona o to, ze w dniu 22 kwietnia 2016 roku w W. przy ul. (...) w restauracji (...), dzialajac wspolnie
iwporozumieniu z S. J. dokonala zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci saszetki z zawartoS$cig dokumentéw
w postaci dwoch paszportéw ukrainskich (krajowy i wewnetrzny) na dane V. K. oraz §rodkéw pienieznych w kwotach,
tj. tj. 6000 EURO, 20000 PLN, 300 USD, 10000 UAH, czym dzialala na szkode V. K, tj. o czyn z art. 278 § 1 k. k. w
zb. z art. 275 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Na podstawie caloksztattu materialu dowodowego Sad ustalil, co nastepuje:

V. K. przyjechal do Polski wraz bratem I. K. w dniu 22 kwietnia 2016 r. Swoja podro6z z Ukrainy do Polski odbyli
samochodem. W W. mieli spotka¢ sie ze znajomym - Y. U., a nastepnie udaé sie do N. w zwigzku z prowadzonymi
przez siebie interesami. Po przyjezdzie do W. okolo godz. 23.40 pokrzywdzony wraz z bratem i znajomym udali sie
do restauracji (...) w W. przy Al. (...). Po wejsciu do restauracji pokrzywdzony oraz osoby mu towarzyszace dokonali
zakupdw a nastepnie usiedli przy stoliku znajdujacym sie naprzeciwko kasy. Pokrzywdzony mial ze soba saszetke z
zawartoS$cig Srodkéw pienieznych w nastepujacych kwotach: 20.000 PLN, 6.000 EURO, 3.000 USD, 10.000 UAH
(hrywien). Ponadto, w saszetce przechowywal dwa paszporty ukraifiskie o nr (...) wydane na jego dane. Saszetke te
polozyl na krzeéle obok miejsca, ktére zajal.

Podczas gdy pokrzywdzony wraz z bratem i Y. U. spozywali kawe, do restauracji weszli A. S. (1) oraz S. J.. Oskarzeni
podeszli do lady celem zloZenia zamowienia. W pewnym momencie pokrzywdzony wraz z towarzyszacymi mu osobami
wyszli z restauracji celem zapalenia papierosa, zabierajac ze sobg kawe i zapominajac o polozonej na krzesle saszetce.
Oskarzeni w tym czasie nadal stali w kolejce do kasy. W pewnym momencie A. S. (1) odwrdcila sie i zauwazyta, ze
na krzeéle lezy pozostawiona przez pokrzywdzonego saszetka. O swoim spostrzezeniu poinformowala S. J., ktory
nastepnie odwrdcil sie i spogladal w kierunku miejsca zajmowanego uprzednio przez pokrzywdzonego. Oskarzeni,
po zauwazeniu saszetki, nie podjeli bezposrednio zadnych czynnosci, nadal pozostawali przy kasie w zwiazku z
realizacja zamo6wienia. Po otrzymaniu zamoéwionego positku S. J. od razu skierowal swe kroki do stolika i usiad} na
miejscu zajmowanym uprzednio przez pokrzywdzonego V. K.. Po chwili siegnal lewa reka po zostawiona saszetke,
ktora nastepnie schowal pod kurtke. W tym czasie A. S. (1) caly czas pozostawala w bezpoéredniej bliskosci S. J.,
stala tuz przy nim i przygladala sie podejmowanym przez niego dzialaniom, czekajac az zabierze dostrzezona przez
nig uprzednio saszetke. Bezposrednio po schowaniu przez S. J. saszetki pod kurtke oskarzeni opuécili restauracje
zabierajac zamowione wczesniej do spozycia na miejscu produkty.

Pokrzywdzony po kilku minutach przypomnial sobie o zostawionej saszetce. Po powrocie do restauracji trzej
mezczyzni rozpoczeli poszukiwania saszetki m.in. rozpytujac obecnych w lokalu klientéw i pracownikéw, czy nie
widzieli saszetki. W zwigzku z nieodnalezieniem saszetki pokrzywdzony zawiadomil Policje, ktéra m.in. dokonala
zabezpieczenia monitoringu i opublikowala wizerunki oskarzonych. Pokrzywdzony V. K. udal sie do Ambasady
Ukrainy celem wyrobienia sobie tymczasowego paszportu na podstawie, ktérego moglby wrdcié na Ukraine.
Otrzymany przez niego dokument tymczasowy o nr (...) umozliwil mu powrét do rodzinnego kraju.

Oskarzeni S. J. i A. S. (1) po opuszczeniu terenu restauracji wsiedli do samochodu oskarzonej i odjechali z miejsca
zdarzenia. Juz w trakcie jazdy samochodem dokonali przeliczenia znalezionych pieniedzy. Pojechali do domu A. S.
(1) gdzie podjeli decyzje, ze skradzione rzeczy przechowa u siebie S. J.. S. J. zostal odwieziony przez A. S. (1) do



swojego miejsca zamieszkania. Wysiadajac z samochodu zabral, zgodnie z weze$niej poczynionymi przez oskarzonych
ustaleniami, saszetke z zawarto$cig. Nastepnie wyrzucil saszetke, za§ wszystkie pienigdze zabral ze soba. Juz po
dokonaniu zaboru saszetki oskarzeni w nieustalony sposéb pozbyli sie znajdujacych sie w niej dwoch ukrainskich
paszportow pokrzywdzonego. Nastepnego dnia oskarzeni poinformowali R. S. - matke A. S. (1) o zabraniu saszetki z
»3.°a”. R. S. polecila im skontaktowanie sie z mecenasem udzielajacym jej pomocy w ramach innego postepowania.
R. S. nie widziala saszetki, ani tez jej zawarto$ci. Pieniadze w trakcie prowadzonej przez te trzy osoby rozmowy miat
przy sobie S. J.. Po skontaktowaniu sie z pelnomocnikiem podjeta zostala przez oskarzonych decyzja o zgloszeniu sie
do Biura Rzeczy Znalezionych.

W dniu 28 kwietnia 2016 r. S. J. i A. S. (1) wraz R. S. i r. pr. H. P. zglosili sie do Biura Rzeczy Znalezionych
prowadzonego w Wydziale Spraw Komunalnych i Organizacji UroczystoSci Biura Administracji i Spraw Obywatelskich
(...). Oskarzeni przekazali nastepujace banknoty: 2 banknoty po 500 euro, 13 banknotéw po 100 euro, 64 banknoty
po 50 euro, 5 banknotéw po 20 euro, 2 banknoty po 10 euro, jeden banknot po 5 euro, 19 banknotéw po 100 dolaréw
z niebieskim zabezpieczeniem, 5 banknotéw po 100 dolaréw, 12 banknotéw po 20 dolaréw, jeden banknot po 10
dolaréw, 2 banknoty po 500 hrywien, 1 banknot po 10 hrywien, 2 banknoty po 5 hrywien, 3 banknoty po 2 hrywny,
2 banknoty po 1 hrywnie (z6tto — niebieski kolor), 1 banknot po 1 hrywnie z 2004r. (zielony kolor). W toku czynnosci
oskarzeni podali, ze nalezli je z nocy z 22 na 23 kwietnia 2016r. okolo godziny 1:00 w barze (...) przy Al. (...), w poblizu
hotelu (...). W trakcie sporzadzania protokotu, J. P. — bedaca pracownikiem Biura zapytala, w jakich okoliczno$ciach
znalezione zostaly wyzej wymienione pieniadze. Poinformowano ja, ze pieniadze byly w saszetce.

V. K. przekroczyl w dniu 22 kwietnia 2016 r. granice ukrainsko-polska postugujac sie paszportem nr (...), za§ w
dniu 24 kwietnia 2016 r. na kierunku powrotnym przy jej przekraczaniu postuzyl sie paszportem nr (...). Dokument
paszportowy o numerze (...) mial charakter czasowy i zostal wydany w zwigzku ze zgloszeniem przez V. K. w Wydziale
Konsularnym Ambasady Ukrainy w RP faktu kradziezy przez nieustalonego sprawce dokumentu paszportowego nr

(...).

A.S. (1) urodzila sie w dn. 09.11.1995 r. Jest panna i nie ma dzieci. Studiuje na (...) Akademii (...) na kierunku filologia
angielska. Pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Nie posiada majatku. Jest osoba niekarana (k. 264).

S. J. urodzil sie w dn. 11.09.1993 r. Jest kawalerem i nie ma dzieci. Ma wyksztalcenie podstawowe, nie ma wyuczonego
zawodu. Pracuje, jako kierowca w firmie cateringowej i zarabia ok. 2 tys. netto. Nie posiada majgtku. Jest osoba karang

(k. 277-279).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu osobowe Zrédla dowodowe: zeznania V. K. (k. 1-3, 64, 136v-138),
zeznania L. K. (k. 236v-237), zeznania Y. U. (k. 235v-236), zeznania J. P. (k. 100-101, k.211v-212), czeSciowo zeznania
R. S. (k. 212-213) oraz czeSciowo wyjasnienia zlozone przez oskarzonych A. S. (1) (k. 31, k. 102) i S. J. (k. 24-25, k.
101-102, k. 308-309). Ponadto, Sad dokonal ustalen faktycznych takze w oparciu o nastepujace dokumenty: protokét
zatrzymania rzeczy (k. 10-12), sprawozdania z czynnosci z zakresu zapis6w wizualnych (k. 15), protokél-poswiadczenie
nr 185/16 (k. 33), notatki urzedowej wraz z wydrukiem internetowym (k. 34-35), protokotu przeszukania mieszkania
(k. 38-39), protokolu przeszukania mieszkania (k. 42-43), protokolu zatrzymania rzeczy (k. 50-52), protokolu
zatrzymania rzeczy wraz z plyta monitoringu (k. 53-56), korespondencji mailowej (k. 60-62), pokwitowania (k. 69),
protokotu ogledzin wraz z materialami pogladowymi i plyta CD (k. 70-89), korespondencji mailowej (k. 207-210),
tlumaczenia korespondencji mailowej (k. 227-229), danych o karalnos$ci A. S. (1) (k. 238, 264) danych o karalnoSci
S. J. (k. 240-241, 277-279), informacji ze Strazy Granicznej (k. 254-255, 256-258, 265-268), informacji z Ambasady
Ukrainy (k. 291, 304-305).

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego (k. 24-25) S. J. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu
i wyjasnil, Ze nie ukradl saszetki z pieniedzmi i dokumentami, lecz znalaz} te saszetke na krzeéle przy stoliku, do
ktorego usiadl. Wychodzac na zewnatrz rozgladal sie, czy kto$ nie wraca po nia. W chwili zabierania saszetki nie
wiedzial, co jest jej zawarto$cia. Wskazal, ze stojac w kolejce nie widzial stolika, przy ktérym postawiono saszetke. Po
odebraniu kanapek podeszli do tego stolika wylgcznie przypadkowo. Gdy zauwazyl saszetke, to zabrat ja i powiedzial



A.S. (1), ze wychodza. Bedac juz na zewnatrz poinformowal A. S. (1) o zabraniu saszetki. Kiedy wyszed! z lokalu wyjal
saszetke spod kurtki i rozgladat sie, czy nikt po nia nie wraca. W zwigzku z tym, ze nikogo zainteresowanego nie
bylo na zewnatrz, to oddalil sie razem z oskarzona do zaparkowanego nieopodal samochodu. Dopiero w samochodzie
sprawdzil zawarto$¢ saszetki i stwierdzil, ze sa tam banknoty w walucie EURO, USD, UAH, nie bylo natomiast polskich
banknotow, ani zadnych dokument6éw. Nie przeliczal pieniedzy. Pojechali do domu A. i zastanawiali sie, co maja
zrobié¢. Zostal przez oskarzona odwieziony do swojego domu i zabrat saszetke ze sobg. S. J. wyjasénil, ze po powrocie
do domu schowal pieniadze, a saszetke wyrzucil do kosza na podworku. Nastepnego dnia wraz z A. S. (1) opowiedzieli
jej matce o zaistnialej sytuacji. Nastepnie skontaktowali sie z mecenasem, a w dalszej kolejnosci zglosili sie do Biura
Rzeczy Znalezionych, gdzie dokonali zwrotu calej zawartoSci saszetki. Nie bylo w niej polskich banknotéw, ani zadnych
dokumentéw paszportowych.

W toku postepowania sgdowego oskarzony S. J. ponownie nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu oraz potwierdzit
uprzednio zlozone wyjaénienia. Oskarzony nie byl w stanie wytlumaczy¢, dlaczego nie zwrdcili saszetki obstudze
lokalu. Wskazal, ze nie wrocili do ,,S.’a” w p6zniejszym czasie, bo czekali na porade prawna od pelnomocnika (k. 101
v.-102).

W kolejnych wyjaénieniach ztozonych na rozprawie (k. 308v-309) oskarzony podal m.in. ze do restauracji poszli tylko
i wylacznie zje$¢. Nie obserwowali mezczyzn siedzacych przy stoliku, bo byli do nich zwréceni tylem. Nie widzieli
momentu, w ktéorym mezczyzni ci wstali i wyszli. Razem z O. chcieli usig$é do stohu. To on zauwazyl, ze saszetka lezy
na krze$le i powiedzial O., zeby nie siadala tylko, ze wychodza z lokalu. Kiedy méwil to do O., to wzial saszetke i
schowal ja pod kurtke. To byla rzecz, ktorej bardzo zaluje. Na pewno oddali cala zawarto$é saszetki. Calg sytuacja byli
bardzo wstrzas$nieci, bo to byta duza suma pieniedzy, ktérej on nigdy wezeéniej na oczy nie widzial. W saszetce byly
tylko pieniadze zagraniczne i nie bylo w niej zadnych dokumentéw. Na monitoringu dostrzegl, ze pokrzywdzony ma
przy sobie pieniadze i uwaza, ze by¢ moze s3 to te polskie pieniadze, o ktérych kradziez zostali oskarzeni. Postapil
w ten sposob pod wplywem impulsu, byla to mlodziencza glupota. Pienigdze oddali do Biura Rzeczy Znalezionych
po ok. 3-5 dniach od momentu zarejestrowanego na monitoringu, bo czekali na spotkanie z panem mecenasem. Jak
zobaczyli zawarto$¢ saszetki to byli zdenerwowani i nie wiedzieli jak postapi¢. To byla ich wlasna inicjatywa, ktora
podjeli po rozmowie z panem mecenasem, zeby odda¢ te pienigdze. Pelnomocnik zasugerowal im miejsce, w ktérym
nalezy zwroci¢ pieniadze. To oskarzony przetrzymywal pieniadze z saszetka u siebie w mieszkaniu. O tym, Ze zabral
saszetke powiedzial oskarzonej, jak byli w aucie. Powiedzial jej, ze wzigl saszetke, i ze jej zawarto$é¢ to bardzo duzo
pieniedzy. Byli zdenerwowani, nie wiedzieli, co zrobié, i pojechali do mamy O.. Na monitoringu jest taki fragment
kiedy O. do niego méwi - wskazywala mu stolik, przy ktorym mieli usigéc. Oskarzona jednak przy nim nie usiadla, bo
jej powiedzial, ze wychodza z lokalu. O. nie zapytala go w lokalu, dlaczego z niego wychodza. Poniewaz po zakupie nie
dostali siatek, wiec oznacza to, ze zamowili jedzenie z przeznaczeniem do spozycia na miejscu. Nie potrafil wyjasénic,
dlaczego schowal saszetke pod kurtke. Nie wrdcili z powrotem, bo byli przestraszeni ta sytuacja. Byla po ich stronie
taka refleksja, zeby zwrdcié te pienigdze, ale bali sie wr6cié na miejsce zdarzenia.

Oskarzona A. S. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze
w nocy z dnia 22 na 23 kwietnia 2016 r. udala sie wraz S. J. do restauracji (...). Po zamodwieniu kanapek podeszli do
jednego ze stolikow. S. J. usiadl, a ona stata przy stole. S. J. zabral z tamtego miejsca jakas rzecz, o czym poinformowal
ja po wyjSciu z restauracji. Nie wrocili do restauracji celem zwrotu saszetki, jedynie rozgladali sie, czy nie ma w
poblizu kogos, kto moglby jej poszukiwaé. Nie wiedzac, co zrobi¢ wsiedli do samochodu i udali sie do domu. W domu
oskarzonej S. J. otworzyl saszetke, w ktorej znajdowaly sie dolary, hrywny i euro. Wewnatrz nie bylo dokumentow. Z
uwagi na to, ze nie wiedzieli, w jaki sposéb postapic¢ zwrdcili sie do matki oskarzonej, ktora doradzita im zwrdcenie sie
do mecenasa H. P.. Oskarzona umowila sie na spotkanie z mecenasem, podczas ktorego doradzil on oddaé pienigdze
w biurze rzeczy znalezionych. Oskarzona wskazala, ze nie wie ile konkretnie pieniedzy znajdowalo sie w saszetce.
Nastepnie oskarzeni zglosili sie do KRP W. (wyja$nienia A. S. (1) — k. 30-31).

A. S. (1) w toku postepowania sagdowego nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu, potwierdzajac uprzednio zlozone
wyjadnienia. Wskazala, ze wraz ze wspoloskarzonym nie oddali saszetki, bo to byt dla nich szok. Po odkryciu zawartoSci



saszetki nie wrocili do S.’a, bo nie wiedzieli, co zrobi¢. Chcieli jednak odda¢ pieniadze wlascicielowi (wyjasnienia A.
S. (1) — k. 102-102v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu fakt, ze oskarzeni dopuscili sie przypisanego im czynu nie budzi watpliwo$ci. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy jest kompletny i pozwala na dokonanie wla$ciwej oceny karnoprawnej zachowania oskarzonych.

Sad dal wiare wyjasnieniom obu oskarzonych w czeSci, w ktorej wyjadnienia te korespondujg z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym, w pozostalym za$ zakresie odmoéwil im przymiotu wiarygodnoSci uznajac, iz prezentuja one
przyjeta przez nich linie obrony. Sad za wiarygodne uznal zatem te wyja$nienia oskarzonych, w ktorych wskazywali
oni powody, dla ktérych udali sie do restauracji (...); okoliczno$ci, w jakich to uczynili tj. wspolnie i samochodem;
nadto, Ze po zdarzeniu dokonali sprawdzenia zawarto$ci saszetki pokrzywdzonego, udali sie nastepnie do domu A. S.
(1), stamtad do mieszkania oskarzonego, ktory zabrat ze soba pieniadze i saszetke, nastepnego za$ dnia z powrotem
udali sie do domu A. S., u ktérej matki szukali pomocy, a nastepnie przebiegu kontaktéw z pelnomocnikiem, ktéremu
przedstawili okres$lony przebieg wypadkéow i za jego rada udali sie do Biura Rzeczy Znalezionych a nastepnie na Policje.

Nie zasluguja na obdarzenie walorem wiarygodno$ci te twierdzenia A. S. (1) oraz S. J., w ktorych przedstawiaja
oni przebieg zdarzen na terenie restauracji (...), w szczegdlnosci za§ motywacji i zamiaru, ktorym sie wowczas
kierowali zabierajac przedmiotowsa saszetke, okoliczno$ci, w jakich weszli w jej posiadanie, czynionych przez nich
na miejscu spostrzezen i uzgodnien, proby poszukiwania na zewnatrz lokalu prawowitego posiadacza skradzionych
rzeczy, wartosci i rodzaju znalezionych w §rodku saszetki przedmiotéw, jak réwniez tego, ze zwrocili oni wszystkie
znalezione w Srodku saszetki pienigdze i braku w niej paszportow pokrzywdzonego, bowiem nie korespondujg one
z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, w szczego6lnoSci nie odpowiadaja utrwalonemu na
monitoringu z restauracji (...) przebiegowi zdarzen, jak rowniez treéci zeznan V. i I. K., oraz Y. U.. Na podstawie
przedmiotowego zapisu monitoringu mozliwym jest ustalenie przebiegu zdarzenia w sposo6b rzeczywisty a odmienny
od tego, w jaki przedstawili to A. S. (1) i S. J.. W szczeg6lno$ci nie mozna uzna¢ za wiarygodne ich twierdzen
o tym, ze to S. J. zauwazyl saszetke dopiero w momencie, gdy usiadl przy stole, za§ A. S. (1) dowiedziala sie o
niej dopiero po wyjSciu z restauracji. Na podstawie uzyskanego w toku postepowania nagrania mozna ustali¢, ze
to A. S. (1), jako pierwsza zauwazyla pozostawiony przedmiot i to ona poinformowala S. J., Ze na krzesle lezy
saszetka. Na informacje przekazang przez oskarzong S. S. wyraZnie skierowal wzrok w kierunku pozostawionej na
krzesle rzeczy, po czym po uiszczeniu rachunku od razu skierowal swe kroki do stolika i zajal miejsce uprzednio
zajmowane przez pokrzywdzonego. Widoczne jest to, Ze oboje oskarzeni obserwuja zachowanie oséb znajdujacych
sie w lokalu, nie sa w ogole zainteresowani konsumpcja zakupionego pozywienia, a w momencie, ktory S. J. uznaje
za dogodny szybkim i zdecydowanym ruchem siega po saszetke, chowa ja pod kurtke, po czym wraz z oskarzonag
natychmiast opuszczaja przedmiotowy lokal. Na nagraniu tym widoczne jest i to, ze oskarzona w czasie, w ktorym
S. J. usiadl przy stoliku miala skierowany wzrok w jego kierunku i obserwowala jego zachowanie. Wyjasnienia
oskarzonych rdznia sie takze, co do okolicznoéci, w jakich doszto do sprawdzenia przez nich zawarto$ci saszetki. W
tym zakresie ich wyjasnienia nalezy uzna¢ za wzajemnie sprzeczne, niespéjne i wykluczajace sie. W postepowaniu
przygotowawczym oskarzony podal, ze saszetke otworzono w samochodzie, za$ oskarzona wyjasnila, ze sprawdzono
jej zawarto$¢ dopiero w domu. Wyjasniajac o tym na rozprawie oskarzony (k. 308v-309) stwierdzil, ze o tym, ze
zabral saszetke powiedzial oskarzonej, jak byli w aucie. Powiedzial jej wowczas, ze wzial saszetke, i Ze jej zawarto$c to
bardzo duzo pieniedzy. Sprzecznosci te nie daja sie wytlumaczy¢ inaczej niz uznaniem, iz s3 one przejawem przyjetej
przez oskarzonych linii obrony, ktéra ma ich uwolnié¢ od odpowiedzialnoSci karnej za popeliony czyn. Zlozenie w
dn. 9 marca 2018 r. dodatkowych - odmiennych w tresci od wezeéniejszych - wyjasnien przez oskarzonego S. J.
jest przykladem modyfikacji linii obrony i préby jej dostosowania do poczynionych w trakcie ogledzin monitoringu
spostrzezen, z jednoczesng wolg zmniejszenia badz calkowitego zwolnienia z odpowiedzialnoSci osoby oskarzonej. Za
prawidlowoscia tak dokonanej oceny przemawia to, iz sa one w swej tre$ci diametralnie r6zne od tych skladanych
na etapie postepowania przygotowawczego, potwierdzonych nastepnie przez oskarzonego na pierwszym terminie
rozprawy sadowej, jak rowniez sprzeczne sa z uznanymi za wiarygodne n/w §rodkami dowodowymi.



Sad w przypadku V. K. (k. 1-3, 64, 136v-138), I. K. (k. 236v-237), Y. U. (k. 235v-236) nie znalazl zadnych
podstaw do uznania, by w ich relacjach doszukaé¢ sie zmowy, manipulacji, czy checi celowego znieksztalcania
poczynionych spostrzezen. Stwierdzone indywidulane i subiektywne cechy relacji kazdego ze $wiadkéw uprawniaja
do sformutowania wniosku, iz §wiadkowie ci zeznawali w sposdb spontaniczny, nieuzgodniony ze soba, w najlepszej
wierze relacjonujac po uplywie wielu miesiecy od zdarzenia okolicznos$ci, ktorych byli swiadkami. Tym byly
spowodowane, majace w istocie drugorzedne znaczenie, zachodzace ro6znice pomiedzy zeznaniami tych §wiadkéw
m.in. w zakresie czasu, jaki spedzili na zewnatrz restauracji, czy kontekstu sytuacyjnego poszczegoélnych fragmentow
zdarzenia tj. odleglo$é, w jakiej stali od drzwi ,S.’a”. Skladane przez nich zeznania cechowala szczegdélowosé i
obiektywizm, odpowiedzialnoéé za slowa a ich relacje znalazly potwierdzenie w innych §rodkach dowodowych
m.in. dowodowym nagraniu z restauracji (...), zeznaniach J. P. i sporzadzonej przez niag dokumentacji, informacji
uzyskanych z Komendy Gléwnej Strazy Granicznej oraz Ambasady Ukrainy.

Sad uznal, zatem za w pelni wiarygodne zeznania Swiadka V. K. zlozone na etapie postepowania przygotowawczego
oraz jurysdykcyjnego. Swiadek byl stanie w sposob szczegdlowy przedstawi¢ dokladng wartoéé utraconego mienia.
Zeznania te s3 tym bardziej wiarygodne, jezeli wezmie sie pod uwage, iz pokrzywdzony przebywal w podrdzy
zwiazanej z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza, za$ celem tej podrozy bylo dokonanie zakupow czesci
samochodowych. Zasadne jest tym samym przyjecie, ze pokrzywdzony wiedzial, jaka dokladnie kwota dysponowal
w dniu zdarzenia, skoro mial zaplanowane dokonanie okreslonych zakupow. Nadto, pokrzywdzony byl w stanie
uzasadni¢ réwniez wysoko$¢é podawanych kwot poprzez logiczne odwolanie sie do uprzednich zdarzen — nabycia
dolaréw i euro w kantorze na Ukrainie, oraz zlotowek w kantorze w Polsce. Jednocze$nie wiarygodne sg zeznania V. K.
w zakresie przyczyn niezgloszenia podczas przekraczania przejécia granicznego przewozonych kwot. Swiadek stusznie
wskazal, ze zgodnie z obowiazujacym prawem nie ciazyl na nim taki obowigzek. W tym zakresie przywolaé nalezy art.
18 Ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz.U.2017.679 t.j. z dnia 2017.03.30) zgodnie, z ktérym rezydenci
i nierezydenci przekraczajacy granice panstwowa sa obowiazani zglasza¢, w formie pisemnej, organom celnym lub
organom Strazy Granicznej, przywo6z do kraju oraz wywdz za granice zlota dewizowego lub platyny dewizowej, bez
wzgledu na ilo$¢, a takze krajowych lub zagranicznych Srodkéw platniczych, jezeli ich warto§é przekracza lacznie
rownowarto$¢ 10.000 euro. W zwiagzku z tym, ze V. K. przekraczal granice RP wraz z bratem i przewozona przez nich
obu suma pieniedzy nie przekraczala 20.000 euro, to nie musieli zglasza¢ tego wlasciwym organom. Sad, dokonujac
oceny zeznan pokrzywdzonego miat na wzgledzie fakt, ze wskazane przez niego pierwotnie nominaly pieniedzy
w pewnym zakresie réznily sie od tych, ktére podano w protokole sporzadzonym w Biurze Rzeczy Znalezionych.
Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w czasie powtérnego przestuchania (k. 64) pokrzywdzony rozpoznal okazane mu banknoty
a jego ich wlasnos$¢ nie budzi w istocie najmniejszych watpliwoSci, i nie jest kwestionowana nawet przez oskarzonych.
Podawang przez V. K. warto$¢ utraconego mienia potwierdzili I. K. i Y. U., ktorzy takze okreslili ja na kwote
odpowiadajaca w przyblizeniu 60 tys. zlotych. Jako oczywista jawi sie konieczno$¢ wykluczenia, by pokrzywdzony
mogt podaé nieprawdziwe informacje na temat posiadanych w saszetce rzeczy i iloSci skradzionych mu pieniedzy. Po
pierwsze, skladajac zeznania nie mial w ogoble wiedzy o osobach, ktére mialy sie dopuscié¢ kradziezy i nie mogl wiedziec,
ze zostang one w ogoble odzyskane — w takiej sytuacji zawyzanie ich iloéci bylo niecelowe i nieracjonalne; po wtére -
jako nielogiczne i nieprawdopodobne nalezy uzna¢, by skladajac zeznania na Policji i wiedzac, ze w zwiazku z tym beda
podjete okreslone czynnosci dowodowe np. przestuchania innych oséb, proby ustalenia sprawcéow, ktére doprowadza
do zweryfikowania podawanych przez niego w zawiadomieniu informacji (co rzeczywiscie nastgpilo) w tym jednym,
jedynym elemencie tj. posiadania przy sobie okre§lonych kwot pieniedzy w umyslny i celowy sposéb zawyzy je. Takie
potencjalne zachowanie jawi sie, jako niecelowe, nielogiczne, ryzykowne i pod zadnym wzgledem nieoptacalne. Nalezy
stanowczo podkresli¢, ze postepowanie przygotowawcze w pozytywny sposob zweryfikowalo te wszystkie elementy,
ktoére podawal pokrzywdzony sktadajac zawiadomienie o popelnieniu na jego szkode przestepstwa. Warto$¢ juz do tej
pory odzyskanego przez pokrzywdzonego mienia byla znaczna, co samo w sobie potwierdzalo szczeros¢ jego depozycji.
Nie sposob réwniez logicznie wytlumaczy¢ dlaczego mialby podaé nieprawdziwe kwoty w takiej a nie innej wysokoéci
w sytuacji, w ktorej gdyby przySwiecaly mu zle intencje to z uwagi na limity okreSlone w ustawie Prawo dewizowe
moglby np. podac¢ kwoty znacznie wyzsze tj. siegajace do rownowartosci 20 tys. euro, ktore to kwoty nie wymagatly
zadeklarowania. Informacje z Ambasady Ukrainy i KG SG potwierdzily takze zglaszany przez pokrzywdzonego fakt



zaboru jego ukrainskich dokumentéw paszportowych o nr (...). W pozostalym zakresie zeznania pokrzywdzonego
roéwniez zasluguja na przymiot wiarygodnosci. Pokrzywdzony przedstawil przebieg zdarzenr w sposoéb zgodny z
zeznaniami $§wiadkéw I. K. i Y. U., a przede wszystkim z nagraniem z monitoringu z restauracji (...). Kategorycznie
stwierdzi¢ wypada, ze nieuzasadnionym w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, byloby wystepowanie przez
pokrzywdzonego do Ambasady Ukrainy o wystawienie dokumentu tymczasowego, w sytuacji, gdyby V. K. nie utracil
posiadanych weze$niej dokumentoéw paszportowych. Wigzalo sie to wszak z konieczno$cig poniesienia dodatkowych
kosztow, stratg czasu i utrudnieniami w prowadzonych interesach z partnerami handlowymi. Nadto, nie ma zadnych
podstaw do podwazania tych zeznan pokrzywdzonego, w ktorych wskazywal, ze posiadal jednocze$nie dwa dokumenty
paszportowe. Zaréwno on, jak i Swiadek I. K. w sposob spojny i logiczny wytlumaczyli, w jakich sytuacjach mozliwe
jest posiadanie dwoch egzemplarzy dokumentu paszportowego Ukrainy.

Ustalajac stan faktyczny Sad opierat sie na uznanych za wiarygodne w caloéci zeznaniach Y. U. oraz I. K.. Swiadkowie
ci w sposob spdjny opisali okolicznoéci utraty saszetki przez pokrzywdzonego, a takze zdarzenia bezposrednio
poprzedzajace i nastepujace po kradziezy. Zeznania tych §wiadkow pozostawaly w zgodzie z depozycjami zlozonymi
przez V. K. i nagraniem monitoringu, jak réwniez uzyskana z KG SG i Ambasady Ukrainy dokumentacja.

Sad nie znajdujac podstaw do zakwestionowania szczeroéci depozycji R. S. dokonywal ustalen w oparciu o jej zeznania
jedynie w zakresie, w jakim $§wiadek podala, ze jej corka oraz S. J. poinformowali ja o wejSciu w posiadanie saszetki z
pieniedzmi. W pozostalym zakresie, tj. w odniesieniu do sposobu nabycia posiadania przedmiotowej saszetki oraz co
do jej zawarto$ci §wiadek powolywala sie jedynie na informacje przekazane jej przez oskarzonych, ktére odpowiadaty
przyjetej przez nich, a niemozliwej do zaakceptowania w oparciu o pozostaly material dowodowy zgromadzony w
sprawie linii obrony. Tym samym nie sposdb bylo uznaé, ze w tym zakresie jej zeznania moga stanowi¢ warto$ciowy
material dowodowy w oparciu, o ktéry mozliwe jest czynienie prawdziwych ustalen faktycznych.

Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan $§wiadka J. P., albowiem sa one jasne, rzeczowe
i spojne. Swiadek w sposéb precyzyjny opisala czynnoéé odbioru od oskarzonych wskazanych w protokole
pieniedzy. W istocie zeznania tego Swiadka mialy dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy drugorzedne znaczenie,
bowiem zeznawala ona na okoliczno$ci niesporne, dotyczace niekwestionowanego przez zadng ze stron okolicznoSci
pojawienia sie w Biurze Rzeczy Znalezionych i zwr6cenia przez oskarzonych okreslonych kwot pieniedzy.

Za wiarygodne uznano takze dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly uznane za ujawnione na
rozprawie na podstawie art. 394 k.p.k. w zw. z art. 393 k.p.k. W ocenie Sadu powyzsze dowody pozaosobowe ze
wzgledu na swdj charakter i rzeczowy walor nie budzily watpliwosci, co do ich wiarygodnoéci. Zadna ze stron nie
kwestionowala przy tym ich zgodno$ci ze stanem faktycznym, za$ Sad takze nie znalazl powodow, ktére podwazatyby
ich walor dowodowy. W zwigzku z powyzszym uczynil je podstawa dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad do przekonania, ze wina obojga
oskarzonych w zakresie wskazanym w wyroku nie budzi watpliwo$ci. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie jednoznacznie wskazuje, ze wyczerpali oni swoim zachowaniem znamiona przypisanego im wystepku z art.
278 § 1 k.k. oraz z art. 275 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Przystepujac do oceny poczynionych ustalen faktycznych pod katem prawnokarnym nalezy wskazaé, iz
odpowiedzialnoéci karnej z tytutu naruszenia dyspozycji art. 278 § 1 KK podlega ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia
cudza rzecz ruchoma. Jednocze$nie przepis art. 119 § 1 KW penalizuje na gruncie prawa wykroczen dzialanie
polegajace na kradziezy badz przywlaszczeniu cudzej rzeczy ruchomej o warto$ci nie przekraczajacej ¥4 minimalnego
wynagrodzenia. Odnoszac sie do znamienia r6znicujacego przestepstwo kradziezy i wykroczenie, nalezy przypomnie¢,
iz minimalne wynagrodzenie za prace w roku 2017 (w czasie zdarzenia) zostalo ustanowione w Rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 9 wrze$nia 2016 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r. (Dz.U. poz.
1456) i wynosilo 2.000,00 zt (§ 1 Rozporzadzenia). Tym samym w dniu zdarzenia przestepstwo kradziezy stanowil
zabOr mienia o warto$ci przekraczajacej kwote 500 zt. Na dzien orzekania w przedmiotowej sprawie, w zwigzku ze
zmiang wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2018 r., kwota ta wzrosta do 525 zlotych. Istota czynnosci



wykonawczej kradziezy polega na zaborze, a wiec na wejSciu w posiadanie rzeczy, ktéra do czasu czynu sprawcy byla
we wladaniu innej, uprawnionej osoby. Innymi stowy, zabér to wyjecie rzeczy spod wladania osoby uprawnionej, bez
jej zgody i bez zadnej podstawy prawnej, ktéra moglaby do takiego czynu uprawniac i objecie jej we wlasne wladanie
przez sprawce. W pojeciu tym tkwi, wiec tzw. negatywny element zaboru, polegajacy na usuwaniu cudzego wladztwa,
z ktorym nie mamy do czynienia na przyklad w przypadku dzialania w stosunku do rzeczy zgubione;.

Zgodnie z treScig art. 275 § 1 k.k. przestepstwo opisane w tym przepisie popeknia ten, kto postuguje sie dokumentem
stwierdzajacym tozsamo$c¢ innej osoby albo jej prawa majatkowe lub dokument taki kradnie lub go przywlaszcza.
Czynno$¢ sprawcza polegajaca na kradziezy cudzych dokumentéw nalezy rozumieé tak samo, jak w przypadku
przestepstwa kradziezy cudzej rzeczy ruchomej, stypizowanego w art. 278 § 1 k.k. Czyn opisany w art. 275 § 1 k.k.
nalezy do przestepstw kierunkowych, po stronie sprawcy musi bowiem wystepowaé zamiar bezposredni wlaczenia
przywlaszczonych przedmiotéw (w tym przypadku dokumentéw) do swojego majatku i wola postepowania z nimi jak
ich wlasciciel. Musi to zosta¢ odpowiednio zamanifestowane. Nalezy wykazaé, ze sprawca chce tymi dokumentami
rozporzadzac, jakby stanowily one jego wlasnoéé. W zakresie traktowania cudzej rzeczy jak wlasnej - na przyklad przez
jej zatrzymanie lub rozporzadzenie rzecza - miesci sie zatem zaré6wno wola wlaczenia w ten sposo6b rzeczy do majatku
sprawcy, jak i jednoczesny zamiar definitywnego pozbawienia osoby uprawnionej wlasnoéci. W tak rozumianym
zamiarze nie mieéci sie natomiast jedynie tymczasowe uniemozliwienie dysponowania rzeczg przez wlasciciela (por.
wyrok SN z 6 maja 2004 r., V KK 316/03, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, rocznik 2004, poz.

849, s. 447-448).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy dal podstawy, by przypisa¢ oskarzonym zamiar bezposredni ukierunkowany na che¢ wlaczenia pieniedzy
oraz dokumentéw paszportowych wydanych na nazwisko pokrzywdzonego do swojego majatku oraz rozporzadzania
nimi jak ich wlasciciele.

Dokument stwierdzajacy tozsamosé jest szczeg6lnym rodzajem dokumentu zdefiniowanego w art. 115 § 14 KK. Jest
to bowiem dokument, ktéry w oparciu o przepisy okreSlonej ustawy, stanowi dowdd tozsamodci jego wlaSciciela
(osoby fizycznej). Tozsamo$¢ osoby jest okre$lona przez jej wyglad, imie i nazwisko, ple¢ i date urodzenia,
obywatelstwo, miejsce zamieszkania i inne dane pozwalajace w sposéb dostateczny na jej indywidualizacje.
Dokumentem stwierdzajacym tozsamo$¢ jest w szczegdlno$ci: dowdd osobisty, wojskowy dowdd osobisty, paszport,
dokument podrozy, wiza, karta pobytu, polski dokument podrézy dla cudzoziemca, tymczasowy dokument podrdzy
dla cudzoziemca, tymczasowe zaswiadczenie tozsamoSci cudzoziemca oraz dokument, ktérego wydanie wynika z
postanowien umoéw miedzynarodowych obowigzujacych Rzeczpospolita Polska. Jest to katalog Scisle okre$lony i w
sklad jego wchodza dokumenty stwierdzajace tozsamo$¢.

W odréznieniu od kradziezy przywlaszczenie polega na rozporzadzaniu cudzym przedmiotem jak swoja wlasnoscia,
z wylaczeniem osoby uprawnionej. Popelnienie tego czynu warunkuje uprzednie legalne posiadanie cudzego
przedmiotu, co odroznia przestepstwo przywlaszczenia od przestepstwa kradziezy. Zwroécil na to uwage Sad Najwyzszy
wskazujac, ze przestepstwo przywlaszczenia nalezy odrézni¢ od kradziezy, bowiem do znamion przywlaszczenia
okre$lonego w art. 284 k.k. nie nalezy zabor rzeczy ruchomej, lecz wlaczenie do majatku sprawcy legalnie posiadane;j
cudzej rzeczy (por. wyrok SN z 2 wrze$nia 2004 r., II KK 344/03, LEX nr 137458).

Art. 7 ust. 1 ustawy z dn. 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych stwierdza, ze kto znalazl rzecz w budynku
publicznym, innym budynku lub pomieszczeniu otwartym dla publiczno$ci albo $rodku transportu publicznego,
oddaje rzecz zarzadcy budynku, pomieszczenia albo §rodka transportu publicznego (wlasciwy zarzadca), ktory po
uplywie 3 dni od dnia otrzymania rzeczy przekazuje ja wlasciwemu staroScie, chyba ze w tym terminie zglosi sie osoba
uprawniona do odbioru rzeczy.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i orzecznictwa, nie stanowi utracenia rzeczy
pozostawienie jej w takim miejscu, ze uprawniony moze latwo ja odzyskaé, np. w kawiarni, w sklepie czy wagonie
kolejowym. Zabor rzeczy pozostawionej przez wladajacego w takim miejscu przy spelieniu okre$§lonych warunkéw



nie bedzie przywlaszczeniem rzeczy zgubionej, lecz przestepstwem kradziezy. Sad Okregowy w Bialymstoku w wyroku
z dn. 11 kwietnia 2013 r. (sygn. VIII Ka 209/13, opublikowano na: Portal Orzeczen Sadu Okregowego w Bialymstoku)
wskazal, iz: ,Zgodnie z pogladami nauki prawa karnego (tak Malgorzata Dabrowska — Kardas komentarz do art.
284 § 3 k.k., LEX), rzecz znaleziona to przedmiot, ktory przez ostatniego wlasciciela lub posiadacza
zostal zagubiony. Oznacza to, ze ostatni dysponent tej rzeczy nie posiada zadnych informacji o
miejscu, w ktérym rzecz sie znajduje, lub zapomnial o jej istnieniu i nie wykonuje w stosunku do niej
nawet posrednio przystugujgcego mu wladztwa”. Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy nalezy
podkreslié, ze oskarzeni wykorzystali kilkuminutowa zaledwie nieobecno$é pokrzywdzonego, by przystapi¢ do zaboru
pozostawionej saszetki. Nie spos6b w realiach niniejszej prawy przyjac, ze weszli oni w legalne posiadania rzeczy.
Zachowanie oskarzonych w zadnym elemencie nie moze zosta¢ uznane za zachowanie os6b majacych do czynienia z
rzecza znaleziong, co do ktorej wlasnoSci i sposobu postepowania z nia mogli mie¢ choéby najmniejsze watpliwosci.
Nalezy zwro6ci¢ uwage, iz przedmiotowe zdarzenie trwalo relatywnie krotko, oskarzeni pojawili sie w restauracji w
czasie kiedy pokrzywdzony i jego znajomi przebywali jeszcze na jej terenie, rozmawiali i zajmowali stolik, za$ oskarzeni
w tym czasie stali w kolejce, rozgladali sie po terenie restauracji i dzielila ich od nich odleglo$¢ nie wieksza niz kilka
metréw. Po opuszczeniu terenu restauracji przez ww. mezczyzn i dostrzezeniu przez oskarzona pozostawionej przez
pokrzywdzonego saszetki, o czym wyraZnie $wiadczy jej zachowanie, mimika twarzy i gestykulacja, nastepnie za$
zachowanie S. J., ktory od razu spoglada w kierunku stolika i saszetki, po czym oboje podejmuja takie dzialania, ktore
jednoznacznie $wiadczg o tym, Ze majg oni pelng §wiadomosé, ze pozostawienie przez pokrzywdzonego saszetki miato
charakter przypadkowy, ze moze on po nia w kazdym momencie wrdcié i ja zabraé. Oskarzeni by tego uniknac podjeli
takie dzialania, ktorych celem bylo zrobienie wszystkiego tego co niezbedne, zeby dokonad jej zaboru i wlaczenia jej
w swoje posiadanie, jak réwniez ukrycia tego przed prawowitym wiasScicielem i osobami postronnymi. Temu stuzyto
zajecie przez S. J. dokladnie tego samego miejsca przy stoliku, ktore zajmowal uprzednio pokrzywdzony, obserwacja
przez oboje oskarzonych terenu restauracji i spogladanie przez nich m.in. w kierunku wejscia do niej, nastepnie
za$ blyskawiczne siegniecie przez oskarzonego po saszetke, schowanie jej pod kurtke a nastepnie natychmiastowe
opuszczenie terenu restauracji. Ich zachowanie jest rodzajowo rézne od zachowania osoby, ktéra znajduje rzecz, co
do ktérej wlasno$ci mozna mie¢ watpliwosci; z ktora nie wiadomo jak nalezy postapié, ani co zrobi¢. Powszechna jest
wiedza, ze przedmioty znalezione na terenie obiektow ogoélnodostepnych nalezy zwrécié ich zarzadcy, pracownikowi
i samo zachowanie oskarzonych od pierwszego momentu §wiadczy o tym, iz mieli tego pelna §wiadomo$¢. Nie da sie,
bowiem inaczej wytlumaczyé, iz o dostrzezonej saszetce rozmawiajg tylko ze sobg, ze nie przekazuja tej informacji
pracownikom lokalu, ze zmieniajg plany i zakupione do spozycia na miejscu jedzenie zabieraja ze soba zaraz po
tym, jak weszli w posiadanie saszetki, a takze i to, ze chowaja ja oni przed wzrokiem prawowitego wlasciciela i oséb
postronnych, czym uniemozliwiaja przeszkodzenie im w opuszczeniu terenu ,S.’a”. Przypomnie¢ trzeba, ze z tresci
zeznan przeshuchanych obywateli Ukrainy wynika, ze byli oni w tym czasie tuz przy wejéciu do restauracji, gdzie wyszli
zapali¢ papierosy. Za wysoce prawdopodobne uznaé trzeba, ze gdyby nie schowanie przez oskarzonego saszetki pod
kurtke, to pokrzywdzony i jego koledzy mieliby szanse od razu przy opuszczaniu terenu restauracji przez oskarzonych
dostrzec, ze maja oni nalezacg do V. K. saszetke i odebraé¢ im jg. Pokrzywdzony pomimo tego, ze pozostawil na
krzesle swoje rzeczy w zadnym momencie nie utracil w istocie nad nimi kontroli, bowiem doskonale wiedzial gdzie
nalezy ich szuka¢ a odleglo$¢, ktora go od nich dzielila byla nie wieksza niz kilkana$cie metréw i sprowadzala sie w
istocie do przebywania na zewnatrz miejsca, w ktorym je pozostawil. P6zniejsze dzialania trzech mezczyzn Swiadcza
jednoznacznie o tym, iz juz swoje pierwsze kroki po powrocie do restauracji skierowali do zajmowanego przez siebie
stolika i m.in. pytali o saszetke obecnych na miejscu pracownikdéw restauracji i go$ci. Doskonale zatem wiedzieli, gdzie
nalezy jej szukaé. Oskarzeni w zadnym przypadku nie mogli traktowaé przedmiotowej saszetki jako rzeczy znalezionej
w sytuacji, w ktorej nie podjeli zadnych krokéw by ustali¢ jej prawowitego wlasciciela. Nawet gdyby przyjaé, ze nie
widzieli oni do kogo saszetka nalezy - co w ocenie Sadu, zarejestrowany na monitoringu przebieg zdarzen wyklucza,
gdyz wida¢ na nim jak A. S. (1) spoglada na siedzacych przy stoliku mezczyzn - to przed podjeciem dzialan tj.
zapytanie os6b obecnych na terenie restauracji, jej pracownikéw, czy innych gosci o to do kogo nalezy saszetka,
brak bylo jakichkolwiek podstaw do traktowania przez oskarzonych saszetki jako rzeczy zagubionej, o ktorej mogli
w zasadny sposob mowic, ze jg znalezli i nie wiedzieli komu zwr6cié. Znalezienie oznacza ze swej istoty niemozno$é
ustalenia prawowitego wlasciciela danego przedmiotu, a zatem w takiej jak przedmiotowa sytuacji, takze podjecie
jakichkolwiek staran by prawowitego wlasciciela ustali¢ - ku czemu oskarzeni mieli i czas, i warunki. Zachowanie



oskarzonych bylo natomiast jakoSciowo diametralnie rozne i polegalo na zaborze saszetki w celu jej przywlaszczenia,
co przejawilo sie w takim zachowaniu, ktére od samego poczatku bylo ukierunkowane na uniemozliwienie innym
osobom i samemu wlaScicielowi podjecia jakichkolwiek dzialan, by ich przestepny zamiar im uniemozliwic. Dzialanie
oskarzonych bylo rozciagniete w czasie i zwréci¢ nalezy tutaj uwage, iz wkrdtce po opuszczeniu terenu restauracji
otwarli i sprawdzili zawarto$¢é zabranej saszetki. Zyskali wowczas pelna Swiadomosé, co do jej zawartoSci tj. pieniedzy i
dokumentow, co oznacza, ze poznali takze ich prawowitego posiadacza. Kazdy z kolejnych elementéw ich zachowania
Swiadczy o tym, ze traktowali oni skradzione przedmioty jak swoje. Nie da sie, bowiem inaczej potraktowaé ich
zachowania, ktore polegalo m.in. na wyjeciu pieniedzy z saszetki, nastepnie jej wyrzuceniu, czy pozbyciu sie w
nieustalony sposéb dokumentéw paszportowych. Te dzialania musza by¢ jednoznacznie ocenione, jako przejaw
okres$lonych decyzji ich woli; decyzji osob, ktore traktuja ww. przedmioty jak ich prawowici wilasciciele i swobodnie
nimi rozporzadzaja. Jednocze$nie w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego uznaé nalezy, ze celem tych dzialan
podjetych przez oskarzonych bylo utrudnienie, czy wrecz uniemozliwienie ustalenia, w jaki spos6b weszli oni w
posiadanie tak znacznych kwot pieniedzy. Zaréwno saszetka, jak i znajdujace sie w niej dokumenty mogly wszak
doprowadzi¢ do ujawnienia ich przestepnego dzialania i doprowadzi¢ do identyfikacji pokrzywdzonego. W ocenie
Sadu wszystkie pozZniejsze dzialania oskarzonych byly ukierunkowane na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za
popetiony czyn z jednoczesna checia pozostawienia w swoim posiadaniu najpierw calo$ci, potem za$ znacznej czeSci
skradzionych pieniedzy. Nalezy zwroci¢ uwage, ze z akt sprawy wprost wynika, ze funkcjonariusze Policji podjeli
dzialania, ktére polegaly na publikacji wizerunku sprawcéw m.in. na stronie internetowej. Zwraca zatem uwage, ze
oskarzeni dopiero po pewnym czasie powiedzieli R. S. o tym co mialo sie wydarzy¢, przedstawiajac ta sytuacje w
okres$lony sposéb. Wezesniej, z saszetke udali sie do domu A. S. (1), nastepnie S. J. zabral saszetke do siebie i wowczas
m.in. wyrzucil sama saszetke, a dopiero p6zniej mialo nastapi¢ powtérne udanie sie do domu A. S. i powiadomienie
matki oskarzonej o calym zdarzeniu, potem za$ kontakt z pelnomocnikiem.

W ocenie Sadu oskarzeni zaréwno swojemu pelnomocnikowi, R. S. i pracownikom Biura Rzeczy Znalezionych
przedstawili przebieg wypadkéw w ustalony przez siebie uprzednio, nieprawdziwy sposéb, ktéry uzgodnili w taki
sposob, by unikngé odpowiedzialno$ci karnej za popeliony przez siebie czyn. Mieli oni wszak pelng §wiadomo$é
tego, ze przyznanie przez nich, ze w saszetce znajdowaly sie dokumenty prawowitego wlasciciela w zaden, w nawet
najmniejszy sposob, nie usprawiedliwialoby ustalonej przez nich linii obrony tj. twierdzen o rzekomym znalezieniu
saszetki i niewiedzy o tym do kogo ona nalezy. Elementem, ktéorym oskarzeni chcieli dodatkowo uwiarygodnic
przedstawiong przez siebie linie obrony bylo pozostawienie w swoim posiadaniu znacznej iloéci znalezionej gotowki.
Znaczna ilo$¢ zdobytej w ww. sposob gotowki, ktora zrobila na nich duze wrazenie - co sami przyznali w zlozonych
przez siebie wyja$nieniach - spowodowala, ze jej cze$¢ postanowili pozostawié sobie, jednocze$nie zwracajac jej reszte.

Uzna¢ trzeba, ze elementem o pierwszorzednym znaczeniu w ich linii obrony byly proby zdyskredytowania
wiarygodno$ci pokrzywdzonego. Jednym z elementéw dzieki, ktéoremu w toku procesu chcieli to osiagnaé byly
proby wykazania, ze pokrzywdzony rzekomo mija sie z prawda co do iloéci skradzionych mu pieniedzy. Nie budzi
watpliwo$ci, ze gdyby ich linia obrony sie powiodla to zostaliby uniewinnieni od popehlienia zarzucanego im
czynu, jednocze$nie zachowujac znaczna iloé¢ gotowki V. K.. Prawidlowosci powyzszego rozumowania nie podwazajg
negatywne wyniki dokonanych przeszukan dokonane przez funkcjonariuszy Policji, bowiem mialy one miejsce po
znacznym czasie od przedmiotowego zdarzenia i zostaly przeprowadzone u oséb, ktére przygotowaly okre$long
linie obrony, a zatem mogly sie do takich czynnoSci przygotowac juz wczesniej. Podobnie brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze pokrzywdzony mogl skladaé falszywe zeznania, co do skradzionych mu zlotéwek, o czym mialby w
ocenie oskarzonego $wiadczy¢ okre$lony fragment monitoringu. Wskazaé tutaj trzeba, iz pokrzywdzony zeznal, iz
posiadat przy sobie portfel firmy (...) oraz mial przy sobie jeszcze pewna kwote pieniedzy, cho¢ nie pamietal, jaka i
gdzie przechowywana.

W niniejszej sprawie nie ma zadnych przeszkdéd w przypisaniu obojgu oskarzonym winy. Jak wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie sg oni dorostymi, zdrowymi ludZmi posiadajacymi okreSlony zaséb wiedzy
i doswiadczenia zyciowego — zawodowo pracujacymi lub studiujacymi na wyzszej uczelni. Nie zachodza wobec
nich zadne czynniki o obiektywnym lub subiektywnym charakterze, ktére w nieprawidtowy sposéb wplywalyby na



ich procesy motywacyjne. W chwili czynu mieli oni pelna mozliwoé¢ zachowania sie zgodnie z obowiazujacymi
normami, jednak $wiadomie, w zamiarze bezposrednim, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, postapili
wbrew nim. Réwnocze$nie zauwazy¢ trzeba, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna znalez¢ zadnego
wytlumaczenia dla podjetej przez oskarzonych decyzji, w szczegoélnoéci bioraec pod uwage, iz musieli oni zdawac
sobie sprawe z mozliwych dla siebie konsekwencji prawnych. W tym stanie rzeczy mozna i trzeba bylo wymaga¢ od
oskarzonych zachowania zgodnego z prawem, nie zachodzila rowniez zadna okoliczno$é, ktéra uwalnialaby ich od
odpowiedzialnoéci za popelione przestepstwo, tj. wylaczataby bezprawnoéc¢ czynu badz ich wine. W ocenie Sadu, w
realiach przedmiotowej sprawy oskarzeni mieli pelna mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z obowiazujacymi normami,
jednak umy$lnie — dzialajac w zamiarze bezpo$rednim - postapili wbrew nim. Wszystko to przemawia za uznaniem
stopnia winy oskarzonych za bardzo wysoki.

Takze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego oskarzonemu nalezy ocenic, jako bardzo wysoki. Okreslenie
stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu nastepuje w oparciu o przestanki wskazane w art. 115 § 2 kk. Zgodnie z tym
przepisem przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowiazkdw, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien
ich naruszenia.

Przestepstwa popelnione przez oskarzonych byly wymierzone w mienie, czyli wlasnoé¢ i wszelkie inne prawa o
charakterze majatkowym oraz przeciwko dokumentom. Mienie jest jednym z najistotniejszych i jednocze$nie, jednym
z cze$ciej naruszanych dobr prawnie chronionych. Negatywnie na ocene stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu wpltywa
takze motywacja sprawcow majaca przede wszystkim charakter majatkowy. Rozmiar wyrzgdzonej szkody jest znaczny
i lacznie siega kwoty 59 003,50 PLN. Dla zobrazowania wysokos$ci strat, jakie odnidst pokrzywdzony, wystarczy
odwolanie sie chociazby do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Dzialania oskarzonych spowodowaly
istotne i znaczne uszczuplenie mienia pokrzywdzonego, co ten w swoich zeznaniach w spos6b przekonywujacy opisat
i wskazal, ze w istotny sposob rzutowalo to na zmiane zaplanowanych przez niego wczeéniej czynnosSci. Efektem
dzialania oskarzonych bylo pogorszenie jego stopy zyciowej, a takze przykre przezycia psychiczne i konieczno$é
m.in. zmiany planéw oraz wyrobienia nowych dokumentéw. Okoliczno$cia obciazajaca w sprawie jest to, ze dzialali
oni wspolnie i w porozumieniu w miejscu publicznym kierowani checig zysku, a nastepnie pomimo, iz mieli taka
mozliwo$¢é nie zwrocili nawet tylko dokumentéw pokrzywdzonego, cho¢ mogli uczyni¢ to niemal natychmiast po
sprawdzeniu zawarto$ci saszetki.

Poczynione ustalenia faktyczne i ich analiza prawna upowaznialy, a zarazem obligowaly do wymierzenia oskarzonemu
kary. Przy wymiarze kary Sad kierowal sie zasadami okreslonymi w art. 53 oraz art. 54 kk., tj. baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwoSci czynu oraz majac na cele
prewencji generalnej i indywidualnej, kierujac sie w szczego6lnosSci tym, by miala ona walor wychowawczy w stosunku
do oskarzonej, ktora jest sprawca mtodocianym. Przytoczyé¢ tu nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym w doktrynie
i orzecznictwie pogladem: ,Artykul 54 § 1 k.k. nie eliminuje zasad wymiaru kary okre$lonych w art. 53 kk,, a
jedynie na pierwszym miejscu spo$réd wymienionych w tym przepisie dyrektyw stawia wzgledy wychowawcze. Zatem
"mlodocianos¢” i "wzgledy wychowawcze", nie maja samodzielnego bytu jako podstawa szczego6lnego ksztaltowania
wymiaru kary (zlagodzenia kary), a stanowia jedynie punkt wyjéciowy i musza by¢ zestawione z pozostalymi
okoliczno$ciami podmiotowymi i przedmiotowymi majacymi znaczenie dla wymiaru kary. Przy czym istotnymi
przeslankami przy ustaleniu kary mlodocianemu sprawcy winien by¢ stopien jego zdemoralizowania, tryb zycia przed
popehlieniem przestepstwa, zachowanie po, motywy i sposéb dzialania. Czynniki te moga przewazy¢ tak dalece,
ze zasadne bedzie wymierzenie nawet bardzo mlodemu wiekiem sprawcy kary w gornych granicach ustawowego
zagrozenia” (tak: SA we Wroclawiu w wyroku z dn. 27.09.2017 r., sygn. II Aka 251/17, LEX nr 2402341); ,,Wysuniecie
na pierwszy plan wychowawczej funkcji kary orzekanej wobec nieletniego nie eliminuje przy jej orzekaniu zasad
prewencji ogélnej. Wszak regulacja art. 54 k.k. nie oznacza, ze nie odnosi sie do tej kategorii sprawcoéw norma art.
53 k.k., w ktérej mowa takze o stopniu szkodliwo$ci spolecznej czynu, sposobie zachowania sprawcy i sposobie
zycia przed popelieniem przestepstwa. Orzeczona kara musi by¢ wypadkowa wszystkich istotnych dla jej wymiaru



okoliczno$ci” (tak: SA w Warszawie w wyroku z dn. 28.11.2016 r., sygn. IT Aka 312/16, LEX nr LEX nr 2174840);
JArtykul 54 § 1 kk. zobowiazuje sad do miarkowania kary tak, by przede wszystkim spehlila ona swe cele
wychowawcze wobec oskarzonego. Zbyt surowe bowiem karanie sprawcéw mlodocianych, zamiast ich wychowywania
moze przynie$¢ przeciwny skutek w postaci poglebienia demoralizacji. Jednakze sam mlody wiek oskarzonego nie
moze uzasadniaé lagodnego wymiaru kary, lecz znaczenie w tym zakresie winny mie¢ réwniez stopien spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu przestepstwa oraz jego stopien winy” (tak: SA we Wroclawiu w wyroku z dn.
11.03.2016 r., sygn. IT Aka 18/16, LEX nr 2122472).

Orzeczone kary jednostkowe znajduja sie w granicach przewidzianych przez ustawe oraz pozostajg adekwatne do
stopnia winy sprawcow, stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, jak réwniez uwzgledniaja cele zapobiegawcze i
wychowawcze w ujeciu prewencji indywidualnej i generalne;j.

W kategoriach okolicznosci tagodzacych dla A. S. (1) Sad rozpatrywal, ze oskarzona jest osoba mtoda i sprawca
mlodocianym, ktérej osobowos¢ w dalszym ciagu sie ksztaltuje i w sytuacji wymierzenia jej zbyt surowej kary moglaby
ona nie wywrze¢ pozytywnych efektow. Okoliczno$cia wplywajaca na zlagodzenie wymiaru orzeczonej kary mialy
wplyw takze dotychczasowa niekaralno$é oskarzonej i ustabilizowany tryb zycia, jaki prowadzi. Analiza zachowania
oskarzonej w toku postepowania i bezpos$redni kontakt z nig na sali rozpraw pozwala przyjmowac, ze pomimo tego,
ze nie przyznawala sie ona do winy sam przebieg procesu, takze stanowil dla niej duze przezycie psychiczne przy czym
w ocenie Sadu jej zachowanie nie wskazywalo, by na etapie postepowania przed Sadem I instancji wyciagnela z jego
przebiegu prawidlowe i kategoryczne wnioski na przyszlosé.

Sad wymierzajac orzeczona kare mial na wzgledzie przede wszystkim cele o charakterze prewencji indywidualne;j
wobec oskarzonej; orzeczona kara ma spowodowaé¢ zmiane zachowania oskarzonego na przyszlo$é, spehmic cele
wychowawcze, uSwiadomié naganno$c jej zachowania i spowodowac, ze w przyszloSci nie targnie sie ponownie na
dobra chronione prawem. Zauwazy¢ nalezy, iz pomimo tego, ze oskarzony jest osoba mloda, ktéra dzieki pracy i
po$wieceniu swoich bliskich ma bardzo dobre warunki materialne do startu w dorosle zycie, to jednak zarejestrowany
na monitoringu przebieg zdarzenia, latwo$¢ w podjeciu decyzji o popelieniu przestepstwa i widoczny jej brak
skrupuléw §wiadcza o tym, iz przejawia ona cechy demoralizacji.

Sad nie znalazl w realiach przedmiotowej sprawy zadnych innych okoliczno$ci tagodzacych dla oskarzone;.

Orzekajac kare w stosunku do oskarzonego S. J., Sad wzial pod uwage charakter popelnionego przez niego
przestepstwa, jego okolicznoS$ci, sposob, w jaki do niego doszlo, iz jedynie kara ograniczenia wolnoSci orzeczona
w przyjetych przez Sad granicach pozwoli na osiggniecie wobec niego celow zapobiegawczych i wychowawczych.
Oskarzony pomimo mlodego wieku byl juz byt dwukrotnie karany, co wskazuje na brak poszanowania przez porzadku
prawnego, a takze nieskuteczno$é podejmowanych wobec do tej pory §rodkéw reakeji prawno-karne;j.

S. J. byl dotychczas stosunkowo lagodnie traktowany przez wymiar sprawiedliwo$ci. Za popelione przez niego
czyny wymierzano mu kare ograniczenia wolnoéci i kare pozbawienia wolnoéci z dobrodziejstwem warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Te Srodki reakcji prawnokarnej okazaly sie jednak bezskuteczne, a oskarzony nie skorzystal
z mozliwo$ci wyciagniecia wlasciwych wnioskéw oraz poczynienia refleksji nad naganno$cia wlasnego postepowania.
Oskarzony mimo wczeéniejszych skazan po raz kolejny naruszyl porzadek prawny. Zdaniem Sadu tylko doleg-
liwosé spowodowana koniecznoécia odbycia kary ograniczenia wolnoSci moze skloni¢ oskarzonego do przestrzegania
porzadku prawnego, a jej wymiar sprawi, ze w przyszto$ci po wielokro¢ sie on zastanowi, zanim podejmie kolejny
zamach na jakiekolwiek inne dobro chronione prawem. Ze wzgledu na mlody wiek sprawcy, nalezy mieé¢ nadzieje, ze
wykonywanie nieodplatnej pracy na cele spoleczne wzmocni postawe respektowania porzadku prawnego oraz wplynie
ostatecznie na zmiane sposobu zycia.

Sad nie znalazl w realiach przedmiotowej sprawy zadnych innych okolicznoéci lagodzacych dla oskarzonego.
Oskarzony, co prawda ostatecznie czeSciowo przyznal sie do zarzuconego mu czynu, tym niemniej nie zlozyl w
tym zakresie wyjasnien szczerych i pelnych, lecz sprzeczne z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi
i ukierunkowane na zmniejszenie lub wylaczenie zakresu jego oraz oskarzonej odpowiedzialno$ci karnej. Takie



przyznanie sie do winy nie jest przejawem refleksji, skruchy, ani §wiadectwem zrozumienia popelmionego bledu,
lecz elementem taktyki procesowej ukierunkowanym na osiggniecie okre$lonych, stricte egoistycznych celow, co w
konsekwencji powoduje, ze nie moze by¢ uznawane za okolicznoé¢ lagodzaca, wplywajaca na zmniejszenie wymiaru
orzekanej kary.

Orzekajac wysoko$¢ kar wobec oskarzonych Sad zwazyt takze na nagminno$¢ przestepstw przeciwko mieniu i
wzrastajace poczucie zagrozenia takim rodzajem przestepczo$ci, co powoduje konieczno$¢é wzmozenia ochrony
prawnej tej strefy dobr, w zwigzku z czym niezbedne jest wspotmierne do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci czynu
karanie sprawcow takich przestepstw, w celu ksztaltowania prawidtowych postaw w spoleczenstwie.

Wzgledy prewencji ogélnej rowniez przemawialy za konieczno$cig orzeczenia w stosunku do oskarzonych kary
ograniczenia wolnoSci, ktéra bedzie odpowiednio dolegliwa, aby unaocznié, ze popelnianie przestepstw nie poplaca i
spotyka sie ze zdecydowang reakcja ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci.

W mysél art. 46 § 1 k.k., wrazie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego orzeka obowigzek naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody. Na tej podstawie w punkcie III wyroku orzeczono w stosunku do oskarzonych
obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, w wysoko$ci 24 325,29 PLN na rzecz pokrzywdzonego,
co stanowi rownowarto$¢ réznicy miedzy kwotg deklarowang przez pokrzywdzonego i przyjeta przez Sad na podstawie
okoliczno$ci faktycznych sprawy, a zwrocona przez oskarzonych, przy jednoczesnym dokonaniu przeliczenia wartosci
walut obcych na zlotowki z zastosowaniem kursu $redniego NBP na dzien 22.04.2016 r. Taki sam mechanizm
zastosowano przy ustaleniu wartoSci skradzionych pieniedzy pokrzywdzonego tj. dokonano przeliczenia warto$ci
nalezacych do niego euro, dolaréw i hrywien przy zastosowaniu kursu $redniego NBP na dzien 22.04.2016 r.

Przypomnie¢ trzeba, iz zgodnie z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie pogladem Sadu Najwyzszego, ktory wskazal,
iz: ,Orzeczenie $§rodka karnego, przewidzianego w art. 46 § 1 k.k. dopuszczalne jest réwniez w postaci solidarnego
zobowigzania wspolsprawcow przestepstwa do naprawienia wyrzgdzonej szkody, w calo$ci albo w czeSci” (uchwata SN
z dnia 13 grudnia 2000 r., I KZP 40/00, OSNKW 2001, z. 1-2, poz. 2) orzeczenie obowiazku naprawienia szkody w tej
wlaénie formie jest mozliwe. Poglad ten utrwalony jest takze w doktrynie a Jarostaw Majewski w swoim komentarzu
wskazal, iz: ,Po wejSciu w zycie noweli z dnia 20 lutego 2015 r. nie powinno juz ulega¢ zadnej watpliwosci, ze
obowiazek naprawienia szkody moze by¢ orzeczony nie tylko wobec sprawcy, ale i wobec 0s6b z nim wspoéldziatajacych
w popelnieniu przestepstwa, w szczego6lnoSci podzegaczy i pomocnikow. W §wietle art. 422 k.c., stanowiacego, ze za
szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezpo$rednio wyrzadzil, lecz takze ten, kto inng osobe do wyrzadzenia
szkody naklonil albo byl jej pomocny, jak rowniez ten, kto Swiadomie skorzystat z wyrzadzonej drugiemu szkody
— wszystkie te osoby odpowiadaja za szkode wyrzadzona przestepstwem. Podobnie nie moze by¢ watpliwosci, ze w
opisanym wyzej wypadku w razie zlozenia przez osobe uprawniong wniosku o orzeczenie obowiazku naprawienia
szkody w calo$ci, obejmujacego wszystkich wspoldzialajacych, sad jest zobowiagzany z uwagi na ich solidarng
odpowiedzialnosé za wyrzqdzong szkode (art. 422 k.c. w zw. z art. 369 k.c.) orzec wobec nich obowigzek
naprawienia szkody w caloéci w postaci solidarnego zobowigzania do jej naprawienia”.

Sad a quo dokonujgc rozstrzygniecia w przedmiotowym zakresie mial na uwadze, iz ,szkoda majatkowa najogoélniej
oznacza roznice miedzy obecnym stanem majatkowym pokrzywdzonego, a tym, jaki by istnial, gdyby nie wystapilo
zdarzenie wywolujace szkode. Zobowigzany sprawca powinien w ramach odszkodowania wyréwnaé te roznice.
(...) Pokrzywdzony uprawniony jest do otrzymania pelnej kompensaty uszczerbku w ramach normalnego zwigzku
przyczynowego, przy czym w przypadku utrudnionego ustalenia wysokos$ci szkody, sad ma mozliwo$§é wykorzystania
zasady miarkowania wyrazonej w art. 362 ke, ktéra pozwala na zasadzenie odpowiedniej sumy wg wlasnej oceny
opartej na caloksztalcie okolicznoéci sprawy” (por. E.Samborki, dochodzenie roszczen cywilnych w procesie karnym,
wyd. LexisNexis, W-wa 2004, s. 84). W tym miejscu zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz podstawowym warunkiem
dopuszczalnoéci orzekania obowiazku naprawienia szkody - w oparciu o przepis art. 46 § 1 k.k. - jest wydanie wyroku
skazujacego, w ktorym stwierdza sie wine oskarzonego. Chodzi tu wiec o ostatecznie przypisane sprawcy przestepstwo,
z ktorego wynikla szkoda lub ktoére spowodowato wyrzadzenie pokrzywdzonemu krzywdy. W przedmiotowym zakresie
Sad orzeka — biorac pod uwage ustalenia faktyczne wynikajace ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego



— obowiazek naprawienia w rzeczywistym rozmiarze poniesionej przez pokrzywdzonego szkody, uwzgledniajac
tym samym wszelkie dzialania oskarzonych czynione do chwili wydania wyroku tj. zwrot czeSci przywlaszczonych
pieniedzy.

W przedmiotowej sprawie bezspornym — wynikajacym wprost z akt sprawy - jest, iz rzeczywista szkoda poniesiona
przez pokrzywdzonego w wyniku dzialan oskarzonych wyniosta 59 003, 50 PLN, z kt6rej to kwoty pokrzywdzony nie
odzyskal kwoty 24 325, 29 PLN. Jak wskazuje sie w orzecznictwie: ,,Skoro ustawa pozwala na orzekanie obowigzku
naprawienia szkody "w calo$ci albo w cze$ci", a wiec w istocie uznaniowo, zaleznie od oceny okoliczno$ci konkretnej
sprawy, majac na uwadze w pelni zabezpieczanie w postepowaniu karnym intereséw pokrzywdzonego, regula powinno
by¢ calo$ciowe pokrycie szkody. Orzeczeniu obowigzku naprawienia szkody w caloéci nie sprzeciwia sie zasada
indywidualizacji Srodka karnego w sytuacji popelnienia czynu wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami. (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, sygn. IT Aka 151/14 zdn. 11.09.2014 r.). Sad a quo powyzszy poglad w calo$ci podziela.

Reasumujac, w realiach niniejszej sprawy zobowigzane solidarnie oskarzonych do zaplaty wobec pokrzywdzonego w/
wskazanej kwoty bedzie stanowilo rekompensate za szkody wyrzadzone ich dzialaniem i spowoduje, ze szkoda zostanie
naprawiona.

Sad zobowigzal rowniez oskarzonych do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego. Ma to na celu wzmocnienie
spotecznego oddzialywanie kary oraz bedzie stanowilo rekompensate moralna dla pokrzywdzonego za zdarzenia, ktore
staly sie jego udzialem.

O kosztach sadowych i oplacie orzeczono na podstawie art. 627 kpk i w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt 31 4 w zw. z art.
2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (j.t. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 152 ze zm.). Na kwote
wydatkow, ktorymi w takich samych kwotach obciazeni oskarzeni sktadaly sie kwoty: 4 x 30 PLN (dane o karalno$ci),
2 x 20 PLN (ryczalt za doreczenia), koszty thumaczen (108, 78 PLN, 397,98 PLN, 91,98 PLN, 74,31 PLN, 45, 99 PLN,
35,38 PLN, 35, 38 PLN, 45,99 PLN, 35, 38 PLN, 137, 97 PLN, 221,10 PLN, 45, 99 PLN, 176, 88 PLN, 35, 38 PLN,
280, 85 PLN, 307, 01 PLN), koszty przejazdu §wiadka (1731, 60 PLN). Oskarzeni sg osobami mlodymi, posiadajacymi
mozliwo$ci zarobkowe, a zatem brak bylo przeslanek do zwolnienia ich z ww. kosztow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

* X %

ZARZADZENIE

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ stronom, ktore zlozyly zapowiedz apelacji;
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