Sygn. akt I K 549/16

UZASADNIENIE

B. F. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 lutego 2016 roku w W. w sklepie (...) przy ulicy (...) usilowal dokonac
zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci damskiej wody perfumowanej W. 40 ml o wartosci 134,99 zlotych
oraz meskiej wody toaletowej A. 75 ml o wartoSci 339,99 zlotych poprzez zerwanie z nich folii z zabezpieczeniami
antykradziezowymi, czym dzialal na szkode firmy (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig, jednak zamierzonego
celu nie osiggnal z uwagi na postawe pracownicy sklepu, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu
co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnosSci za podobne przestepstwo umyslne, tj. o czyn zabroniony
kwalifikowany z art. 13 § 1 k.k. w biegu z art. 278 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 16 lutego 2016 roku B. F. (1) wszedl do sklepu (...) w W. przy ul. (...). Wzial koszyk i zaczal chodzi¢ po sklepie. W
pewnym momencie podszedt do polki, na ktorej stala woda perfumowana W. (...) o pojemnosci 40 ml o warto$ci 134,99
zlotych. Wzial z potki pudetko z kosmetykami i rozerwal folie z opakowania. Nastepnie B. F. (1) odstawil pudelko na
miejsce. Po chwili podszed} do po6lki z kosmetykami meskimi i tam wzigl dwa pudelka z kosmetykami, w tym z woda
toaletowa A. o pojemnoéci 75 ml o wartoSci 339,99 ztotych. Wlozyl opakowania do koszyka i wrocil do polkki, przy
ktorej stal poprzednio. Tam wyciagnal z koszyka jedno z pudelek z kosmetykiem, otworzyt je i odstawil na potke, gdzie
stala woda perfumowana poprzednio przez niego otwarta. Nastepnie, rozerwal folie na opakowaniu wody toaletowe;j
A.. B. F. (1) dokonal uszkodzenia folii, ktéra byly owiniete pudelka z kosmetykami.

Dowod:

- wyja$nienia B. F. k. 16, ujawnione na k. 65v, k. 65-65v

- zeznania M. S. k. 122v, ujawnione na k. 79v

- zeznania M. R. k. 126, ujawnione na k. 67v, k. 67

- nagranie z monitoringu k. 47, ujawnione na k. 79v

- protokét ogledzin rzeczy k. 48-49, 62-63, ujawniony na k. 107

- dokumentacja fotograficzna k. 53-61, 64-72 ujawniona na k. 107

W momencie, gdy B. F. (1) rozrywal folie z opakowania wody toaletowej A., uslyszala to stojaca nieopodal M. K.
(1). Podeszla ona do B. F. (1) i zainteresowala sie, co on robil. Mezczyzna powiedzial jej, iz jedynie szukat testera
kosmetykéw i razem z M. K. (1) odszed} do po6lki z kosmetykami meskimi, gdzie ona pokazala mu testery. B. F. (1)
oddat M. K. (1) pudelko z kosmetykiem. B. F. (1) nie chowal niczego, nie chcial nic ukry¢. O zdarzeniu, M. K. (1)
poinformowala M. R. (2) — pracownika ochrony sklepu. B. F. (1) zostal zatrzymany przez pracownika ochrony — M. R.
(2), ze wzgledu na uszkodzenie mienia w postaci pudelka perfum. Nastepnie zostala wezwana Policja i B. F. (1) zostal
zatrzymany przez Policje.

Dowod:

- wyjaénienia B. F. k. 16, ujawnione na k. 65v, k. 65v,

- zeznania M. S. k. 122v-123, ujawnione na k. 79v

- zeznania M. R. k. 126, ujawnione na k. 67v,.k. 67-67v

- zeznania M. K. k. 128v-129v, ujawnione na k. 66v, k. 66-66v



- nagranie z monitoringu k. 47, ujawnione na k. 79v

- protokot ogledzin rzeczy k. 48-49, 62-63, ujawniony na k. 107

- dokumentacja fotograficzna k. 53-61, 64-72 ujawniona na k. 107

- protokol zatrzymania osoby k. 2, ujawniony na k. 107

- protokot ujecia k. 51, ujawniony na k. 107

B. F. (1) w toku postepowania przygotowawczego zostal poddany badaniom psychiatrycznym.
Dowdd:

- opinia sadowo — psychiatryczna k. 30—40, ujawniona na k. 107

B. F. (1) byl w przeszlo$ci osoba karang, w tym za przestepstwa zwigzane dokonywaniem kradziezy.
Dowdd:

- karta karna — k. 44 — 46, 84 — 86, 46-48, ujawniona na k. 107

B. F. (1) skladajac wyja$nienia konsekwentnie nie przyznawatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony
przyznawal sie jedynie do uszkodzenia folii, w ktéra owiniete byly opakowania kosmetykow.

B. F. (1) potwierdzil w swych wyjasnieniach, iz w dniu zdarzenia byl w sklepie (...) w W. przy ul. (...). W tym fragmencie
Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego, albowiem byly one spéjne z zeznaniami M. K. (1), M. R. (3) i M.
S. (2), jak i byly zgodne z ujawnionym nagraniem z monitoringu, na ktérym to oskarzony sie rozpoznal. Oskarzony
zostal zatrzymany w sklepie, zaraz po zdarzeniu, co mialo swe odzwierciedlenie w protokole zatrzymania osoby. B. F.
(1) potwierdzil, ze zostal zatrzymany przez ochroniarza w sklepie, a nastepnie przewieziony przez Policje do komendy.
W tym zakresie Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego, albowiem korespondowaly z zeznaniami M. K. (1),
M. R. (3) i M. S. (2) oraz byly zgodne z przedlozonym w sprawie protokolem zatrzymania osoby.

Sad zwrdcil uwage na wyja$nienia oskarzonego, w ktorych zaprzeczal, aby chcial ukrasé¢ przedmiotowe kosmetyki.
W tej czeSci Sad dat wiare jego wyja$nieniom. Jakkolwiek, odmienne zeznania zlozyl M. R. (3), ktéry wskazywal na
zamiar oskarzonego, to przeczylo tymze zeznaniom samo zachowanie oskarzonego — wode perfumowana M. odlozyl
na potke, po tym, jak zerwal z niej folie, zas co do wody toaletowej A., to po tym jak zerwal z opakowania folie,
podeszla do niego pracownica sklepu i oskarzony nastepnie oddat jej ten kosmetyk. Takie zachowanie oskarzonego
ujawniono na nagraniu z monitoringu oraz w protokole ogledzin nagrania. Poza tym, takie zachowanie opisywala w
swych zeznaniach M. K. (1). Sad mial na wzgledzie takze tres¢ protokotu zatrzymania osoby, gdzie wskazano tam na
powdd zatrzymania, gdzie nie bylo to usitowanie kradziezy, jak i tre$¢ protokotu ujecia, gdzie tez wpisano uszkodzenie
mienia. Zdaniem Sadu, zbyt daleko idacym stwierdzeniem byloby z tych okolicznoSci wywodzenie, co do zamiaru
oskarzonego w zakresie kradziezy kosmetykow, dlatego tez Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego. Sad
mial na wzgledzie takze, iz taka wersje oskarzony przedstawit pracownicy sklepu zaraz po ujawnieniu. Na uszkodzenie
rzeczy wskazywala rowniez tre$¢ protokotu ogledzin rzeczy, jak i dolaczona dokumentacja fotograficzna.

B. F. (1) wyjasnil, ze odstawil kosmetyk na potke, gdy razem z pracownicg sklepu poszed} w kierunku regatow z meskimi
kosmetykami. M. K. (1) zeznala, iz oskarzony oddat jej pudelko z kosmetykami do reki. Jakkolwiek, Sad zauwazyl
rozbieznoSci w przedstawionych wersjach, to stanowily one tto zdarzenia. Konfrontujac opisane wersje, Sad uznatl za
wiarygodna te przedstawiong przez pracownice sklepu, albowiem w toku postepowania nie przedstawiono zadnego
innego dowodu, ktory by w sposob skuteczny podwazal jej wiarygodnosé. Taka wersja byla takze bardziej zasadna
ze wzgledu na zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, albowiem trudno bytoby przyja¢, iz w wypadku stwierdzenia
uszkodzenia opakowania towaru, bylby on odstawiony na poltke.



Narozprawie B. F. (1) dodal, iz po otwarciu pudelka z kosmetykiem uzy} go jedynie na nadgarstek, a nastepnie odstawil
na polke. B. F. (1) dodal, ze to samo zrobil z drugim flakonem. W tym fragmencie, majac na wzgledzie ujawnione
nagranie z monitoringu, Sad odméwil wiary wyjasnieniom oskarzonego. Nie wida¢ na nim takiego zachowania
oskarzonego. Wyjasnienia te byly sprzeczne rowniez z protokotem ogledzin nagrania. B. F. (1) wyjasnil, Ze pracownica
sklepu podeszla do niego dopiero, gdy odstawit te perfumy. W tej czeéci wyjaénienia oskarzonego byly zgodne z
ujawnionym nagraniem z monitoringu oraz protokotem ich ogledzin, jednak nalezalo zaznaczy¢, iz w tym momencie
oskarzony miat jeszcze jedno opakowanie kosmetykéw. Jedno z zabrane z poltki z kosmetykami meskimi odstawil, a
drugie oddal pracownicy sklepu, co tez wynikalo z zeznan M. K. (2).

B. F. (1) w swych wyjasnieniach podal, co powiedzial pracownicy sklepu odnoénie motywdéw swego zachowania. W tej
czesci jego wyjasnienia byly spdjne z zeznaniami M. K. (2), tak wiec Sad uznat je za wiarygodne.

Na rozprawie B. F. (1) wskazal na swoje zachowanie, iz nie chowal przedmiotowych perfum, nie usilowat ich wynies¢.
W tej czeéci, majac na uwadze ujawnione nagranie z monitoringu, jak i tre$¢ protokotu ogledzin nagrania oraz zeznania
M. R. (3) i M. K. (2), Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego.

W pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzonego nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

M. K. (1) skladajac zeznania, opisala w jakich okolicznoéciach ujawnila zrywanie folii z opakowania perfum A.. W
tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne jej zeznania, albowiem byly one sp6jne z wyjasnieniami oskarzonego, jak
iz zeznaniami M. R. (3). Byly one takze zgodne z ujawnionym nagraniem monitoringu. M. K. (2) zacytowala jakie
wytlumaczenie swego zachowania podal jej B. F. (1). W tym fragmencie jej zeznania korespondowaly z wyja$nieniami
oskarzonego, dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne. Ponadto, w swoich zeznaniach M. K. (1) opisala okolicznos$ci
ujecia oskarzonego w zwiazku ze zdarzeniem. W tej czeéci Sad uznal za wiarygodne zeznania M. K. (2), gdyz
korespondowaly one z zeznaniami M. R. (3). M. K. (2) potwierdzila, Ze na miejsce do sklepu zostala wezwana Policja.
W tej czeéci Sad uznal za wiarygodne jej zeznania, gdyz byly one spéjne z wyjasnieniami oskarzonego, z zeznaniami
M. R. (3), z zeznaniami M. S. (2). Byly one zgodne takze z przedlozonym protokolem zatrzymania osoby.

O rozbiezno$ciach w wersji oskarzonego i M. K. (2) co do okoliczno$ci oddania kosmetykéw przez oskarzonego
pracownicy sklepu, patrz powyze;j.

M. K. (2) dodala takze, ze w momencie gdy podeszla do B. F. (1) w sklepie, to nie ukrywal on faktu rozrywania folii.
M. K. (1) opisala zachowanie oskarzonego. W tym fragmencie Sad dal wiare jej zeznaniom, gdyz byly one zgodne z
ujawnionym nagraniem z monitoringu, jak i protokolem ogledzin nagrania. Byly one sp6jne rowniez z wyjasnieniami
B.F. (1).

W pozostalym zakresie zeznania M. K. (2) nie mialy znaczenia dla ustalen faktycznych w sprawie.

M. R. (3) skladajac zeznania, opisal zachowanie oskarzonego, ktére obserwowal na kamerze monitoringu
sklepowego. Sad uznal za wiarygodne zeznania M. R. (3), w ktorych wskazal, iz oskarzony po tym jak zerwal folie z
opakowania wody perfumowanej W. (...) odstawil je na pélke, a nastepnie podszed} do innej potki regatu i wzial z niej
kosmetyk meski — A., z ktdrego tez zerwat folie, a wtedy podeszla do niego pracownica sklepu. Zeznania te byly spojne z
wyjasnieniami samego oskarzonego, z zeznaniami M. K. (1), jak i byly zgodne z ujawnionym nagraniem z monitoringu i
protokolem ogledzin nagrania. Zaznaczy¢ w tym miejscu jednak wypadalo, ze M. R. (3) nie opisal dokladnie przebiegu
calego zdarzenia, jak to zostalo utrwalone na nagraniu monitoringu. M. R. (3) w swych zeznaniach wskazal rowniez
na przyczyny wezwania Policji — podejrzenie usilowania dokonania kradziezy perfum ze sklepu. W tym fragmencie
Sad odmoéwil wiary zeznaniom M. R. (3). Byly one sprzeczne z zeznaniami M. S. (2), ktéry wskazal, iz przyczyna
wezwania Policji byto uszkodzenie opakowan perfum. Ponadto, zeznania te pozostawaly w sprzecznosci z ujawnionym
protokolem zatrzymania osoby, w ktérym wskazano na przyczyny zatrzymania, jak i z treécia protokotu ujecia osoby
przez ochrone. W tychze dokumentach wskazano uszkodzenie mienia jako przyczyny zatrzymania oskarzonego.



Zdaniem Sadu, z zachowania oskarzonego, zbyt daleko idacym wnioskiem bylo stwierdzenie, iz oskarzony prébowal
ukra$c¢ perfumy, co tez nie wynikalo z jego zachowania w sklepie, do czasu jego ujecia.

M. R. (3) wskazal co bylo przedmiotem czynu oraz jaka byla wartoé¢ kosmetykéw. W tym fragmencie Sad uznal za
wiarygodne zeznania M. R. (3), albowiem korespondowaly one z zeznaniami M. S. (2) oraz byly zgodne z ujawnionym
protokolem ogledzin rzeczy.

Sad zwrocil uwage, iz M. R. (3) zeznal, iz B. F. (1) odstawil na potke perfumy, z ktorych zrywal folie, gdy zobaczyl idaca
w jego strone pracownice sklepu. M. K. (2) nie wskazala na taka okoliczno$é. Z opisu zawartego w protokole ogledzin
nagrania wynikato, iz oskarzony po otwarciu tegoz opakowania kosmetykéw, po zerwaniu z niego folii, otworzyt i
zamknal pudelko, a nastepnie odstawil je na polke, obok tych, ktére otworzyl jako pierwsze. W tym fragmencie majac
na wzgledzie ujawnione nagranie z monitoringu, Sad uznal za niewiarygodne zeznania M. R. (3) w tym fragmencie. B.
F. (1) odstawil na polke zabrane z regatu z meskimi kosmetykami inne opakowanie, zanim jeszcze podeszla do niego
pracownica sklepu. Podeszta ona do oskarzonego dopiero, gdy ten otwieral trzecie opakowanie kosmetykow.

W pozostalym zakresie zeznania M. R. (2) nie stanowily podstawy do ustalen faktycznych w sprawie.

M. S. (2) skladajac zeznania wskazal gdzie i kiedy nastapila interwencja Policji. W tym fragmencie Sad uznal za
wiarygodne zeznania M. S. (2), albowiem byly one sp6jne z wyjasnieniami oskarzonego, z zeznaniami M. K. (1) i
M. R. (3), jak i byly zgodne z przedlozonym protokolem zatrzymania osoby. M. S. (2) podat jaka byla przyczyny
podjecia interwencji Policji w sklepie (...). W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania M. S. (2), albowiem
korespondowaly one z wyjasnieniami B. F. (1). Byly one rowniez zgodne z protokolem ujecia oraz protokotem
zatrzymania osoby, gdzie wskazano na przyczyny podjecia czynnoSci wobec B. F. (1). M. S. (2) opisal jakie zostaly
poczynione przez niego ustalenia na miejscu zdarzenia. W tym fragmencie Sad dal wiare zeznaniom M. S. (2), gdyz
korespondowaly one z wyjasnieniami oskarzonego, jak i byly zgodne z protokolem ujecia. M. S. (2) opisal takze jakie
zostaly podjete czynnosSci wobec B. F. (1). Sad dat wiare jego zeznaniom w tej czeéci, gdyz byly spdjne z wyjasnieniami
oskarzonego, jak i byly zgodne z przedlozonym w sprawie protokolem zatrzymania osoby. M. S. (2) wskazal w
swych zeznaniach réwniez na warto$¢ perfum, bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. W tym zakresie jego
zeznania byly wiarygodne, albowiem byly one zgodne z przedlozonym w sprawie protokolem ogledzin rzeczy, jak i
korespondowaly z zeznaniami M. R. (3).

Nic nie wniosly do rozstrzygniecia sprawy zeznania M. S. (3).

Sad w pelni podzielil wnioski zawarte w opinii sgqdowo — psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego B. F.
(1). Wynikalo z niej, ze stan psychiczny w czasie popehlienia czynu nie znosil, ani nie ograniczal jego zdolno$ci
do rozpoznania znaczenia swojego czynu ani pokierowania swoim postepowaniem. Nie rozpoznano u B. F. (1)
objawow choroby psychicznej, ani uposledzenia umyslowego, rozpoznano natomiast uzaleznienie od substancji
psychoaktywnych w postaci alkoholu oraz heroiny. Jednakze poczytalno$é oskarzonego w czasie czynu nie budzila
watpliwo$ci. Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania przez bieglych lekarzy
psychiatréw — osoby posiadajace odpowiednia wiedze i doSwiadczenie zawodowe w danej dziedzinie medycyny. Nie
byla ona kwestionowana przez strony postepowania, ani nie budzila watpliwo$ci Sadu.

Sad uznal za w pelni wiarygodne przeprowadzone dowody z dokumentéw, o protokole ogledzin nagrania z
monitoringu — patrz ponizej. Zostaly one sporzadzone w przypisanej im formie i przez organy do tego powolane. Nie
byly kwestionowanie przez strony postepowania ani nie budzilty watpliwo$ci Sadu.

W tym miejscu nalezato jednak zwréci¢ uwage na tres¢ protokotu ogledzin nagrania z monitoringu. Protokét
ten zostal sporzadzony lakonicznie i nie opisywal dokladnie przebiegu zdarzenia, ujawnionego na nagraniu. Sad
zwrdcil uwage, iz w treci protokotu wskazano, iz oskarzony odszedt do potki z meskimi kosmetykami, wzial jeden z
nich, powrocit do pélki, gdzie staly kosmetyki w ztotym opakowaniu, a tam wyjal z koszyka perfumy, odpakowal je z
folii, otworzyt pudelko, zamknat je i odstawil perfumy na po6tke obok stojacych juz kosmetykéw w zlotym opakowaniu,
ktoére otworzyl uprzednio. Po chwili pojawiala sie pracownica sklepu. Dokonujac ogladu nagrania z monitoringu,



Sad zauwazyt, iz w koszyku oskarzonego, z ktorym podszedt do p6iki z perfumami stojacymi w ztotym opakowaniu,
znajdowaly sie dwa pudeltka kosmetykow zabranych w pélki z regalu z meskimi kosmetykami. Pracownica sklepu
pojawila sie, gdy oskarzony otwierat z folii drugi z tymze kosmetykoéw, ktéry mial w koszyku, po tym jak pierwszy
odstawil na poltke. W tym zakresie protokot z ogledzin byt nierzetelny i nie moglt stanowi¢ podstawy do ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad uznal za wiarygodne nagrania z monitoringu, przedstawione w sprawie. Na nagraniu tym ujawniono moment
zdarzenia. Nagranie to zostalo zabezpieczone zaraz po zdarzeniu. Nie budzilo ono watpliwosci Sadu, ani nie bylo
kwestionowane przez strony.

Oskarzonemu zarzucono popelnienia przestepstwa z 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz rozpoznajac niniejsza sprawe Sad badal warto$¢ mienia, bedacego
przedmiotem zarzutu, albowiem przestepstwo kradziezy nalezy do przestepstw tzw. przepotowionych.

Uwzgledniajac, iz laczna warto$¢ kosmetykow, bedacych przedmiotem postepowania wynosila 474,98 zlotych, to Sad
badal czy zachowanie oskarzonego wypeilo znamiona wykroczenia z art. 11 § 1 kw w zw. z art. 119 § 1 kw.

Przepis art. 11 § 1 kw stanowi, iz odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezpo$rednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje. Przepis art. 119 § 1 kw stanowi
za$, iz odpowiedzialno$ci podlega kto kradnie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$c¢ nie przekracza /4 minimalnego
wynagrodzenia. Kradziez z art. 119 § 1 kw stanowi dokonanie zaboru w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej w
rozumieniu art. 278 § 1 kk. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz wykroczenia tego mozna dokona¢ wylacznie umyélnie
w zamiarze bezposrednim - w celu przywlaszczenia (por. marek Kulik, Komentarz do art. 278 Kodeksu karnego [w]
Mozgawa M (red.), Budyn — Kulik M., Kozlowska — Kalisz P., Kulik M., Kodeks karny. Komentarz., Wolters Kluwer
2015).W czasie orzekania, w 2017 roku, warto$¢ minimalnego wynagrodzenia, zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 09 wrze$nia 2016 roku (Dz. U. 2016, Nr 1456) wynosila 2.000,00 zlotych. W zwigzku z tym, warto$é
rzeczy ruchomej podlegajacej ocenie z punktu widzenia przepisu art. 119 § 1 kw stanowita 500,00 zlotych.

Zdaniem Sadu, zachowanie B. F. (1) nie wypehlilo znamion wykroczenia z art. 11 § 1 kw w zw. z art. 119 § 1 kw.
Sam B. F. (1) wskazywal i przyznawal sie do uszkodzenia folii na opakowaniach kosmetykéw. Twierdzil on, iz jego
zamiarem nie byta kradziez tychze kosmetykdéw. Te twierdzenia oskarzonego poparte zostaly uyjawnionym nagraniem
z monitoringu — po tym jak otworzyt on opakowanie wody perfumowanej W. (...), odstawil je na polke, z ktorej
uprzednio zostalo przez niego wziete. Po otwarciu opakowania wody toaletowej A., oddal je pracownicy sklepu.
Zdaniem Sadu, zbyt daleko idacym twierdzeniem byloby przyjecie tezy, iz ten kosmetyk oskarzony miatl zamiar zabraé,
gdy poprzedni odstawil na miejsce. Z ujawnionego nagrania z monitoringu sklepu, nie wynikato, aby zachowanie
oskarzonego bezpoérednio zmierzalo do dokonania kradziezy wskazanych w zarzucie kosmetykoéw. Oskarzony nie
ukrywal ich, nie zblizal sie z nimi do wyjScia ze sklepu, nie podjal ucieczki, gdy pracownica sklepu zainteresowala
sie jego zachowaniem. O przyjeciu bezpoéredniego zamiaru popelienia czynu zabronionego w postaci kradziezy nie
Swiadczylo jeszcze przejécie oskarzonego z zabranym z potki z meskimi kosmetykami opakowaniem wody toaletowej
A. w inna cze$¢ sklepu i tam otwarcie tegoz opakowania. W sytuacji oskarzonego, zdaniem Sadu, co do zarzutu
kradziezy mozna by bylo rozwazaé jedynie niekaralne przygotowanie.

Sad mial na wzgledzie rowniez zeznania M. S. (2), wskazujacego na przyczyny wezwania Policji, zeznania M. K. (1)
opisujace zachowanie oskarzonego, jak i tre$¢ protokotu zatrzymania osoby, protokotu z ujecia osoby, gdzie wskazano
na przyczyne podjetych interwencji wobec B. F. (1) wlasnie nie usilowanie kradziezy, lecz uszkodzenie mienia.

Majac na wzgledzie zebrany material dowodowy, wyjasnienia oskarzonego, przedlozony w sprawie protoko6t
zatrzymania osoby, protokol ujecia, protokot ogledzin rzeczy, dokumentacje fotograficzna, nagranie z monitoringu,
protokol ogledzin monitoringu, jak i zeznania M. K. (1) i M. S. (2), Sad doszed! do przekonania, iz zachowanie
oskarzonego B. F. (1) wypelilo znamiona wykroczenia z art. 126 § 1 kw. W mys$l tego przepisu, odpowiedzialnosci
podlega kto m.in. uszkadza rzecz przedstawiajaca warto$¢ niemajgtkowa. Strona przedmiotowa omawianego



wykroczenia zaklada m.in. umyS$lne uszkodzenie rzeczy przedstawiajacej warto$¢ niemajatkows. Przez rzecz
przedstawiajaca warto$¢ niemajatkowa nalezy w tym konteksScie rozumieé przedmioty, ktére przedstawiaja minimalng
warto$¢ majatkowa, nie podlegajace obrotowi. Znamionami przedmiotowymi omawianego wykroczenia jest m. in.
uszkodzenie, czyli czeSciowe zniszczenie, takie oddzialywanie na rzecz, ktére powoduje ograniczenie jej wlasciwosci
uzytkowych lub mozliwo$ci jej wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem. Wykroczenie okre$lone w art. 126 § 1 kw ma
charakter skutkowy, moze by¢ popelione w wyniku dzialania. Strona podmiotowa wykroczenia wynikajacego z art.
126 § 1 kw polega na umy$lnosci. W przypadku niszczenia lub uszkodzenia rzeczy wykroczenie moze byé realizowane
zarOwno w zamiarze bezpoérednim jak i ewentualnym (por. Maciej Szwarczyk, Komentarz do art. 126 Kodeksu
wykroczen [w] Bojarski T. (red.), Michalska-Warias A., Pibrkowska-Flieger J., Szwarczyk M., Kodeks wykroczen.
Komentarz. Wolters Kluwer 2015).

Oskarzony B. F. (1), w sklepie (...) w W, przy ul. (...), w dniu 16 lutego 2016 roku, zrywajac z opakowan kosmetykow
folie ochronng dokonal jej uszkodzenia. Zerwana folia ochronna, ktéra uprzednio byla zalozona fabrycznie na
towar sklepowy, nie mogla juz stanowié¢ skutecznego zabezpieczenia towaru. Jednocze$nie folia ochronna, zdaniem
Sadu, stanowila rzecz przedstawiajgca warto$¢ niemajatkowg w zestawieniu jej wartoéci z wartoscia opakowania
kosmetykow. Zerwany kawalek folii w wyniku jej uszkodzenia, nie podlegal obrotowi. Oskarzony wiedzial, iz dokonuje
uszkodzenia folii z opakowania, co wynikalo z jego wyjaénien. W takiej sytuacji, w ocenie Sadu, zachowaniem B. F.
(1) wypekilo znamiona wykroczenia z art. 126 § 1 kw.

Zgodnie z treScia art. 126 § 2 kw Sciganie wykroczenia opisanego w art. 126 § 1 kw, nastepuje na zadanie
pokrzywdzonego. Sad zwr6cil sie do pokrzywdzonego, zakres$lajac termin 77 dni, do zlozenia takiego zagdania. Pismo
z Sadu zostalo odebrane w dniu 08 marca 2017 roku. Pomimo uplywu zakreSlonego terminu, zadanie takie nie
zostalo zlozone. W zwiazku z powyzszym, Sad, opierajac sie na treSci art. 5 § 1 pkt 9 kpw, zgodnie z ktérym
wszczete postepowania ulega umorzeniu, gdy brak jest zadania $cigania pochodzacego od osoby uprawnionej, umorzyt
postepowanie w niniejszej sprawie.

Zuwagi na rozstrzygniecie, Sad stosujac dyrektywy art. 44 § 5 kpw, odwolujac sie jednoczesnie do regulacji zawartych
w art. 230 § 2 kpk, zwrocit pokrzywdzonemu (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia dowody rzeczowe w
postaci wody toaletowej A. o pojemnoéci 75 ml oraz wode perfumowang W. (...) o pojemnosci o pojemnos$ci 40 ml,
opisanych w wykazie dowodow rzeczowych Drz SIP 2372-2373/16 pod pozycjami 1 i 2, uznajac ich zbednosé dla
dalszego postepowania.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis art. 119 kpw nakazujgcego odpowiednie stosowanie w
przypadku procedowania w sprawach o wykroczenia miedzy innymi przepiséw art. 618 § 1 pkt 11 kpki art. 624 § 1 kpk.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. B. kwote 852,00 zlotych, powiekszona o warto$¢ podatku VAT
tytulem pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu, majac na wzgledzie tre$¢ § 17 ust. 1 pkt 1iz § 17 ust. 2
pkt 3 w zw. z § 4 ust. 1 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. 2015, poz. 1801).

Sad, omylkowo zastosowal w niniejszej sprawie przepis art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw, zamiast jako podstawe
rozstrzygniecia o kosztach wskazac tre$¢ art. 118 § 2 kpw, ktory stanowi, iz w wypadku umorzenia postepowania w
sprawie, w ktorej oskarzenie wniost oskarzyciel publiczny, koszty ponosi Skarb Panhstwa.



