Sygn. akt I K 456/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa dnia 11 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie 1T Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marta Szymborska

Protokolant: Mateusz Laskowski, Katarzyna Berk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmieécie w Warszawie: Lucyny Rolskiej i Edyty
Eukiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 lipca 2017 roku i 11 pazdziernika 2017 roku w Warszawie
sprawy F. F. (1)

syna P.iJ.zdomu L.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego o to, zZe:

w dniu 2 marca 2016 roku w W, przy ul. 29-listopada 18 w W., posiadal wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, znaczne iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy — wilo$ci 49,10 grama netto, co stanowilo
okolo 409 — 613 porcji handlowych,

tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka:

I. oskarzonego F. F. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.2017.783.j.t.) i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.2017.783.j.t.) wymierza oskarzonemu kare 2 (dwdch)
lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolno$ci
zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci oskarzonego w okresie od dnia 02 marca 2016 roku, godzina
21:50 do dnia 12 kwietnia 2016 roku, godzina 16:43, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci
odpowiada jednemu dniowi orzeczonej kary pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.2017.783.j.t.)
w zw. z art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek poprzez zniszczenie dowodu rzeczowego opisanego pod pozycja 1 w wykazie
dowodow rzeczowych o numerze Drz SIP 1957/16, to jest substancji psychotropowej w postaci amfetaminy;

IV. na podstawie art. 624 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, za§ wydatkami obcigza Skarb
Panstwa.

Sygn. akt II K 456/16



UZASADNIENIE

W dniu 2 marca 2016 roku okolo godziny 21:40 funkcjonariusz KRP (...) S. G., pelnigcy w tym czasie stuzbe przy
ulicy (...) w W. w zmotoryzowanym patrolu wraz z P. F., zaobserwowal samoch6d wykonujacy nerwowe manewry.
Na wysokoSci ulicy (...) zatrzymal do kontroli pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Kierujacym okazatl
sie F. F. (1).

Dowéd:
« zeznania S. G. k. 1v-2, ujawnione na k. 259, k. 259-259v

Kierujacy pojazdem jechal sam. Okazalo sie, ze nie mial on uprawnien do prowadzenia samochodu, za co zostal
ukarany mandatem, za$ jego pojazd zostal odholowany. W trakcie kontroli, F. F. (1) zachowywal sie nerwowo, w
zwigzku z czym funkcjonariusze Policji zdecydowali o przeprowadzeniu kontroli osobistej oraz kontroli pojazdu. W
wyniku przeszukania samochodu, na podlodze przed prawym przednim siedzeniem znaleziono saszetke z napisem R.,
a w niej torebke foliowa z zawarto$cig biatego proszku, o wadze 49,10 grama netto, co stanowilo od 409 do 613 porcji
handlowych. Okazalo sie, iz zabezpieczony proszek to mieszanina amfetaminy i kofeiny. F. F. (1) nabyl ujawnione
narkotyki jednorazowo, za pieniadze, dla wlasnych potrzeb.

Dowod:
- wyjaénienia F. F. (1) k. 76, ujawnione na k. 258v
« zeznania S. G. k. 1v-2, ujawnione na k. 259, k. 259-259v
« protokot przeszukania pojazdu k. 7, ujawniony na k. 261
« protokot uzycia testera narkotykowego k. 11, ujawniony na k. 261
+ protokot ogledzin rzeczy k. 12-13, ujawniony na k. 261
« opinia z zakresu badan chemicznych k. 105-106, ujawniona na k. 261, k. 259v-260v
F. F. (1) zostal zatrzymany i przewieziony do KRP W.(...).
Dowod:
« zeznania S. G. k. 1v-2, ujawnione na k. 259, k. 259-259v
« protokot zatrzymania osoby k. 2, ujawniony na k. 261
F. F. (1) w toku postepowania byt badany neurologicznie oraz sadowo — psychiatrycznie.
Dowod:
« opinia sagdowo-psychiatryczna — k. 92, 204-208, ujawniona na k. 261
« opinia neurologiczna — k. 198-203, ujawniona na k. 261
« opinia sadowo-psychiatryczno-neurologiczna — k. 253-255, ujawniona na k. 261
F. F. (1) nie byt karany sadownie.

Dowéd:



- karta karna k. 225, ujawniona na k. 261

F. F. (1), przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym, jak i w toku postepowania sadowego, przyznat sie
do popekienia zarzucanego mu czynu i odméwil skladania wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania. Oskarzony
zlozyl wyjasnienia na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania w dniu 05 marca 2016 roku, kiedy
to potwierdzil, iz posiadal narkotyki przy sobie. Sad dal wiare wyjasnieniom F. F. (1) w tym zakresie, albowiem
na okoliczno$¢ ujawnienia substancji w postaci bialego proszku w samochodzie oskarzonego wskazywaly zeznania
policjanta S. G., jak rowniez material dowodowy w postaci protokoléw przeszukania osoby, przeszukania pojazdu
marki M. (...), protokél ogledzin rzeczy — torebki z zawarto$cia bialego proszku. Nadto dowodem, iz substancja
znaleziona przy oskarzonym byla substancja psychotropowa w postaci amfetaminy byl protokét uzycia testera
narkotycznego oraz opinia bieglego z zakresu badan chemicznych. Oskarzony wyjasnil takze, iz posiadana przez niego
amfetamina nie bylo przeznaczona do dystrybucji, ale mial ja dla siebie, cho¢ narkotykéw nie zazywal codziennie,
tylko co jaki$ czas, mialy mu one starczy¢ na dluzej. Oskarzony wyjasnil, iz porcje te nabyl jednorazowo za pieniadze.
Sad uznat za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego w tym zakresie, albowiem w toku postepowania nie przedstawiono
zadnego dowodu, ktéry by w sposdb skuteczny te wiarygodno$¢ podwazal. Okolicznosci te stanowily tlo zdarzenia.

S. G. w swoich zeznaniach opisal okolicznoéci, w ktorych doszlo do zatrzymania F. F. (2), wskazujgc na przyczyny
podjecia wobec niego interwencji. S. G. opisal zachowanie oskarzonego podczas czynnoSci zatrzymania. W tym
fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania S. G., albowiem byly one zgodne z trescig protokotu zatrzymania osoby.
Ponadto, zeznania te stanowily tlo zdarzenia, w w toku postepowania nie przedstawiono zadnego dowodu, ktory
by skutecznie podwazal wiarygodno$¢ zeznan S. G. w tym zakresie. S. G. okoliczno$ci ujawnienia narkotykow w
wyniku przeszukania samochodu oskarzonego. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania S. G., albowiem
byly one zgodne z trescia protokoltu przeszukania osoby, protokolu przeszukania pojazdu, protokotu ogledzin rzeczy.
Sad mial na wzgledzie takze, iz zeznania te byly zgodne z protokolem uzycia testera narkotycznego oraz opinig
bieglego z zakresu badan chemicznych. Zeznania te korespondowaly z wyjasnieniami oskarzonego, ktory przyznal
sie do posiadania narkotykéw. S. G. wskazal na dalsze czynno$ci, jakie zostaly podjete przez policjantow w zwigzku
z ujawniona substancja. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania S. G., albowiem sa one zgodne z
protokolem zatrzymania osoby i protokolem uzycia testera narkotycznego.

Swiadek J. F. jako matka oskarzonego skorzystala z przystugujacego jej prawa do odmowy zeznan.

Sad uznal za wiarygodne dowody przeprowadzone z przedlozonych w toku postepowania dokumentéw. Byly one
sporzadzone na potrzeby postepowania, toczacego sie przeciwko F. F. (1). Nie budzily one watpliwosci Sadu, ani nie
byly kwestionowane przez strony.

Sad zaliczyl w poczet materialu dowodowego dokumentacje medycznq przedlozong do akt, dotyczaca stanu
zdrowia oskarzonego i przebiegu jego choroby o podlozu neurologicznym, a w tym opinie neuropsychologiczng
wykonang w 2001 roku oraz w 2003 roku, opinie psychologiczng z 2005 roku, opinie lekarza rodzinnego z 2005
roku. Nie budzila ona watpliwoSci Sadu, ani nie byla kwestionowana przez strony postepowania, a jej tres¢ stanowila
podstawe do wydania opinii w niniejszej sprawie.

Sad podzielil wnioski zawarte w opinii z zakresu badan chemicznych. Biegly wskazal w niej jaka substancja
psychotropowa zostala zabezpieczona przy F. F. (1). Biegly wskazal takze ilo$¢ zabezpieczonych narkotykow oraz
okreslil ilos¢ jej porcji handlowych, przy uwzglednieniu, iz wystepuje ona w mieszaninie w obrocie. Biegly potwierdzit
wnioski z pisemnej opinii w czasie rozprawy w dniu 19 lipca 2017 roku. Tre$¢ opinii nie budzila watpliwosci Sadu.
Kwestionowana przez obrone byla za to kwestia bezstronno$ci biegtego, z uwagi na wczeéniejsze zatrudnienie bieglego,
jak i watpliwosci co do Zrodel wiedzy, jakimi postuguje sie biegly. Sad nie podzielil watpliwo$ci obrony. Biegly R. J.
o$wiadcezyl, iz w czasie wydawania opinii nie pracowal juz w organach $cigania, a z uwagi na wezeéniejszy charakter
jego pracy w Laboratorium Kryminalistycznym nie bral on udzialu bezposrednio w czynnoSciach procesowych.
Stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowa opinia zostala sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania, przez bieglego z
zakresu kryminalistycznych badan chemicznych — osobe posiadajaca odpowiednia wiedze i do§wiadczenie zawodowe



w danej dziedzinie, przy czym fakt, iz biegly pracowat kiedy$ w Policji §wiadczy zdecydowanie na korzy$¢, co do jego
wiedzy i do$wiadczenia, a w konsekwencji - kompetencji. Sad kierujac sie zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym
przyjal, iz normalng sytuacja jest to, ze czlowiek korzysta z caloksztaltu swoich doswiadczen zyciowych i wiedzy,
niezaleznie od tego, gdzie ja zdobyl. W momencie sporzadzania opinii biegly nie byt juz funkcjonariuszem organéow
Scigania, a zatem watpliwosci co do jego bezstronno$ci nalezalo uznaé za niezasadne. Biegly wskazal w swej opinii
takze na czym opieral sie przy okreslaniu wielkoéci porcji handlowych narkotykéw. Wskazanego przez bieglego zrodla
byly powszechnie dostepne. W takiej sytuacji, Sad w pelni podzielil wnioski biegtego z zakresu badan chemicznych.

Sad podzielil wnioski zawarte w opiniach sqdowo — psychiatrycznych z dnia 04 kwietnia 2016 roku oraz z
dnia 27 stycznia 2017 roku dotyczacych F. F. (1). Z pierwszej opinii wynikalo, iz stan psychiczny oskarzonego nie
nosil ani nie ograniczal w stopniu znacznym jego zdolnos$ci do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, przy czym w opinii bieglych w niniejszej sprawie zachodzily przestanki obrony obligatoryjnej, gdyz
oskarzony nie mogl prowadzi¢ obrony w sposéb samodzielny. Podobnie w drugiej opinii z dnia 27 stycznia 2017
roku, gdzie biegli stwierdzili, ze w okresie objetym zarzutem, oskarzony byl w stanie zrozumieé znaczenie czynu
i pokierowaé swoim postepowaniem, za$ jego poczytalno$¢ nie budzila watpliwosci. Sad podzielil rowniez wnioski
zawarte w opinii neurologicznej z dnia 04 lutego 2017 roku dotyczacej F. F. (1), mianowicie, iz stan neurologiczny
oskarzonego pozwalal na udzial w czynno$ciach procesowych, za§ choroba w postaci padaczki nie mogla wplynac
na popeliony przez niego czyn. Powyzsze opinie zostaly sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania, przez
bieglych lekarzy psychiatréw oraz przez lekarza neurologa, osoby posiadajace odpowiednia wiedze i doswiadczenie w
danych dziedzinach medycyny. Nie budzily one watpliwo$ci Sadu, ani nie byly kwestionowana przez strony.

Sad podzielil takze wnioski zawarte w uzupetniajgcej opinii sgdowo-psychiatryczno-naurologicznej,
sporzadzonej w dniu 11 lipca 2017 roku, na podstawie dolaczonej do akt dokumentacji medycznej. Dwoch bieglych
lekarzy psychiatrow oraz lekarz neurolog zgodnie stwierdzili, iz w czasie popelnienia czynu oskarzony mial zachowana
zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenie, jak i mial zachowang zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem. Jego stan
psychiczny nie byt ani zniesiony ani ograniczony. Poczytalnosé oskarzonego nie budzita watpliwosci. Opinia ta zostala
sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania, przez bieglych lekarzy psychiatrow, jak i lekarza neurologa - osoby
posiadajace odpowiednia wiedze i do§wiadczenie w danej dziedzinie medycyny. Nie budzila ona watpliwo$ci Sadu,
ani nie byla kwestionowana przez strony.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego oraz poczynionych ustalen, Sad uznat F. F. (1) za winnego tego, ze w
dniu 02 marca 2016 roku w W., przy ul. 29 listopada 18 w W., posiadal wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, znaczna ilo$c¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy — w ilo$ci 49,10 grama netto, co
stanowilo okolo 409-613 porcji handlowych, to jest wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2012r., poz. 124 ze zm.), podlega sprawca, jezeli przedmiotem czynu zabronionego
posiadania srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych wbrew przepisom ustawy, jest znaczna ilo$¢ tychze
srodkéw badz substancji. Jest to kwalifikowany typ przestepstwa posiadania $rodkéw odurzajacych badz substancji
psychotropowych.

Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii w sposéb legalny definiuje pojecie substancji psychotropowej. W myél art. 4
pkt 25 ustawy, substancja psychotropowa jest kazda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dzialajaca
na oérodkowy uklad nerwowy, okreslona w wykazie substancji psychotropowych stanowiacych zalacznik nr 2 do
ustawy.

Przestepstwo z art. 62 ustawy, zarbwno w typie podstawowym, jak i kwalifikowanym, jest popeliane z chwilg
niezgodnego z ustawa wejécia w posiadanie $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. ,Posiadaniem” w
ujeciu art. 62 ustawy jest kazde wltadanie (dysponowanie) narkotykiem, bez wzgledu na dlugo$¢ okresu jego posiadania
przez sprawce (por. wyr. SA w Krakowie z dnia 31 stycznia 2012 roku, sygn. akt I AKa 211/11, uch. SN z dnia 27 stycznia



2011 roku, sygn. akt I KZP 24/10). Posiadanie to faktyczne i Swiadome dysponowanie rzecza i nalezy rozumiec je
szeroko. Na posiadanie skladaja sie dwa elementy: corpus possessionis (element fizyczny) wyrazajacy sie we wladaniu
rzeczg oraz animus possidendi (element psychiczny) wyrazajacy sie w psychicznym nastawieniu do wykonywanego
wladztwa (wladanie dla siebie). Podkreslenia wymaga, ze corpus possessionis, jakkolwiek polega na bezposrednim
faktycznym wladztwie nad rzecza, to moze byé¢ jednak wykonywane za poérednictwem innego posiadacza albo
dzierzyciela. Posiadacze musza mie$¢ jakgkolwiek mozliwo$¢ decydowania (wspoldecydowania) o wykorzystaniu
srodkoéw odurzajacych (por. wyr. SA w Lodzi z dnia 14 listopada 2013 roku, I AKa 192/13). Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz posiadanie jest stanem polegajacym na faktycznym wladztwie nad rzecza, ktore z konstrukcja wspodlsprawstwa nie
koliduje. Zaznaczyl przy tym, ze na gruncie prawa karnego znamie czasownikowe "posiada" wystepuje w znaczeniu
powszechnym ("mie¢") i nie moze by¢ utozsamiane z posiadaniem w rozumieniu cywilnoprawnym (post. SN z dnia
8 kwietnia 2014 roku, IIT KK 88/14).

Zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem, ,,znaczna ilo$¢” srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych
jest to taka ich ilo$¢, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoié potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych
(por. post. SN z dnia 23 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt I KZP 10/09; wyr. SA w Krakowie z dnia 5 kwietnia 2013 roku,
sygn. akt IT AKa 47/13). "Znaczna ilo$¢" stanowi kryterium obiektywne i jest mierzona iloécia porcji konsumpcyjnych
(réznych wagowo w zaleznoS$ci od rodzaju narkotyku, a konkretnie jego mocy odurzajacej), niezalezne od tego, czy
srodek odurzajacy lub substancja psychotropowa przeznaczone sa do zaspokojenia wlasnych potrzeb sprawcy, czy tez
sprawca ma wzgledem nich inne zamiary. Okoliczno$¢ ta moze i powinna mie¢ znaczenie jedynie przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu, a w konsekwencji przy wymiarze kary. (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 4 sierpnia
2017 roku, sygn. akt IT AKa 168/17).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, wskazaé¢ nalezalto, iz zachowanie F. F. (1) wypekilo
znamiona przypisanego mu przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Okolicznos$cia niebudzaca watpliwosci bylo to, iz w dniu 02 marca 2016 roku okolo godziny 21:40, na wysokosci
ulicy (...) w W., policjanci ujawnili przy F. F. (1) substancje psychotropowg w postaci amfetaminy w ilosci 49,10
grama netto, co stanowito od 409 do 613 porcji handlowych. Samo posiadanie przez oskarzonego ujawnionego
narkotyku wynikalo z zeznan S. G. oraz wyjasnien oskarzonego, z tresci protokolow sporzadzonych w trakcie czynnosci
procesowych przeszukania pojazdu i ogledzin rzeczy. Przeprowadzone badania chemiczne, poprzedzone badaniem
testerem narkotykowym, potwierdzily, iz znalezione przy oskarzonym narkotyki stanowily mieszanine amfetaminy
z kofeina. Okolicznoé¢ ta wynika wprost z opinii z zakresu badan chemicznych. Z ugruntowanego orzecznictwa
wynika, iz ustalenie, ze substancja zawierala wypelniacze w postaci m.in. kofeiny, nie moze prowadzi¢ do ustalenia
odpowiednio mniejszej iloSci wprowadzonej do obrotu amfetaminy, gdyz z praktyki orzeczniczej wynika, ze w
niedozwolonym obrocie nie sprzedaje sie "czystej" amfetaminy (por. post. SN z dnia 27 kwietnia 2017 roku, sygn. akt
II KK 76/17). Nie mozna mie¢ zatem watpliwoéci co do tego, Ze posiadana przez niego substancja jest wymieniona w
zalaczniku nr 2 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i stanowi substancje psychotropowa.

F. F. (1) w momencie zatrzymania posiadat amfetamine w iloSci 49,10 gram brutto, co stanowilo od okoto 409 do 613
porcji handlowych. OkolicznoSci te wynikaly z protokoléw ogledzin, jak i treSci opinii z zakresu badan chemicznych.
Taka iloé¢ $rodkow narkotycznych bylaby wystarczajaca dla odurzenia co najmniej kilkudziesieciu, a nawet kilkuset
osob. Jednoznacznie nalezy zatem uznaé, ze ilo§¢ posiadanych przez F. F. (1) narkotykéw byla ilo$cia znaczna w
rozumieniu art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i odpowiedzialnoéci F. F. (1) pozostawala kwestia w jakim celu oskarzony
posiadal przedmiotowe narkotyki. Stawiany oskarzonemu zarzut nie obejmowal wprowadzenia do obrotu substancji
narkotycznych, za$ w aktach sprawy nie ma zadnego dowodu wskazujacego na to, aby posiadana amfetamina nie byla
przeznaczona dla wlasnych potrzeb oskarzonego.

Uznajac F. F. (1) za winnego popehlienia przypisanego mu czynu, Sad skazal go i wymierzyl mu kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci. Za okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uznal ilo$¢ narkotykéw, ktore posiadat oskarzony. Za



okoliczno$¢ obciazajaca Sad uznal réwniez rodzaj posiadanych narkotykéw — byly to substancje psychotropowe
w postaci amfetaminy. Te okoliczno$ci wplywaly na ustalenie wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu.
Okolicznos$cia tagodzaca bylo, iz oskarzony przyznal sie do posiadania ujawnionej przy nim amfetaminy. Przy
wymiarze kary Sad mial na uwadze takze wiek oraz stan zdrowia, szczeg6lnie zdrowia psychicznego F. F. (1). Ponadto,
za okoliczno$¢ tagodzaca Sad uznal niekaralno$é oskarzonego.

Zdaniem Sadu, tak wymierzona wobec oskarzonego, F. F. (1), kara bedzie adekwatna do stopnia jego zawinienia i
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, a takze uczyni zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwoSci. W ocenie Sadu,
wymierzona kara spelni swe cele zaréwno w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczeg6lne;.

Na podstawie na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci Sad
zaliczyl okres jego zatrzymania w sprawie od dnia 02 marca 2016 roku, godzina 21:50 do dnia 12 kwietnia 2016 roku,
godzina 16:43, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest rownowazny jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoci.

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 44 § 2 kk Sad orzekt przepadek
poprzez zniszczenie zabezpieczonych w sprawie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, wskazanej jako
dowdd rzeczowy pod pozycja 1 w wykazie dowodow rzeczowych o numerze Drz SIP 1957/16.

Sad zwolnil F. F. (1) od ponoszenia kosztow sagdowych, wydatkami obcigzajgc Skarb Panistwa, majgc na uwadze jego
sytuacje majatkowa. Oskarzony nie pracowal, utrzymywatl sie z zasilku socjalnego w kwocie okolo 500,00 zlotych.
Mial wyksztalcenie zawodowe - mechanik. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu, obcigzanie oskarzonego kosztami procesu
byltoby dla niego zbyt ucigzliwe.



