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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 21 wrze$nia 2012 r. na stadionie (...) przy ul. (...) w W. odbywala sie impreza sportowa — mecz pitki
noznej rozgrywany pomiedzy Klubami (...) i (...). Okolo godz. 20.30 kibice zaczeli gromadzi¢ sie na trybunie
ponocnej, tzw. ,,zylecie”, nie zajmowali jednak miejsc zgodnie z zakupionymi biletami, lecz zatrzymywali sie w ciggach
komunikacyjnych i w okolicach tzw. ,gniazda”. W zwigzku z powyzszym dyrektor ds. bezpieczenstwa klubu (...) - B.
B. polecit pracownikowi ochrony - S. K., wydanie przy uzyciu tuby komunikatu o koniecznosci zajmowania miejsc,
zgodnie z zakupionymi biletami. Kibice powyzszemu komunikatowi nie podporzadkowali sie. Stopniowo zachowanie
kibicow zaczynalo by¢ w stosunku do pracownikow stuzb porzadkowych coraz bardziej agresywne. W ich kierunku
zaczeto rzucaé roznymi przedmiotami, w tym m.in. powyrywanymi elementami z wyposazenia toalet, pracownicy
stuzb byli przez kibicow popychani, uderzani, stad zaczeli sie oni wycofywaé¢ w kierunku promenady. Grupa
atakujacych kibicow liczyla okolo 350-400 os6b. W celu odparcia ataku pracownicy ochrony uzyli w stosunku do
kibicow $§rodkow przymusu bezposéredniego w postaci recznych miotaczy gazu. Wobec faktu, iz agresja wsrdd kibicow
wzrastala, podjeto decyzje o przekazaniu dowodezy zabezpieczenia policyjnego wniosku o uzycie sit policyjnych. W
momencie wejScia na teren stadionu oddziatéw policyjnych oddane zostaly strzaly ostrzegawcze z broni gladkolufowej,
co spowodowalo, ze kibice wycofali sie. Wérod osob, ktére dopuszczaly sie atakoéw na pracownikéw ochrony znalezli
sie m.in. S. C., ktéry rzucil przedmiotem w czasie, gdy w jego kierunku réwniez rzucano jakimi$ przedmiotami. Takze
P. W. przemieszczal sie wraz z kibicami, ktorzy atakowali pracownikéw stuzb porzadkowych. Kibice, w tym S. C. i P.
W., uzywali szalikow, ktére mieli zalozone na twarzy.

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien P. W. k. 981 S. C. k. 109; zeznan B.
B. k. 6-9/toml, k. 120-122/tom II; czeSciowo zeznan J. N. k. 22-26/tom I, k. 162-164/tom II; zeznan M. B. k. 29-30/
tom I, k. 196-1977/tom II; dokumentacji fotograficznej k. 38-75/tom 1.

P. W. na etapie postepowania przygotowawczego zlozyt wyjasnienia, w ktorych o$wiadczyl, ze zrozumiat tresé
postawionego mu zarzutu, jak rowniez potwierdzil, ze wie, o co jest podejrzany, a nastepnie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Potwierdzil, ze byl na meczu, ze przemieszczal sie z innymi kibicami. Nie pamietal wprawdzie,
co dokladnie robil, pewien byt jednak tego, Ze na pewno fizycznie nikogo nie atakowal, nie zrobil nikomu krzywdy.
Wyjasénil tez, ze zachowanie kibicéw bylo reakcjg na niewlaSciwe zachowanie shuzb organizatora, uzycie gazu wobec
wszystkich, w tym kobiet i dzieci, a potem — jak stwierdzil - reakcja thumu byta taka, jaka byla. Oswiadczyl tez, ze zaluje
tego czynu i ze brat w tym udzial. (k. 98)

W toku postepowania sadowego P. W. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze tego dnia to
on zostal zaatakowany przez stuzby porzadkowe i cala sytuacja zostala sprowokowana przez szefa ochrony B. B. w ten
sposob, ze na trybuny zostaly wysltane stuzby, ktore zaczely uzywaé gazu. Wyjasnil, ze zaslonil twarz z powodu uzytego
gazu, co nie pozwalalo mu oddycha¢. Potwierdzil tez, ze przemieszczal sie po terenie stadionu, ze stal na trybunie
ponocnej, a nastepnie przeszedl na promenade. Wyjasnil tez, ze przemieszczal sie, bo bronil sie przed napas$cig shuzb
ochrony. Zaprzeczyl, aby slyszal komunikat wzywajacy do zajmowania miejsc zgodnie z wykupionymi biletami. Nie
przyznal sie tez do tego, aby wyrywal jakiekolwiek elementy wyposazenia stadionu, nie wykluczyl natomiast, ze mogt
co$ odrzuci¢, jezeli jednak co$ odrzucil, to czynil to we wlasnej obronie, nie mial wiedzy, czy przedmiotami tymi
rzucal w kierunku pracownikéw ochrony. Ustosunkowujgc sie do swoich wczesniejszych wyjasnien potwierdzit, ze
takie wyjasnienia sktadal, niemniej pézniej to sobie wszystko przemyslal i zrozumial, ze to on zostal napadniety i ze
nie zasluguje na kare, ktorej chcial wowcezas prokurator. (k. 103-104/ tom II)

S. C. na etapie postepowania przygotowawczego oS§wiadczyl, ze zrozumiat przedstawiony mu zarzut i wie, o co jest
podejrzany. O$wiadczyl tez, Ze przyznaje sie do wszystkiego, co jest w zarzucie. Wyjasnil, ze byl na meczu, ze poniosty



go wtedy emocje i bardzo tego zaluje, ze zadzialala psychologia ttumu. Podal rowniez, ze w jego kierunku tez lecialy
jakie$ przedmioty, ze chwycil jeden z nich i tez nim rzucil. (k. 109/tom I).

W toku rozprawy S. C. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze pod koniec pierwszej polowy
meczu uzyty zostal gaz, co spowodowalo, ze ze wzgledu na stwierdzona u niego astme i przewlekla chorobe uszu, zakryt
sobie usta i uszy szalikiem, a nastepnie w czasie przerwy szybko wyszed} na promenade. Podal, ze wokdl niego latata
cala masa roéznych przedmiotéw, ze zostal tez uderzony jakim$ przedmiotem, ze zostal trafiony w glowe i w plecy.
Wyjasnil, Ze by¢ moze z frustracji podniost jaki$§ przedmiot i nim rzucil, natomiast zaprzeczyl, aby mial na celu atak
na stuzby porzadkowe. Stwierdzil, Ze on po prostu jaki$ przedmiot odrzucil przed siebie. Wyjasnil tez, ze wokol niego
zdecydowana wiekszo$¢ oséb czyms$ rzucala, ale on byl jak najdalej od tych osob, na ile bylo to mozliwe. Zaprzeczyl,
aby blokowal przejscie, natomiast podkreslil, ze to ochrona zachowywala sie ponad przecietnie agresywnie.

Ustosunkowujac sie do swoich wyja$nien z postepowania przygotowawczego stwierdzil, ze jego stowa, ze ,bardzo tego
zaluje” odniesé nalezy do tego, ze bardzo zaluje, ze poszedl w tamto miejsce. Podal tez, ze po doglebnym przemysleniu
sprawy i kontakcie z mecenasem uznal, ze stawiany mu zarzut nie jest miarodajny do tego, co mialo miejsce, a jego
przyznanie sie powodowane bylo tym, ze chcial mie¢ to wszystko za soba, ale z biegiem czasu uznal, ze kara za ten
czyn jest za wysoka oraz Ze czyny, ktére mu sie zarzuca nie sa w rzeczywisto$ci tym, co popehit. (k. 104-106/tom II)

P. W. byl juz uprzednio karany, natomiast S. C. jest osobg dotychczas nie karana. (informacje z KRK k. 62 i 64/tom
IT; k. 183-185/tom II)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonych zlozone na etapie postepowania przygotowawczego, wsparte dowodami
w postaci dokumentacji fotograficznej oraz zeznaniami B. B. i czeSciowo J. N. czy M. B., oddaja rzeczywisty stan
faktyczny i pozwalaja na dokonanie ustalen w zakresie udziatu kazdego z oskarzonych w zdarzeniach rozgrywajacych
sie na stadionie Klubu (...). Wyjaénienia te jednoznacznie dowodza tego, iz zaréwno P. W. jak i S. C. brali czynny
udzial w zbiegowisku kibicow, ktorzy atakowali stuzby porzadkowe. Oskarzeni nie byli wylacznie biernymi i do tego
przypadkowymi obserwatorami tego, co rozgrywalo sie na trybunie p6lnocnej stadionu czy na promenadzie. Jak
wyjasnil P. W. przemieszczal sie on wraz z innymi kibicami. Kibice ci za$ atakowali pracownikéw ochrony rzucajac w
ich kierunku przedmiotami, ktore udalo im sie wyrwac dewastujgc wyposazenie klubu. P. W. nie zaprzeczal tez, ze mial
na twarzy zalozony szalik, wprawdzie twierdzil, ze zrobil to z powodu uzytego gazu, gdyz nie moglt oddychaé, niemniej
zdaniem Sadu, nie byl to jednak jedyny powdd, dla ktérego szalik ten zostal przez niego zalozony i dzialanie to nie
shuzyto mu tylko, aby go ochronié¢ przed skutkami uzycia gazu na czas np. oddalenia sie z miejsca, gdzie ten gaz zostal
uzyty. Szalik ten mial bowiem nie tylko zasloni¢ twarz i utrudni¢ identyfikacje osoby, ale takze utatwial oskarzonemu
pozostawanie wsrod kibicow mimo uzycia tego gazu.

Wyjadnienia P. W. zlozone na etapie postepowania przygotowawczego Sad ocenil zatem jako wiarygodne,
korespondowaly one bowiem z materialem fotograficznym, jaki zostal zabezpieczony, a na ktérym to widaé
zachowania kibicow, do ktérych odwolat sie w swoich wyjaénieniach. Zachowanie kibicéw zostalo takze opisane przez
$wiadkow B. B. oraz J. N.i M. B..

Podobnie réwniez jako wiarygodne Sad ocenil takze te wyjasnienia S. C., ktore zlozyl on bedac przestuchiwanym
w charakterze podejrzanego. Takze i te depozycje korespondujg z zeznaniami §wiadkéw — funkcjonariuszy Policji i
dyrektora ds. bezpieczenstwa Klubu, ktorzy opisali, jaka sytuacja miala miejsce woéwczas na terenie stadionu.

Odnoszac sie natomiast do uzasadnienia zmiany wyjasnien przez S. C., gdzie twierdzi on, iz slowa, ,ze bardzo
tego zaluje” nalezy rozumie¢ tylko w ten sposob, ,ze zaluje, ze poszedl w to miejsce”, Sad uznal, iz nie jest ono
przekonywujgce. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze slowa te nie pozostawaly bez nawigzania do jego wcze$niejszej
wypowiedzi, lecz padly po stwierdzeniu przez niego, ze ,,ponioslty go emocje”. Nadto wypowiedz ta poprzedzona zostala
przyznaniem, ze mialy miejsce okoliczno$ci jak w opisie zarzucanego mu czynu. Dodatkowo o$wiadczenie o tym, ze
bardzo tego zatuje ttumaczyt tym, iz zadzialala psychologia thumu, usprawiedliwial tez po czeSci swoje zachowanie



tym, ze na niego lecialy jakie$ przedmioty i on tez co$ odrzucil. Stowa te zostaly zatem wypowiedziane w szerszym
kontek$cie i nadawanie im innego znaczenia, niz to, wynikajace z ich brzmienia i oderwanie ich od calego kontekstu,
stanowi li tylko prébe unikniecia odpowiedzialno$ci.

Oceniajac za$ wiarygodno$¢ tych wyjadnien nalezy mie¢ réwniez na uwadze to, ze czynno$é przestuchania P. W. i
S. C. w charakterze podejrzanych nastapita po blisko trzech latach od inkryminowanego zdarzenia. Byly to zatem
wyjaénienia skladane w czasie, gdy mogli oni dostatecznie dobrze przemysleé to, jakie informacje beda chcieli
przekazac¢ organom $cigania ijaka przyjac taktyke obroncza. Nie byli wowczas zatrzymani i nie dziatali tez powodowani
obawg zastosowania wobec nich izolacyjnych §rodkéw zapobiegawczych. Zlozyli natomiast szczere wyjas$nienia, ktore
w pelni korelowaly ze zgromadzonym materialem dowodowym. Jako natomiast przyjeta linie obrony Sad uznal te
wyjaénienia, ktore zlozone zostaly przez nich juz na etapie postepowania jurysdykcyjnego. Ewidentna jest bowiem
proba nadania ich depozycjom innego znaczenia wbrew jednoznacznym w tresci wypowiedziom.

Nadajac walor wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonych z etapu postepowania przygotowawczego i czynigc na
tej podstawie ustalenia faktyczne, wskaza¢ nalezy, iz ich depozycje, w ktorych przyznali sie oni do popelnienia
zarzucanych im czynéw, nie sprowadzaly sie do zlozenia jedynie takiego o§wiadczenia, lecz zawieraly one dodatkowo
krotki opis tego, na czym ich udzial w tym zbiegowisku polegal. Ich wyjasnienia dowodza tego, ze doskonale zrozumieli
stawiany im zarzut, nie tylko werbalnie to przyznajgc, ale takze wskazujac na te elementy stanu faktycznego, ktore
nakazywaly uzna¢, ze faktycznie nie byli oni wylacznie przypadkowymi i to biernymi obserwatorami.

Sad dal natomiast wiare zeznaniom J. N. i M. B. w zakresie, w jakim odnosili sie oni do sytuacji panujacej na
terenie stadionu, w tym co do zachowania kibicow w ogoélnosci. W tym wzgledzie ich depozycje byly spojne i
korelowaly z zabezpieczonymi nagraniami z monitoringu. W zakresie jednak w jakim Swiadkowie ci twierdzili, ze
na zabezpieczonych nagraniach znajduja sie oskarzeni, Sad uznal, Ze ich depozycje nie sg na tyle przekonywujace,
aby dokonane przez nich rozpoznanie uzna¢ mozna bylo za niewatpliwe. Jako$¢ zabezpieczonych nagran, brak ich
cigglosci, nie pozwolil na weryfikacje trafno$ci ich rozpoznania przez Sad i na wykluczenie sytuacji braku ewentualnej
pomylki. Rdwniez przeprowadzona analiza przez bieglego z zakresu antropologii i wydana przez niego opinia nie
pozwolita na dokonanie w tym wzgledzie kategorycznych ustalen. Niemniej podkreslenia wymaga tu fakt, iz brak
mozliwo$ci dokonania identyfikacji osob na utrwalonych zdjeciach nie oznacza, iz tym samym zgromadzony material
jest niewystarczajacy do przypisania oskarzonym sprawstwa zarzucanych im czynéw. Nieczytelno$c tych zdjeé¢ oznacza
bowiem tylko tyle, ze nie mozna uznaé¢ w sposob kategoryczny, ze na fotografiach tych utrwalone zostaly wizerunki
0s6b oskarzonych. Nie oznacza to jednakze, ze nie byli oni obecni na miejscu zdarzenia, badz tez ze nie brali oni udzialu
w zbiegowisku kibicow. Material ten daje natomiast poglad co do charakteru tego zbiegowiska, jego rozmiaréw,
dzialan, jakich sie w jego trakcie dopuszczali jego uczestnicy. W tym wzgledzie dowdd ten jest czytelny, aczkolwiek
nie daje podstaw do wskazania, ze na konkretnym ujeciu zostal utrwalony wizerunek konkretnej, dajacej sie ponad
wszelka watpliwoé¢ zidentyfikowac osoby.

Jako w pelni wiarygodne Sad ocenil zeznania B. B., albowiem jego depozycje byly konsekwentne i logiczne. Swiadek
rzeczowo opisal sytuacje, jaka miala miejsce w inkryminowanym czasie na stadionie Klubu (...), w tym jakie byly
podejmowane dzialania przez stuzby porzadkowe i jakie byly tego powody.

Zdaniem Sadu, jako wiarygodne uznaé nalezalo takze depozycje D. N. (k. 123-124/tom II), ktora towarzyszyla w trakcie
meczu P. W.. Swiadek potwierdzila niekwestionowang okoliczno$¢, iz zostal uzyty gaz lzawigcy, niemniej w chwili gdy
kibice zaczeli sie przemieszczaé, to ona i oskarzony rozdzielili sie, stad $§wiadek nie miala wiedzy co do konkretnego
zachowania P. W. w tym czasie.

Sporzadzona w toku postepowania jurysdykcyjnego opinia bieglego z zakresu antropologii (k. 147-152/tom II),
aczkolwiek wykonana przez osobe majaca odpowiednie ku temu przygotowanie merytoryczne i w oparciu o caloksztalt
dostepnego materialu dowodowego oraz pordwnawczego, nie pozwolila jednak na identyfikacje oséb widniejacych na
analizowanym materiale fotograficznym, na kt6rym utrwalone zostaly zachowania polegajace m.in. na rzucaniu blizej



nie ustalonymi przedmiotami. Stad tez opinia ta nie mogla postuzy¢ do dokonania ustalen faktycznych w zakresie
dzialan, jakich mieli dopus$ci¢ sie oskarzeni.

Przedstawiona za$ przez S. C. dokumentacja lekarska potwierdzila wprawdzie jego wyjasnienia co do jego stanu
zdrowia i przewleklej choroby uszu, niemniej nie wykluczyla ona mozliwo$ci dokonania przez niego czynu, ktory zostat
mu przypisany. Zlozone za$ wydruki ze strony internetowej Klubu (...) (k. 193-194/tom II) obrazowaly okolicznosci,
ktore wynikaly tez z zeznan $wiadkéw, a ktore odnosily sie do duzej frekwencji kibicow w trakcie przedmiotowego
meczu pilkarskiego, a tym samym zawarte w nich treSci nie staly w opozycji do wynikdéw przeprowadzonego
postepowania dowodowego w oparciu o osobowe zrddla dowodowe.

Dolaczone do akt notatki urzedowe (k. 206-207/tom III) wskazuja za$ jedynie na to, iz J. N. i M. B. dokonywali
typowania innych uczestnikow 6wczesnych zaj$é na podstawie analogicznej metody, ktéra jak wynika z treSci
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia z dnia 26 lutego 2016 r. nie doprowadzila do
ich skazania. Powyzsza okoliczno$é ma jedynie takie znaczenie, iz wytypowanie sprawcow w oparciu o te metode
moglo okazaé sie zawodne. Nie poddawalo sie ono weryfikacji przez Sad z uwagi na brak zachowania ciagloéci zapisu
monitoringu i nieprzerwanego podazania kamery za obserwowana osoba. Dlatego tez wytypowanie oskarzonych
jako osob, ktorych wizerunki utrwalone zostaly na dolaczonych do akt zdjeciach (plyty k. 11 i 14) w momencie, gdy
dopuszczajg sie one ataku na pracownikéw stuzb porzadkowych, nalezalo uznaé za obarczone prawdopodobienstwem
bledu, a pojawiajgcych sie tu watpliwos$ci nie udalo sie usuna¢ w oparciu o wyniki ekspertyzy antropologiczne;j. Nie byt
to jednakze jedyny dowdd, ktory miat wskazywaé na sprawstwo oskarzonych. Dowodem tym byly bowiem depozycje
samych oskarzonych, ktérzy nie tylko zlozyli o§wiadczenie o przyznaniu sie do ich popelniania, ale zlozyli takze
korelujace z tymi o§wiadczeniami wyja$nienia, ktore to byly komplementarne z zeznaniami §wiadkéw opisujacych
zachowania kibicow w trakcie trwania tego meczu.

Jako nie wnoszace istotnych okoliczno$ci do sprawy Sad ocenil zeznania W. J. (k. 228/tom III), albowiem Swiadek
nie zetknat sie z oskarzonymi w inkryminowanym czasie, nie mial zatem wiedzy co do ich dzialania.

Za wartoéciowy dowod Sad uznal takze pozostale zebrane i ujawnione w toku przewodu sadowego dokumenty,
albowiem wytworzone one zostaly przez uprawnione do tego podmioty w przewidzianej prawem formie.

Przechodzac do oceny prawno karnej dzialan podjetych przez oskarzonych stwierdzié nalezy, iz wyczerpali oni swoim
zachowaniem znamiona wystepku z art. 60 ust. 4 w zw. z art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o
bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. 2015, poz. 2139 ze zm.) w zb. z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk.

Stosownie do art. 60 ust. 2 Ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych odpowiedzialnosci
karnej za popelnienie tego przestepstwa podlega ten, kto w czasie trwania imprezy masowej rzuca przedmiot, mogacy
stanowi¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia lub bezpieczenstwa o0s6b przebywajacych na terenie lub w obiekcie, gdzie
odbywa sie impreza masowa, albo w inny, rownie niebezpieczny sposob zakloca przebieg tej imprezy. Z kolei w mysl
art. 60 ust. 4 tej ustawy odpowiedzialno$ci karnej za popelnienie przestepstwa podlega ten, kto, dopuszczajac sie
czynow okres$lonych w ust. 1-3, uzywa elementu odziezy lub przedmiotu do zakrycia twarzy celem uniemozliwienia
lub istotnego utrudnienia rozpoznania jego osoby. Natomiast odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 254 § 1 kk
podlega ten, kto bierze czynny udzial w zbiegowisku, wiedzac, ze jego uczestnicy wspdlnymi sitami dopuszczaja sie
gwaltownego zamachu na osobe lub mienie.

Podkreslenia wymaga, ze podstawa do uznania czynnego udzialu w zbiegowisku publicznym zgodnie z art.
254 § 1 kk jest psychicznego i fizycznego zaangazowania sie sprawcy w przebieg takiego zgromadzenia oraz
solidaryzowanie sie z innymi jego uczestnikami. Oznacza to, Zze sprawca poprzez okrzyki, gesty, pomruki, gwizdy,
rzucane wyzwiska, popychanie, niesienie obrazliwych transparentéw i inne czynno$ci musi wspotuczestniczyé w
zbiegowisku i wspohtworzy¢ jego atmosfere. Nie ulega tez watpliwo$ci, iz identyfikowanie sie z thumem popelniajacym
przestepstwo, np. poprzez nawolywanie, bicie braw, okazywanie zadowolenia z pewnych dzialan, w istocie stanowic
bedzie forme podzegania do aktywnego uczestnictwa w takowym zbiegowisku. Swiadezy ponadto o woli i §wiadomosci



czynionych zachowan, a tym samym zasadnie winno by¢ interpretowane jako faktyczne uczestnictwo w przestepnym
zbiegowisku oraz bycie jego immanentng czeScia. Na aprobate zastluguje réwniez poglad wyrazony w orzecznictwie,
zgodnie z ktérym w zbiegowisku publicznym bierze udzial takze ten, kto jest cze$cia duchowa thumu, z tym thumem
sie identyfikuje, przyczynia sie do wytworzenia nastroju - na przyklad swoimi okrzykami, okazywaniem zadowolenia
lub niezadowolenia z pewnych dzialan, kto jest do pewnego stopnia czeécia zbiorowego organizmu, jakim jest thum
popehiajacy przestepstwo (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lipca 2007 r. sygn. akt II AKa
106/07 LEX nr 370299).

Art. 115 § 21 kk zawiera natomiast definicje wystepku o charakterze chuliganski, za ktéory ustawodawca nakazuje
uzna¢ takie, ktére polegaja na umySlnym zamachu na zdrowie, na wolno$¢, na cze$¢ lub nietykalno$c cielesna,
na bezpieczenstwo powszechne, na dzialalnoéé instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek
publiczny, albo na umysSlnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca
dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiScie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, nie pozostaja zadne watpliwo$ci co do tego, ze
oskarzeni P. W. i S. C. brali czynny udzial w zbiegowisku, majac pelng $wiadomo$¢, iz jego uczestnicy wspolnie
dokonuja zamachu na dobra prawnie chronione, takie jak nietykalno$¢ cielesna i co najmniej zdrowie pracownikéw
shuzb porzadkowych oraz mienie w postaci wyposazenia stadionu. Oskarzeni znajdowali sie wérdd przemieszczajacych
sie kibicow, ktorzy dokonywali aktéw wandalizmu i atakowali fizycznie pracownikéw tych stuzb, byli tam obecni nie
tylko ,duchem”, wspierajac psychicznie uczestnikéw tych wydarzen i identyfikujac sie z nimi, ale takze fizycznie dali
wyraz temu, iz sa po stronie tych kibicow. Swiadezy o tym odrzucanie przedmiotéw, ktore znalazly sie przypadkowo
w ich poblizu, a zatem podejmowanie takiej samej aktywnoSci, jak uczestnicy tego zbiegowiska. Oskarzeni nie podjeli
tez zadnych dzialan, ktére sprowadzalyby sie do ich odlaczenia sie od grupy tych kibicoéw, a jak widaé na podstawie
zeznan D. N., mozliwo$¢ taka istniala, skoro Swiadek bedac w towarzystwie oskarzonego P. W. mogla sie oddalié, nie
przylaczajac sie do grupy agresywnych uczestnikéw tego zajScia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz oskarzeni popelniajac
zarzucane im czyny dzialali publicznie, a zatem z ich dzialaniem mogl zapoznaé sie nieokresSlenie szeroki krag osob,
jak rowniez bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Odnoszac sie do rodzaju i wysoko$ci orzeczonej kary, Sad kierowat sie tu dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art.
53 § 11 2 kk, w mys$l ktérych to sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa (§ 1). Wymierzajac kare, Sad uwzglednia w szczegolnosci
motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie popelienia przestepstwa na szkode osoby nieporadne;j
ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popeklienie przestepstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia
cigzacych na sprawcy obowiazkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie
sie pokrzywdzonego (§ 2). Nadto Sad zobowiazany jest do wziecia pod uwage rowniez tresci art. 58 § 1 kk, zgodnie
z ktorym jezeli ustawa przewiduje mozliwo§¢ wyboru rodzaju kary, a przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia
wolno$ci nieprzekraczajaca 5 lat, sad orzeka kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub Srodek karny
nie moze speié¢ celow kary. Jak wynika z tresci powyzszych przepiséw, niezbedne dla ustalenia wymiaru kary
jest okreSlenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, co nastepuje w oparciu o przestanki wskazane w art. 115 §
2 kk. Zgodnie z tym przepisem przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznoSci popeknienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rdwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.



Ponadto art. 57a § 1 kk stanowi, ze skazujac za wystepek o charakterze chuliganskim Sad wymierza kare przewidziang
za przypisane sprawcy przestepstwo w wysoko$ci nie nizszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego
o polowe.

Oceniaja stopien spolecznej szkodliwo$ci wskazac nalezy, iz rozmiar zbiegowiska, w ktorym uczestniczyli oskarzeni,
szkody, ktore zostaly przez nie wywolane, wysoki i utrzymujgcy sie stan zagrozenia dla innych osbb, nie
identyfikujacych sie z grupg agresywnych kibicow, byl znaczny.

Zwazywszy na to, iz S. C. nie byt dotychczas karany, a P. W. nie wchodzil w konflikt z prawem po tym inkryminowanym
czasie, obydwaj oskarzeni prowadza juz ustabilizowany tryb zycia, sa aktywni zawodowo i osiggaja dochody z
tej pracy, jako najbardziej adekwatny rodzaj kary nalezalo uzna¢ zatem grzywne. Wymiar stawek dziennych tej
grzywny uksztaltowany zostal przy uwzglednieniu stopnia spolecznej szkodliwo$ci tego czynu, a wysoko$c stawek
dziennych warunkowana byla wysokoScia osigganych dochodéw. W przypadku oskarzonych nie zachodzily zadne
indywidualne, dodatkowe okolicznosci, ktére winny wpltywaé na obostrzenie wymiaru orzeczonych kar. Osiagniecie
za$§ wychowawczych oraz prewencyjnych celow kary w przypadku obydwu oskarzonych, ze wzgledow na ich warunki i
wlaéciwoSci osobiste opisane powyzej, mozliwe jest zdaniem Sadu przy orzeczeniu tych kar w ich ustawowym dolnym
zagrozeniu, ktorej wymiar podlegal w mysl art. 57a § 1 kk obligatoryjnemu podwyzszeniu o polowe. Sad zatem na
podstawie art. 60 ust. 4 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. 2015, poz.
2139 ze zm.) w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 57a § 1 kk wymierzyt im kary po 360 (trzysta sze$c¢dziesiat) stawek
dziennych grzywny, ustalajac rownowarto$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,00 zl (dziesieé zlotych).

Nadto kierujac sie dyspozycja art. 57a § 2 kk Sad orzekl od kazdego z oskarzonych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej obligatoryjng nawiazke, ktérej wysoko$¢ ustalono na kwote po
500,00 z} (piecset zlotych) kazda. Nawigzki w tej wysokoSci zado$éuczynia spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci,
skoro orzeczenie ich na rzecz konkretnych pokrzywdzonych nie byto mozliwe.

Na podstawie art. 66 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. z 2009 roku, Nr
62, poz. 504 ze zm.) w zw. z art. 41b § 11 § 2 kk oraz art. 43 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonych P. W. i S. C. érodki
karne w postaci zakazu wstepu na wszelkie imprezy masowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz mecze pitki
noznej rozgrywane przez polska kadre narodowa lub polski klub sportowy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
na okres 3 (trzech) lat. Dlugoé¢ trwania tego $rodka karnego warunkowana byla stopniem spolecznej szkodliwoéci
czynu, ktoérego sie dopuscili oskarzenia, a przejawiajacej sie w rozmiarze tego zbiegowiska, zagrozenia, jakim swoim
zachowaniem oskarzeni stwarzali, bedac nie tylko osobami psychicznie wspierajacymi uczestnikow tego zajscia, ale
takze fizycznie wlaczajac sie w atakowanie pracownikow stuzb porzadkowych.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk, art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz art. 3 ust. 1 Ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasgdzajac od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty
PO 100,00 zt (sto zlotych 00/100) tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwoty po 360,00 zt (trzysta sze$édziesiat ztotych
00/100) tytulem oplaty, a w pozostalej czeSci zwalniajac oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych. Oskarzeni zostali obcigzenie kosztami w cze$ci, w jakiej wydatki te byly niezbedne do przeprowadzenia
postepowania karnego, i w tym zakresie, w jakim okazaly sie przydatne do dokonania kategorycznych ustalen. Sad
kierujac sie bowiem wzgledami stusznosci nie obciazyt ich kosztami sporzadzenia opinii przez bieglego z zakresu
antropologii, skoro ekspertyza ta okazala sie niekategoryczna i nie pozwolila na dokonanie ustalen faktycznych w
zakresie konkretnych dzialan, podjetych przez oskarzonych.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskami.



