Sygn. akt IT K 27/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie rozpoznajac sprawe oskarzonego T. G.
ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia 24 czerwca 2005 roku
w sprawie V K 678/05 T. G. zostal skazany za popelnienie przestepstwa z art. 178a §2 k.k. Wymierzono mu kare
grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych, w wysokosci po 10 zlotych kazda ze stawek, a na jej poczet zaliczono
okres zatrzymania w dniu 7 kwietnia 2005 roku. Jednocze$nie orzeczono wobec niego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres roku. Wyrok stat sie prawomocny z dniem 25 lipca 2005
roku. Kara grzywny zostala wykonana z dniem 31 marca 2006 roku. (dowdd: odpis wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Srédmieécia w Warszawie z dnia 24 czerwea 2005 roku, k. 51 — 52 akt sprawy niniejszej oraz k. 31 — 32
akt sprawy V K 6785/05; postanowienie w sprawie V Ko 363/05, k. 48 akt sprawy V K 678/05; karta dtuznika, k. 51
akt sprawy V K 678/05)

W dniu 18 lipca 2015 roku K. K. wraz ze swoim kolega D. N. poruszal sie samochodem O. (...) ulicg (...) w kierunku
ulicy (...). Jadac spostrzegli, Ze z prawego pobocza ruszyt samoch6d marki P. o numerze rejestracyjnym (...), dojechal
do skrzyzowania z ulicg (...) i pomimo czerwonego sygnatu nakazujacego zatrzymanie sie skrecil w lewo. Po zapaleniu
sie zielonego sygnatu K. K. ruszyl za tym samochodem, nastepnie dogonil go i spostrzeg}, ze kierujacy samochodem P.
o numerze rejestracyjnym (...) porusza sie powoli slalomem. P. dojechal do skrzyzowania przy Placu (...) i zatrzymatl
sie. K. K. zatrzymal sie po prawej stronie tego samochodu i zobaczyl, ze w Srodku siedzi mezczyzna — kierowca
z glowa pochylona do przodu. Odnidst wrazenie, ze kierowca usngl. Na siedzeniu pasazera stala otwarta puszka z
piwem. Zaczal podejrzewac, ze kierowca jest pijany, dlatego wysiadl z samochodu i podszedt do P.. Ze $rodka — szyby
pojazdu byly uchylone — wyczul intensywna won alkoholu. K. K. zapytal sie kierowcy, czy wszystko w porzadku, a ten
odpowiedzial mu belkotliwie. W zwigzku z tym K. K. zgasil w samochodzie silnik i wyjal kluczyki ze stacyjki. Kierujacy,
ktorym okazat sie T. G. nie zareagowal na to, tylko siedzial dalej w samochodzie. W tym czasie K. K. wezwal Policje.
Na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze Policji P. Z. i K. W.. Pehili oni stuzbe w patrolu zmotoryzowanym.
Dokonali legitymowania kierujacego P., ktérym okazat sie T. G.. (dowdd: zeznania $wiadka K. K., k. 1v — 2 zbioru C
akt sprawy; zeznania Swiadka P. Z., k. 4v zbioru C akt sprawy)

W trakcie przeprowadzanej kontroli drogowej T. G.poddano badaniu na zawartosé alkoholu
w wydychanym powietrzu. Badanie urzadzeniem elektronicznym przeprowadzone u T. G.dalo
o godzinie 19%° wynik 1,39 mg/l i o godzinie 19°° wynik 1,04 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu. O godzinie 20°" wystapil blad podczas badania. Przed badaniem T. G.podal, ze w
dniu 18 lipca 2015 roku, o godzinie 10°°, spozywal piwo o pojemnosci 0,5 litra. Urzadzenie, na
ktorym prowadzono badanie T. G.posiadalo odpowiednie swiadectwo legalizacji. T. G.nie zqdal
ponownego badania wydychanego powietrza, nie zgdal badania krwi oraz nie zglosil uwag, co
do prawidlowosci zabezpieczenia ustnika, a nastepnie odmoéowil podpisania protokoly badania.
W zwiaqzku z zaistnialg sytuacjq T. G.zostal zatrzymany. (dowéd: zeznania swiadka P. Z., k. 4v
— 9 zbioru ,,C” akt sprawy; protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci, k. 6; swiadectwo
wzorcowania, k. 7 — 8; protokél zatrzymania, k. 2)

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodoéw.
Oskarzony T. G. na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.

Skladajac pierwsze wyjasnienia stwierdzil, ze nie kierowal samochodem marki P. (...)o numerze rejestracyjnym (...).
Samochodem tym, wedtug relacji oskarzonego, mial kierowa¢ nieznany mu mezczyzna, ktory go podwozil. Dokladnie
nie pamietal okoliczno$ci poznania tego mezczyzny, gdyz znajdowal sie pod duzym wplywem alkoholu. Nie potrafil



opisa¢ wygladu tego mezczyzny, poza stwierdzeniem, iz mial on okolo 30 lat, krotkie ciemne wlosy, a ubrany byt w
jeansy i jasng koszulke. W obecno$ci tego mezczyzny spozywal piwo; ,ja to piwo pilem po r6znych bramach” (vide
wyjaénienia oskarzonego T. G., k. 22). Samoch6d w tym czasie stal zaparkowany na jednej z ulic. Samochodem miatl
kierowaé mezczyzna, ktérego T. G.poprosil o odwiezienie do domu. Przekazal mu w tym celu kluczyki do samochodu,
a dowdd rejestracyjny byl w pojezdzie. Z reguly nie daje kluczykéw innym osobom, ale w tym przypadku bal sie
pozostawi¢ samochod w (...). Wyjechali z ulicy (...)i poruszali sie w kierunku ulic (...). W okolicy Placu (...)droge
zajechal im terenowy samocho6d. Widzac to mezczyzna, ktory kierowal samochodem wysiadl i uciekt. T. G.ocenil, ze
by¢ moze mezczyzna ten sie przestraszyl. W tym czasie przesiadt sie na miejsce kierowcy. W samochodzie znajdowala
sie otwarta puszka z piwem. Z terenowego samochodu wysiadl mezczyzna, ktory podszed! i zabral mu kluczyki ze
stacyjki, a nastepnie na miejsce zdarzenia przyjechali policjanci.

Podczas kolejnego przestuchania oskarzony nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, odmoéwit sktadania
wyjasénien i przyznal, ze byl uprzednio skazany za kierowanie rowerem w stanie nietrzezwoSci.

W toku postepowania przed sagdem oskarzony T. G. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze
prowadzil samochéd od skrzyzowania ulic (...). Do tego miejsca podwi6zt go kolega. Samocho6d byt Zle zaparkowany,
wiec chcial go przeparkowac, bo obawial sie holowania. Mial §wiadomo$c¢, ze jest nietrzeZzwy. Tym sposobem dojechatl
do skrzyzowania, na ktorym zostal zatrzymany. Stwierdzil, ze samochodem przejechal od 50 do 100 metréw. Zmiane
wyjaénien ttumaczyt tym, ze poczatkowo bylo dla niego nie do pomyslenia, iz moglby w stanie nietrzezwym wsigsé
za kierownice samochodu. Po przemys$leniach doszed! jednak do wniosku, ze prowadzil samochéd, tak jak wyjaénit
przed sadem.

Dano wiare wyjasnieniom oskarzonego T. G., ktory przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, gdyz
przyznanie sie oskarzonego znajduje potwierdzenie w przeprowadzonych przed sadem dowodach, takich jak zeznania
Swiadkéw K. K. i P. Z. oraz dokumentach, to jest protokole zatrzymania i protokole z przebiegu badania stanu
trzezwosci.

Jednocze$nie nie dano wiary wyjasnieniom oskarzonego T. G., ktory nie przyznajac sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu podawal, iz pojazd byl prowadzony przez nieustalonego mezczyzne, ktéry w krytycznym momencie uciekt
z miejsca zdarzenia. W tym fragmencie wyjasnienia oskarzonego sa sprzeczne nie tylko z zeznaniami §wiadka K. K.,
ale takze z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego. Wprost niepodobna przyjaé, ze oskarzony méglby przekazac
kluczyki do swojego pojazdu nieznanemu wcze$niej mezezyznie i udostepni¢ mu samochdéd. Wypada tez zauwazy¢,
ze zachowanie mezczyzny, ktory rzekomo zbiegl z miejsca zdarzenia takze nie mogloby zosta¢ uznane za typowe w
danej sytuacji.

Bez znaczenia sg okoliczno$ci podawane przez oskarzonego, z ktorych de facto wycofal sie sktadajac wyjasnienia przed
sadem. Kldci sie przy tym wersja podawana przez oskarzonego, jakoby jego celem bylo wylacznie przeparkowanie
samochodu, gdyz przejechany przez niego dystans byl znacznie dluzszy niz niezbedny do znalezienia miejsca
parkingowego, a postawa K. K. uniemozliwila T. G. kontynuowanie jazdy.

Nie sposdb tez nie wspomnie¢, iz wyjasnienia co do iloSci spozytego alkoholu kléca sie z podawanymi przez T. G.
iloSciami podawanymi podczas badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dano wiare zeznaniom $wiadka K. K., gdyz zeznania te sa szczere, spdjne, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne.
Zeznania tego $wiadka koreluja z zeznaniami P. Z., jak i protokolami z przebiegu badania oskarzonego na zawarto$c
alkoholu. Swiadek w swoich zeznaniach staral si¢ wiernie przedstawié przebieg zdarzenia, w ktérym uczestniczyl, a
opisujac je nie probowal nadmiernie obcigzaé oskarzonego i staral sie zachowac obiektywizm. Opisujac zachowanie T.
G. K. K., uczynil to w sposéb proporcjonalny do stanu nietrzezwosSci oskarzonego i nie wyolbrzymial zastanego stanu
rzeczy.

Dano wiare zeznaniom $wiadka P. Z., ktory opisal przyczyny i przebieg kontroli drogowej kierujacego T. G., a nastepnie
czynnosci podjete w zwigzku z interwencja. Zeznania tego $wiadka obdarzono wiarg, gdyz korespondujg one nie tylko



z wyjaénieniami oskarzonego T. G. w czeSci, w jakiej uznano je za wiarygodne, czy zeznaniami Swiadka K. K., ale takze
znajduja potwierdzenie w protokole uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do ilo§ciowego oznaczania alkoholu
w wydychanym powietrzu (vide protoké? z przebiegu badania stanu trzezwosci, k. 6), czy protokole zatrzymania.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga to, ze $wiadkowie K. K. i P. Z. nie majg zaden motywacji w pomawianiu
oskarzonego o zachowania, ktére moglyby skutkowac jego odpowiedzialnoScia karna, a okoliczno$ci podawane przez
tych $wiadkéw znajduja potwierdzenie w wytworzonych na potrzeby postepowania dokumentach.

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly ujawnione na podstawie art. 394 §11i
§2 k.p.k. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, a
strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwosci; rowniez sad dokonujac ich kontroli od strony
formalnej i zawarto$ci merytorycznej nie dopatrzyl sie uchybien ani §ladéow wskazujacych na ich falszowanie przez
podrabianie lub przerabianie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
stwierdzil, ze wina oskarzonego T. G. nie budzi watpliwosci oraz zostala w pelni udowodniona.

Prokurator Prokuratury Rejonowej (...) w W. oskarzyl T. G. o popelnienie wystepku z art. 178a §11i §4 k.k. polegajacego
na tym, ze w dniu 18 lipca 2015 roku, w W. na ulicy (...) na wysoko$ci posesji oznaczonej nr (...), bedac uprzednio
prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie o sygn. akt V K 678/05, umyélnie naruszyl zasady bezpieczefistwa w
ruchu ladowym okreslone w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposéb, ze bedac w stanie
nietrzezwosci (1,39 mg/l, 1,04 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu) prowadzil w ruchu ladowym po drodze
publicznej samocho6d osobowy marki P. o nr rej. (...).

Oskarzony T. G. jest pelnoletni, a sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby podda¢ w watpliwosé
jego poczytalno$¢ w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony nigdy nie leczyl sie psychiatrycznie,
psychologicznie, czy neurologicznie, a takze nie doznal urazéw glowy polaczonych z utratg $wiadomosci. Jedynie 15
lat wcze$niej leczyl sie odwykowo z powodu uzaleznienia od marihuany (vide wyjasnienia oskarzonego T. G., k. 24v).
Podjecie tego rodzaju leczenia ponad pietnascie lat weze$niej nie jest okoliczno$cia majaca wplyw na poczytalnos$é
oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu i nie skutkuje powzieciem uzasadnionych watpliwosci co do
poczytalnosci oskarzonego jezeli weZmie sie pod uwage jego obecny sposdb zycia. Samo o$wiadczenie oskarzonego,
ze podjal leczenie w poradni uzaleznien, nie oznacza bynajmniej, ze dawalo to samo w sobie podstawy do uznania
zaistnienia nagle watpliwoSci co do jego poczytalnoSci, o jakich mowa w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. (poréwnaj:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 roku, w sprawie II KK 70/15, opublikowane w Prokuraturze
1 Prawie z 2015 roku, nr 6).

W ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie nie budzi watpliwoéci to, ze T. G. prowadzac w
ruchu ladowym samochéd osobowy marki P. o numerze rejestracyjnym (...) dopuscit sie przestepstwa o znamionach
okreslonych w art. 178a §1 k.k.

Czynno$¢ sprawcza tego przestepstwa polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci, miedzy
innymi, w ruchu ladowym.

T. G. prowadzil pojazd mechaniczny na ulicy (...) w W., czyli na drodze publicznej w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 19 z 2007 roku, poz. 115 z pdzn.
zm.; zwana dalej ustawa o drogach publicznych), a wiec w ruchu ladowym, ktéry odbywa sie na drogach publicznych,
czyli krajowych, wojewodzkich, powiatowych i gminnych (art. 2 ust. 1 ustawy o drogach publicznych) oraz w strefach
zamieszkania, a takze na drogach wewnetrznych.

Oskarzony poruszal sie pojazdem mechanicznym — samochodem osobowym marki P. o numerze rejestracyjnym
(...), ktory to pojazd byl napedzany umieszczonym w nim silnikiem. Przedmiotowy pojazd byt prowadzony przez



oskarzonego, ktéry pojazd ten wprawit w ruch i nadal mu kierunek jazdy. Bez znaczenia jest tutaj sytuacja, ktéra
doprowadzila do zatrzymania oskarzonego w zwigzku z prowadzeniem przez niego pojazdu w stanie nietrzezwosSci,
to jest zatrzymanie to mialo miejsce, gdy oskarzony stal na skrzyzowaniu. Sytuacja opisana przez $§wiadka K. K. daje
podstawe do osadu zdarzenia, jako takiego.

Bedac osoba prowadzaca pojazd, czyli osoba spelniajaca czynnosci zwigzane z ruchem pojazdu T. G. znajdowal sie w
stanie nietrzezwosci.

Pojecie stanu nietrzezwo$ci zostalo zdefiniowane w art. 115 §16 k.k., ktory to przepis stanowi, ze stan nietrzezwos$ci
zachodzi wtedy, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego

te wartoéé lub gdy zawarto$¢ alkoholu w 1 dem? wdychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te wartoS¢.

Nalezy stwierdzi¢, iz nie ma watpliwoSci, ze oskarzony w dniu 18 lipca 2015 roku znajdowal sie w stanie nietrzezwosci
podczas prowadzenia pojazdu mechanicznego. Poszczegélne badania na urzadzeniach kontrolno — pomiarowych
do ilo$ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu, posiadajace odpowiednie §wiadectwa wzorcowania,

wykazaly o godzinie 19%° 1,39 mg/1 i o godzinie 19°° 1,04 mg/1 alkoholu w wydychanym przez T. G. powietrzu.

T. G. dzialal umy$lnie oraz z zamiarem bezpos$rednim. Oskarzony, zwazywszy na ilo$¢ wypitego alkoholu musial mieé
Swiadomo$¢ swojego stanu nietrzezwosci i pomimo tego zdecydowal sie na prowadzenie pojazdu mechanicznego.
Przyczyny rozpoczecia jazdy samochodem musza byé uznane za blahe, gdyz takowe sa prdéby przestawienia
nieprawidlowo zaparkowanego samochodu. Obiektywnie moglo to wyrzadzi¢ znacznie wieksze szkody niz pojazd
zaparkowany niezgodnie z przepisami. Oskarzony mial mozliwo$¢ zachowania sie zgodnego z prawem, a pomimo tego
zdecydowal sie na prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci, lamiac tym samym obowigzujace przepisy prawa i
popehiajac wystepek z art. 178a §1 k.k.

Podnie$¢ nalezy, iz z opisu czynu zarzucanego oskarzonemu wyeliminowano stwierdzenie o umy$lnym naruszeniu
zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, ktére to mialyby zostaé¢ okreslone w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. Nr 108 z 2005 roku, poz. 908 z p6zn. zm.; zwana dalej
Prawem o ruchu drogowym). Zauwazy¢ nalezy, ze przestepstwo z art. 178a §1 k.k. moze by¢ popelione wylacznie
umy$lnie, a uruchomienie pojazdu i jego prowadzenie wymaga zamiaru bezposredniego. Tego rodzaju kwestia nie
budzi watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie, a zatem nie ma zadnej potrzeby, by ujmowac ja w opisie czynu
zarzuconego (przypisanego) oskarzonemu. Przepis art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym faktycznie zabrania
kierowania pojazdem osobie w stanie nietrzezwoSci, jednak nie zawiera w swojej tre$ci sankcji za naruszenie tego
obowiazku. Kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwo$ci jest przestepstwem z art. 178a §1 k.k., a tres¢ tego przepisu
w zaden sposob nie odnosi sie do przepisu art. 45 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, gdyz art. 178a §1 k.k. samoistnie
penalizuje zachowanie polegajace na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, miedzy innymi,
w ruchu ladowym. Tym samym powolywanie w opisie czynu art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym nie
znajduje zadnego uzasadnienia. Odmiennie bytoby, gdyby przepis art. 178a §1 k.k. odsytal do przepiséw Prawa o ruchu
drogowym, czego jak wiadomo nie czyni. Niewatpliwie kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwo$ci jest naruszeniem
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym (poréwnaj: uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 roku, w
sprawie V KZP 2/74, opublikowana w OSNKW 1975/3-4/33), co jest tak oczywiste, Ze nie ma potrzeby ujmowania
tego w opisie czynu przypisywanego sprawcy.

Watpliwosci sadu budzita kwalifikacja prawna czynu zarzucanego oskarzonemu T. G., ktéremu poza popelnieniem
wystepku z art. 178a §1 k.k. zarzucono roéwniez popelnienie wystepku z art. 178a §4 k.k.

Przepis ten przewiduje odpowiedzialno$é sprawcy, ktéry prowadzi pojazd w stanie nietrzezwoSci bedac wezeéniej
prawomocnie skazany, miedzy innymi, za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosSci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego albo sprawca dopuszcza sie czynu okre$lonego w art. 178a §1 kk. w okresie
obowiazywania zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo.



W realiach niniejszej sprawy nie sposéb méwié¢ o odpowiedzialnoéci T. G. na podstawie art. 178a §4 k.k. z dwoch
powodow.

Po pierwsze, wyrok nakazowy Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie z dnia 24 czerwca 2005
roku w sprawie V K 678/05 dotyczyl popelienia przez T. G. czynu z art. 178a §2 k.k. Tymczasem warunkiem skazania
na podstawie art. 178a §4 k.k. jest uprzednia karalno$§¢ sprawcy za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego. Skazanie za prowadzenie w stanie nietrzeZwoSci pojazdu innego
niz mechaniczny uniemozliwia przypisanie wystepku z art. 178a §4 k.k., takze dlatego, iz z dniem 9 listopada 2013
roku doszlo do przesuniecia czynu z art. 178a §2 k.k. z kategorii przestepstw do wykroczen.

Przede wszystkim jednak oskarzycielowi publicznemu umknelo, iz skazanie T. G. w sprawie V K 678/05 uleglo
zatarciu. Kodeks karny obowiazujacy do 21 marca 2015 roku przewidywal co do zasady zatarcie skazania za grzywne z
uplywem 5 lat od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania. Mozliwe przy tym bylo zatarcie
skazania na wniosek skazanego po uplywie 3 lat. Obecnie, zgodnie z art. 107 §4a k.k. zatarcie skazania na grzywne
nastepuje z mocy prawa z uplywem roku od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania.

Pomijajac kwestie stosowania przepisu wzgledniejszego dla oskarzonego w oparciu o art. 4 §1 k.k. wypada zauwazy¢,
ze wykonanie grzywny wymierzonej T. G. w sprawie V K 678/05 nastapilo z dniem 31 marca 2006 roku. Oznacza to,
ze zatarciu uleglo — na podstawie obowiazujacego woéwczas przepisu art. 107 §4 k.k. — z dniem 31 marca 2011 roku,
to jest jeszcze przed wejSciem w Zycie przepisu art. 107 §4a k.k.

Zwazywszy na to, ze zgodnie z art. 106 k.k. z chwila zatarcia skazania uwaza sie je za niebyle przyjac nalezy, iz nie moze
by¢é mowy o przypisaniu T. G. wystepku z art. 178a §4 k.k. Z tych przyczyn wyeliminowano ten przepis z kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, uznajac go za wylacznie winnego popelnienia wystepku z art. 178a §1 k.k.

Kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 3 k.k. oraz art. 53 §11i §2 k.k. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w
Warszawie uznal, ze adekwatng dla T. G. za popehienie tego przestepstwa kara, bedzie kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Kara ta zostala wymierzona wedlug wlasnego uznania, z baczeniem na to, by byla ona orzeczona w granicach
przewidzianych przez ustawe. Jednoczeénie w polu widzenia sadu pozostawalo to, by orzeczona kara nie przekroczyla
stopnia winy oraz uwzgledniala stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu. Ponadto wzieto
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktore kara ma osiaggnac¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare uwzgledniono motywacje i sposob
zachowania sie oskarzonego, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz zachowanie po popehieniu przestepstwa, a
wreszcie rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa.

Stopien zawinienia T. G. uznano za wysoki. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony jest osoba dostatecznie dojrzala,
zorientowana w obowiazujacych w spoleczenstwie normach i majaca pelng §wiadomosé, co do zachowan zakazanych.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku jest wysoki. Oskarzony w sytuacji, gdy
w jego organizmie znajdowal sie alkohol etylowy w stezeniu ponad czterokrotnie przekraczajagcym dopuszczalne
przepisami kodeksu karnego normy zdecydowal sie na prowadzenie samochodu osobowego. Wytworzone przez
oskarzonego niebezpieczenstwo dla komunikacji bylo duze, i jak najbardziej realne, o ile weZmie sie pod uwage,
ze oskarzony poruszal sie w centrum miasta stotecznego po jednej z gléownych ulic. Niebezpieczenstwo to bylo
nie tylko abstrakcyjne, o ile weZmie sie pod uwage zeznania §wiadka K. K.. Powszechnie wiadome jest, ze osoby
nietrzeZwe maja zawezone pole widzenia i opdzniony czas reakcji na sytuacje majace miejsce w ruchu drogowym.
Zwazywszy na stezenie alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu nalezy zauwazy¢, iz jego stan cechowal
sie rozproszona uwaga, uposledzeniem koordynacji ruchowo — wzrokowej, pobudliwoscia, obnizonym krytycyzmem,
brawurg, bledami w logicznym rozumowaniu, zaburzeniami rownowagi, a wreszcie obnizeniem kontroli zachowania i
poruszania sie (tak: opracowanie Panstwowej Agencji Rozwiazywania Problem6w Alkoholowych pod tytulem Alkohol



i kierowca, str. 6 — 8; opublikowane pod adresem www.parpa.pl). Rownie powszechnie wiadome jest, ze nietrzezwi
kierujacy powoduja znacznie wiecej wypadkéw lub kolizji anizeli osoby, ktore prowadza pojazdy mechaniczne bedac
trzezwe. Tym samym oskarzony, zwazywszy na jego ustalone zachowanie stanowil potencjalne i realne zagrozenie dla
pozostalych uczestnikéw ruchu drogowego. Potwierdzeniem wyrazonego stanowiska jest to, ze przejezdzajac przez
skrzyzowanie ulic (...)T. G. przejechal na czerwonym $wietle, a poruszajac sie ulicg (...)jechat slalomem. Skutkowat to
zatrzymaniem go, jako nietrzezwego kierujacego i zawiadomieniem o zdarzeniu Policji.

Jako okoliczno$é tagodzaca, majaca wplyw na wymiar kary, Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie,
potraktowal brak uprzedniej karalnoéci T. G., gdyz jak wyzej wspomniano skazanie w sprawie V K 678/05 uleglo
zatarciu (vide aktualne dane o karalno$ci, k. 31). Za okoliczno$¢ tagodzaca uznano takze zal, ktory oskarzony wyrazit
w trakcie postepowania przed sadem.

Okolicznos$cia obcigzajaca jest stopien nietrzezwosci oskarzonego T. G., a takze okoliczno$ci uboczne wskazywane
przez oskarzonego — zwigzane z proba przerzucenia odpowiedzialnoéci za przestepstwo na nieustalong osobe.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie majac w polu widzenia wniosek oskarzonego o warunkowe
umorzenie postepowania rozwazal mozliwos¢ takiego rozstrzygniecia. Doszedl przy tym do przekonania, iz tego
rodzaju rozstrzygniecie bytoby bezzasadne, poniewaz wina i stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego T.
G. sa zdecydowanie wyzsze niz nieznaczne. Tego rodzaju ustalenie samo w sobie wyklucza mozliwo§¢ warunkowego
umorzenia postepowania — niezaleznie od speliania przez oskarzonego pozostalych przeslanek dla takiego
rozstrzygniecia. Przy ustalonym stopniu zawinienia i spolecznej szkodliwosci brak odpowiedniej i dostatecznie
dolegliwej kary zamiast korygowaé osobowos$¢ oskarzonego utwierdzilby go w przekonaniu o bezkarnoéci, a takze
celowosci i realnej mozliwo$ci unikniecia odpowiedzialno$ci, co utrwalaloby cechy aspoleczne, zamiast je eliminowacé.
Zwazywszy na stopien nietrzezwosci oskarzonego i brak mozliwo$ci warunkowego umorzenia postepowania — nie byto
mozliwe orzeczenie Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w wymiarze roku, jak
wnosil o to obrornica oskarzonego.

Wobec T. G. orzeczono, na podstawie art. 42 §2 k.k., Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres czterech lat.

Orzekanie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw ma na celu wykluczenie z ruchu drogowego oséb, ktére swoim
dzialaniem wykazaly, ze zagrazaja bezpieczenstwu w komunikacji.

Zgodnie z przepisem art. 42 §2 k.k. sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdéw okreslonego
rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa wymienionego w art. 42 §1 k.k. byl, miedzy innymi, w stanie
nietrzezZwosci.

Zakres zakazu prowadzenia pojazdow powinien, przede wszystkim, odnosi¢ sie do pojazdu, z prowadzeniem ktorego
laczylo sie naruszenie bezpieczenstwa w komunikacji.

Majac to na uwadze wobec oskarzonego T. G. orzeczono Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych.

W polu widzenia sadu pozostawalo to, ze stezenie alkoholu w wydychanym przez T. G. powietrzu przekraczalo
ponad czterokrotnie dopuszczalne przepisami kodeksu karnego normy. Oskarzony swoim zachowaniem naruszyl
fundamentalna dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, okreslong w art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym, zasade
trzezwosci jego uczestnika. Sprawca zlekcewazyl obowigzujace zasady bezpieczenstwa, przy czym postapil nie tylko
nierozwaznie, ale przede wszystkim wykazal sie brakiem odpowiedzialnoSci, jakze niezbednej w sytuacji, w ktorej sie
znalaz}. Stwarzal przy tym ogromne zagrozenie dla bezpieczenstwa w komunikacji, skoro poruszal sie slalomem po
jednej z gldéwnych ulic (...), gdzie natezenie ruchu jest znaczne niezaleznie od pory dnia.



W zwigzku z tym sad przyjal, ze za zagrozenie bezpieczenstwa adekwatnym okresem zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddw, a wiec wylaczenia sprawcy z ruchu, bedzie okres czterech lat.

W ocenie sadu przez taki okres czasu oskarzony nie mogac uczestniczy¢ w ruchu drogowym, jako kierujacy pojazdami
mechanicznymi bedzie mial mozliwo$¢ nabrania odpowiedzialno$ci. Ponadto orzeczony $rodek karny zmusi T. G.
do bezwzglednego przestrzegania zasad bezpieczenstwa w przyszloSci oraz przekona wszystkich uczestnikoéw ruchu
do bezdyskusyjnego podporzadkowania sie ustanowionym zasadom. Bez znaczenia dla wymiaru $rodka karnego
pozostaje wyrazony przez oskarzonego zal z powodu popelnienia przestepstwa. Na pierwszy plan przy wymiarze tego
rodzaju Srodka wysuwa sie zawsze stopien naruszenia bezpieczenstwa w komunikacji, a nie skutki orzeczenia zakazu
dla oskarzonego.

Kolejnym obligatoryjnym $rodkiem karnym jest Swiadczenie pieniezne w wysokoéci 5000 zlotych, ktére zostalo
orzeczone na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w oparciu o przepis art. 43a §2
k.k. Orzekajac w przedmiocie tego érodka sad mial w polu widzenia z jednej strony wytworzone przez oskarzonego
zagrozenie dla bezpieczenstwa w komunikacji, a z drugiej strony mozliwoéci finansowe oskarzonego.

Majac na uwadze dodatnig prognoze kryminologiczna dotyczaca oskarzonego T. G. zdecydowano sie na warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy dwa lata.

Dodatnia prognoze kryminologiczng ustalono na podstawie prowadzenia przez oskarzonego ustabilizowanego trybu
zycia (vide wywiad §rodowiskowy, k. 46 — 48).

Ustalajac okres proby na 2 lata sad kierowat sie tym, by okres ten zapewnial skuteczne wychowawcze oddzialywanie
na skazanego, a jednocze$énie wymogl na nim zachowanie zgodne z normami prawa. Okres proby umozliwi takze
zweryfikowanie trafno$ci postawionej w stosunku do oskarzonego dodatniej prognozy kryminologiczne;j.

W ocenie sagdu wymierzona w ten sposob kara oraz $rodki karne powinny odnie$¢ wlaéciwy skutek zar6wno w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i og6élne;j.

W zakresie prewencji indywidualnej orzeczona kara oraz $rodki karne winny skloni¢ oskarzonego do ponownej
analizy zachowania i zapobiec jego powrotowi do przestepstwa oraz wzmocni¢ poczucie odpowiedzialnosci za
penalizowane przepisami kodeksu karnego zachowanie. Natomiast w zakresie prewencji ogdlnej orzeczona kara i
srodki karne u$wiadomia spoleczenstwu, iz popelnienie przestepstwa z art. 178a §1 k.k. wiaze sie z reakcja wymiaru
sprawiedliwosci, ktora obejmuje nie tylko wymierzenie kary, ale takze Srodkéw karnych w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw oraz $wiadczenia pienieznego.

Stosownie do przepisu art. 63 §4 k.k. na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia zdarzenia, to jest od 18 lipca 2015 roku do dnia
wyrokowania, to jest 5 maja 2016 roku.

Stosownie do tresci art. 626 §1 k.p.k. w orzeczeniu konficzacym postepowanie sad okresla, kto, w jakiej czeéci i zakresie
ponosi koszty procesu.

Na koszty sadowe skladaja sie oplaty oraz wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania,
w my$l art. 616 §2 pkt 1i 2 k.p.k.

W niniejszej sprawie oplata od orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wynosi 120 zlotych, stosownie do tresci art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z 1983
roku, poz. 223 z pdzn. zm.) i taka kwote zasadzono od oskarzonego T. G. na rzecz Skarbu Panstwa.

Na wydatki w niniejszej sprawie sktadaja sie:



- na podstawie art. 618 §1 pkt 1 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku
w sprawie wysokos$ci i sposobu obliczania wydatkoéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 108, poz.
1026 z p6zn. zm.) ryczalt za doreczenia w wysokoSci tgcznie 40 zlotych, odrebnie za postepowanie przygotowawcze
i postepowanie przed sadem;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 10 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2014 roku w
sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. poz. 861) koszty zwiazane z uzyskaniem
zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego w wysoko$ci 30 zlotych;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 12 k.p.k. ryczalt dla kuratora zawodowego za sporzadzenie wywiadu $rodowiskowego.
Lacznie wydatki w niniejszej sprawie wynosza 144 zlote 95 groszy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych powyzej przepisoéw Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srédmieécia w Warszawie orzekl, jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



