Sygn. akt II K 866/15

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 11 wrze$nia 2015 r. ok. godz. 20:00 M. P.udal sie na spotkanie z kolegami w okolicach bunkra przy ul. (...) /(... )w
W.. Po przybyciu na miejsce zastal tam D. M. (1), M. B.i D. M. (2). W trakcie rozmowy D. M. (2)zainteresowal sie kurtka,
jaka mial na sobie M. P.i spytal, czy moze ja przymierzy¢. M. P.przystal na prosbe D. M. (2)i dal mu swoja kurtke do
przymierzenia. W kieszeniach kurtki M. P.mial portfel, klucze, dwa telefony komérkowe: marki S.model (...)wraz z
karta Sim w sieci O., dzialajacy pod numerem (...)o nieznanej warto$ci oraz marki S. (...), wraz z karta SIM w sieci O.i
karta (...), dzialajacym pod numerem (...), wykupionym na abonament przez W. P., matke M. P.w promocyjnej cenie
za kwote 288,12 zl. Po chwili, kiedy zrobilo sie chtodno M. P.poprosit D. M. (2)o zwrot kurtki. D. M. (2)poczatkowo
zwlekal z jej oddaniem. Zauwazyl, ze w kieszeniach kurtki znajduja sie dwa telefony komoérkowe nalezace do M. P.. D.
M. (2)wyjal telefony komorkowe i wlozyt je do kieszeni swoich spodni. Po zabraniu telefonéw, wychodzac z bunkra
udal sie w kierunku ul. (...), a nastepnie zdjal i odrzucil kurtke w strone M. P.. M. P.wzial kurtke i sprawdzil, czy nic nie
zginelo z kieszeni i spostrzegl, ze w kieszeniach kurtki jest portfel oraz klucze, lecz nie ma telefonéw komoérkowych, w
zwiazku z powyzszym podazyl za D. M. (2)nalegajac, aby ten oddal mu zabrane przez niego rzeczy. D. M. (2)nie chcial
odda¢ zabranych rzeczy, uderzyl M. P.piesScia w lewy policzek, w wyniku czego M. P.spadly okulary korekcyjne. Po
zadaniu ciosu D. M. (2)zaczal ucieka¢, a M. P., podazajacy za nim, po chwili stracil go z oczu.

dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 50-51; zeznania Swiadka M. P. k. 69-70 i 77-79; czeSciowo zeznania §wiadka W.
P. k. 531 58-60; aneks z dnia 23 listopada 2014 r. do umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 66-67v

Na skrzyzowaniu ulic (...)/Wilanowska M. P. zauwazyl radiow6z policyjny, podszedt do niego i poprosil policjantow
o pomoc w odzyskaniu skradzionych telefon6w. Patrol Policji wraz z M. P. dokonal penetracji terenu. W trakcie tej
czynno$ci M. P. w okolicach bloku przy ul. (...), rozpoznal D. M. (2). Policjanci zatrzymali D. M. (2) i spytali, gdzie sa
telefony komorkowe. Poczatkowo D. M. (2) nie chcial wskazaé, gdzie ukryt zabrane M. P. przedmioty, lecz jednak w
konicu na zadanie policjantow wskazal, iz znajduja sie one na podlodze korytarza klatki schodowej. Policjanci dokonali
zabezpieczenia skradzionych rzeczy. Skradzione przez D. M. (2) telefony zostaly rozpoznane przez M. P. i W. P..
Skradzione przez D. M. (2) telefony komoérkowe po ich rozpoznaniu zostaly wydane M. P.i W. P..

dowdéd: wyjasnienia oskarzonego k. 50-51; zeznania §wiadka M. P. k. 69-70 i 77-79; zeznania §wiadka R. Z. k. 54-55,
60-62; protokdl zatrzymania osoby Zbior A k. 2; protokoél zatrzymania rzeczy Zbior A k. 5-6; protokot okazania osoby
Zbibr A k. 18-20; protokoél okazania rzeczy Zbior A k. 21-22; protokol ogledzin rzeczy Zbior A k. 37-38; protokol
okazania rzeczy Zbior A k. 63-65; pokwitowanie z dnia 2 listopada 2015 r. Zbiér A k. 66.

D. M. (2) ma 17 lat, jest osobg o wyksztalceniu podstawowym, nie pracujaca, pozostajaca na utrzymaniu domu dziecka,
nie jest uzalezniony od narkotykéw i alkoholu, nie byl leczony neurologicznie lub psychiatrycznie, nie byl karany.

dowdéd: informacja z KRK k. 36; protoko6l wyjaénien oskarzonego k. 50-51; informacja o dochodach Zbiér A k. 74-75

D. M. (2) przyznal sie do zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia, z ktoérych wynika, iz w dniu 11 wrzesnia 2015 r.
w godzinach wieczornych spotkal sie z M. B. oraz kolega M. i jakim$ innym mezczyzng. Spotkanie mialo miejsce w
bunkrze przy ul. (...). W bunkrze pozyczyt od kolegi M. kurtke. Gdy miat ta kurtke na sobie, to z zewnetrznych kieszeni
kurtki wyjal dwa telefony komoérkowe, po czym wlozyl je do swoich kieszeni w spodniach. Wyjaénil, ze gdy ten chtopak
zazadal zwrotu kurtki, to poczatkowo nie chciatl jej mu odda¢, a pdzniej oddal mu bez telefonéw. Podal réwniez,
ze gdy ten zorientowal sie, ze zabral mu telefony, to zaczal popychaé¢ oskarzonego, na co oskarzony odpowiedzial
uderzeniem z pieéci w twarz, wskutek czego pokrzywdzonemu spadly okulary. Nastepnie uciek! z miejsca zdarzenia.



Po ok. 10 minutach zatrzymali go policjanci, przy ul. (...). Woéwczas wskazat policjantom miejsce, gdzie odlozyl telefony
komoérkowe.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego, przyznajacego sie do winy nalezalo oceni¢ jako wiarygodne w catoSci.
Oskarzony szczerze oraz logicznie wyjasnil przebieg zdarzen majacych miejsce w dniu 11 wrze$nia 2015 r., w
szczegblnosci wskazal, ze spotkal sie tego dnia z pokrzywdzonym, ze zabral stanowiace jego wlasno$c telefony
komorkowe i zadal mu cios pieécig w twarz, po czym oddalil z miejsca przestepstwa. Wskazaé nalezy, ze oskarzony nie
umniejszal w zlozonych wyjasnieniach swojej odpowiedzialnoSci, a ponadto sekwencja zdarzen wskazana przez niego
okazala sie zbiezna i koherentna z zeznaniami §wiadka M. P..

Sad dal rowniez wiare zeznaniom §wiadka M. P., albowiem zeznania te okazaly sie jasne, spdjne wewnetrznie, logiczne
oraz zbiezne z wyjasnieniami oskarzonego. Co prawda $wiadek M. P. w toku przewodu sadowego zeznal cze$ciowo
odmiennie niz poprzednio, wskazujac, iz oskarzony uderzyt go lekko reka po twarzy, niemniej po odczytaniu jego
zeznan z postepowania przygotowawczego podtrzymal te ostatnie. Swoje depozycje sprostowal wskazujac, ze zeznania
z postepowania przygotowawczego jako zlozone bezposrednio po zdarzeniu polegaly na prawdzie. W ocenie Sadu,
zmiana zeznan $wiadka w tym zakresie byla istotnie spowodowana uplywem czasu i czeSciowym zatarciem sie tego
zdarzenia w pamieci §wiadka. Relacjom Swiadka, zlozonym na etapie postepowania przygotowawczego nalezalo
nadaé prymat nad zeznaniami zlozonymi w toku postepowania sadowego, albowiem te pierwsze zostaly zlozone w
niedlugim czasie po popelnieniu przestepstwa, byly one spontaniczne, a ponadto koherentne z wyjasnieniami samego
oskarzonego.

Sad réwniez w znacznej czeSci nadat przymiot wiarygodnoéci zeznaniom $§wiadka W. P., w zakresie okolicznoSci
majacych miejsce po popelieniu przestepstwa. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $§wiadka W. P. w zakresie, w
jakim odnosila sie ona do warto$ci skradzionych przez oskarzonego telefoné6w komoérkowych, a w ktérych to podawala,
ze ich warto$¢ wyniosta ok. 500,00 zl. Wskazaé bowiem nalezy, ze warto$c telefonéw podana zostala przez swiadka
calkowicie dowolnie, nie znala ona rzeczywistej warto$ci ani tego aparatu, ktéry do niej nalezal, ani tego, w posiadaniu
ktoérego byl jej syn. W tym zakresie swoje ustalenia Sad opar} zatem na podstawie dolaczonego do akt sprawy dowodu
z dokumentu w postaci aneksu z dnia 23 listopada 2014 r. do umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zawartych pomiedzy (...) SA a W. P. na zakup telefonu S. (...) X. E. w promocyjnej cenie, w ktérym stwierdzono, ze
cena telefonu S. (...) X. E. na abonament wyniosta 288,12 zt z VAT.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka R. Z., ktéry w sposéb rzeczowy opisat przebieg przeprowadzonej z jego udzialem
interwencji. Przedstawione przez niego szczegély zdarzenia znajduja potwierdzenie w pozostalych dowodach
zgromadzonych w sprawie. Oceniajac zeznania $wiadka R. Z. Sad mial takze na uwadze to, ze jest on osoba obca
dla oskarzonego, a jego udzial w zdarzeniu wynikal z podjecia przez niego czynnosci stuzbowych. Nie byl on zatem
osobiécie zainteresowany wynikiem toczacego sie postepowania.

Co do dowodoéw w postaci protokotu zatrzymania osoby (Zbior A k. 2), protokotu zatrzymania rzeczy (Zbior A k. 5-6),
protokotu okazania osoby (Zbior A k. 18-20), protokotu okazania rzeczy (Zbidr A k. 21-22), protokotu ogledzin rzeczy
(Zbior A k. 37-38), protokotu okazania rzeczy (Zbior A k. 63-65), pokwitowania z dnia 2 listopada 2015 r. (Zbiér A k.
66), informacji o dochodach (Zbior A k. 74-75) informacji z KRK (k. 36) Sad uznal za wiarygodne, albowiem nie budzilty
one watpliwosci co do ich autentyczno$ci, zostaly one sporzadzone w przypisanej im formie, zgodnie z wymagang
procedurg, przez organy do tego uprawnione.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwolil zatem na dokonanie jednoznacznych, kategorycznych
ustalen faktycznych i przypisanie oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu czynu. Wskazac¢ nalezy, ze przestepstwo
kradziezy rozbojniczej, okreslone w art. 281 k.k. jest kwalifikowanym typem kradziezy z art. 278 k.k. Kradziez
rozbojnicza jest przestepstwem zlozonym, albowiem w ustawowym opisie znamion tego typu czynu zabronionego
mieszcza sie znamiona kradziezy oraz nastepujace bezposrednio po niej uzycie wobec osoby przemocy, grozby jej
natychmiastowego uzycia lub doprowadzenia jej do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci w celu utrzymania



sie w posiadaniu zabranej rzeczy. Czyn przestepny dzieli sie w przypadku tego przestepstwa niejako na dwie
fazy, z ktérych pierwsza jest kradziezg, druga natomiast zastosowaniem przemocy, grozby jej natychmiastowego
uzycia lub doprowadzeniu jej do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnoéci. Przestepstwo kradziezy rozbdjniczej jest
przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem w przypadku dziatania sprawcy polegajacego na uzyciu przemocy jest
zabdr rzeczy oraz co najmniej naruszenie nietykalno$ci cielesnej osoby, wobec ktorej zostala uzyta przemoc. Od strony
podmiotowej przestepstwo kradziezy rozbdjniczej zalicza sie do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych, a wiec moze
zostac¢ popelnione jedynie umyslnie z zamiarem bezpoérednim o kierunkowym zabarwieniu (dolus directus coloratus)
(red. A. Zoll, kodeks karny: komentarz, Tom III, Zakmycze 2006, LEX 22972).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy uznaé zatem nalezalo, ze oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona przestepstwa okreslonego w art. 281 k.k..Oskarzony zabral celem przywlaszczenia telefony
komoérkowe nalezace do pokrzywdzonego oraz jego matki, odméwil ich wydania pokrzywdzonemu, a gdy ten zazadat
ich zwrotu, to chcgc utrzymaé sie w ich posiadaniu, uzyt w stosunku do pokrzywdzonego przemocy fizycznej,
polegajacej na uderzeniu go piescig w twarz.

Nie ma réowniez watpliwosci, ze oskarzony dzialal umysélnie z kierunkowym zamiarem utrzymania sie w posiadaniu
zabranych rzeczy. O tym, ze oskarzony swoja $wiadomoécig obejmowal rowniez kierunkowy zamiar utrzymania sie w
posiadaniu zabranych telefonéw komoérkowych, $wiadczy fakt, ze zaraz po uderzeniu pokrzywdzonego natychmiast
oddalit sie z miejsca zdarzenia wraz ze zrabowanymi rzeczami.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze warto$¢ zabranych przedmiotow nie decydowala o kwalifikacji prawnej czynu, albowiem
przestepstwo to nie nalezy do kategorii czynéw tzw. ,przepolowionych”, w odniesieniu do ktérych wartos¢é mienia
skradzionego uzasadnia¢ moze zakwalifikowanie danego czynu jako wykroczenia.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowat sie dyrektywami opisanymi w art. 53 § 1 k.k. Sad baczyl, aby dolegliwosé
kary nie przekroczyla stopnia winy, jak réwniez uwzglednil stopien spolecznej szkodliwosSci czynu, wzial réwniez
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara winna osiagna¢ w stosunku do sprawcy. Wymierzajac
oskarzonemu kare Sad uwzglednil rowniez okolicznosci, o ktérych mowa w art. 53 § 2 k.k., w szczegdlno$ci motywacje
i sposdb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu. Sad wymierzajac
oskarzonemu kare kierowal sie przede wszystkim tym, aby sprawce wychowaé, uwzgledniajgc tym samym dyrektywe
wymiaru kary okreslong w art. 54 § 1 k.k.

Za przypisany oskarzonemu D. M. (2) wystepek z art. 281 k.k. Sad na podstawie art. 281 k.k., art. 37b k.k., art. 34
§ 11 1a kk. w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 4 (czterech)
miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajacej na nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin miesiecznie. Dolegliwo$¢ orzeczonej kary nie przekracza stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopnien
szkodliwoéci spolecznej popelnionego przez niego czynu, ktory Sad uznal za znaczny. Nalezy bowiem wskazac, iz
w toku postepowania przygotowawczego, jak i sadowego nie ujawniono zadnych okoliczno$ci, ktére wylaczalyby u
oskarzonego zdolno§¢ rozpoznawania znaczenia przypisanego mu czynu i pokierowania wlasnym postepowaniem,
oraz, ktére §wiadczylyby o anormalnej sytuacji motywacyjnej oskarzonego. Wskazac¢ nalezy, ze oskarzony — mimo
mlodego wieku - mial mozliwo$¢ prawidlowej oceny sytuacji zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym,
zwlaszcza ze zakaz kradziezy oraz zakaz stosowania przemocy fizycznej wobec czlowieka jest normg powszechnie
znana. W tracie dokonania przypisanego mu czynu mial niczym nie skrepowana wolna wole i mdglt zachowaé sie
zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Stopnien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego czynu ocenié nalezalo jako wysoki, w szczegolnos$ci
ze wzgledu na intensywno$¢ przemocy, jakiej uzyt w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych rzeczy, a polegajacej
na zadaniu ciosu pieécig w twarz.

Wymierzajac oskarzonemu kare mieszana Sad mial w szczegdlnoSci na uwadze to, ze oskarzony jest osoba mtodociana,
majaca zaledwie 17 lat, a zatem sprawca, co do ktérego nadrzednym celem kary jest oddzialywanie wychowawcze. W



przypadku takich sprawcow kara musi by¢ nie tylko odpowiednio dolegliwa, ale co najwazniejsze nieuchronna. Musi
by¢ to zatem kara bezwzgledna, aby uéwiadomila sprawcy nie tylko naganno$é postepowania, ale takze uzmystowila
mu warto$¢ wolnoSci, z ktorej oskarzony dotychczas korzysta, a ktérej wartoSci nie docenia. Zdaniem Sadu, cele takie
moga by¢ osiggniete poprzez zastosowanie nowych rozwiazan prawnych, ktére ujete zostaly w Kodeksie karnym, a
polegajace na wymierzeniu krotkoterminowej kary pozbawienia wolno$ci polaczone;j z kara ograniczenia wolnosci.

Majac zatem na uwadze powyzsze oraz to, ze oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu, a spoleczna szkodliwo$é
czynu oraz wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy, wskazywaly, ze orzeczenie wobec niego kary pozbawienia wolno$ci
w wymiarze jednego roku z warunkowym zawieszeniem wykonania byloby nieadekwatne do osiagniecia wobec
oskarzonego celow zapobiegawczych i wychowawcezych kary w rozumieniu art. 53 § 1 k.k. i art. 54 § 1 kk., Sad
zastosowal wobec niego instytucje z art. 37b k.k. Polega ona na tym, ze w sprawie o wystepek zagrozony karg
pozbawienia wolno$ci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn,
sad moze orzec jednocze$nie kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesiecy, a jezeli gbrna
granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat — 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia wolnos$ci do lat
2. W pierwszej kolejnoSci wykonuje sie wowczas kare pozbawienia wolnoSci. Omawiana instytucja jest wyrazem
zmiany w filozofii karania, przyjeta przez ustawodawce i obowigzujgca z dniem 1 lipca 2015 r. Wprowadzenie
krotkoterminowych kar pozbawienia wolno$ci, a nastepnie kontrolowanie sprawcy juz w warunkach wolno$ciowych,
jest rozwigzaniem, ktére ma przyczyni¢ sie do skuteczniejszego osiggniecia celow kary, w tym zapobiezeniu
popehianiu przez oskarzonego kolejnych przestepstw. Dodaé réwniez nalezy, ze wprawdzie oskarzony jest sprawca
mlodocianym, ale prymat celéw wychowawczych przy wymiarze kary nie oznacza nakazu orzekania wobec takich
sprawcow kar lagodnych, w tym takze kar pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 lipca 2013 r., II AKa 221/13, LEX nr 1356708, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku, IT AKa 21/13, LEX nr 1298862). W ocenie Sadu zatem zastosowanie wobec oskarzonego
instytucji z art. 37b k.k. jest proporcjonalna i adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci czynow,
reakcja karng na popelnione przez oskarzonego przestepstwo. Orzeczona kara poprzez krotkoterminowe pozbawienie
oskarzonego wolnosci, polaczona po odbyciu tej kary z nieodplatng, kontrolowana pracg na cele spoleczne w
wymiarze 30 godzin miesiecznie, zdaniem Sadu zmusi oskarzonego do refleksji i weryfikacji swojego postepowania,
pokaze oskarzonemu, ze popelianie przestepstw jest nieoplacalne oraz spelni swoje cele wychowawcze wzgledem
oskarzonego, a takze zapobiegnie powrotowi oskarzonemu do przestepstwa. W ocenie Sadu, dwumiesieczny okres
pobytu w jednostce penitencjarnej, jest czasem niezbednym dla rozpoczecia procesu wychowawczego oddzialywania
na osobe oskarzonego, ktéry to proces bedzie mégl by¢ kontynuowany w ramach orzeczonej kary ograniczenia
wolnoéci. Kara ograniczenia wolnoSci wymierzona zostala za§ w takiej wysoko$ci, aby oskarzony w czasie jej
wykonywania mégt pogodzi¢ prace z ewentualnym zdobywaniem kwalifikacji zawodowych.

Zdaniem Sadu, jako niecelowe z punktu widzenia celow wychowawczych i zapobiegawczych kary uznaé nalezalo
wiec zastosowanie wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia jej wykonania. Taka instytucja bylaby odpowiednia
w przypadku osoby, co do ktoérej istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze pomimo niewykonania kary bedzie
ona przestrzegala porzadku prawnego i dla ktorej juz sam fakt toczacego sie postepowania jest wystarczajaca
dolegliwo$cia, aby powstrzymac ja od naruszania porzadku prawnego. Natomiast w przypadku sprawcow nie w pehni
dojrzalych spolecznie, taka instytucja jedynie utwierdza ich w przekonaniu o bezkarnosci czynéw, ktorych sie dopuscili
inie jest dla nich zadna realna dolegliwoscia.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
zatrzymania w niniejszej sprawie w dniach od 11 wrze$nia 2015 r. do 12 wrzeénia 2015 1.

Sad zasadzil na rzecz adw. E. K. kwote 504,00 zl powiekszona o nalezna stawke podatku od towaru i ustug — tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, opierajac to rozstrzygniecie na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze i § 14 ust. 2 pkt 3 wzw. z § 16 w
zw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zgodnie
bowiem z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci



adwokackie, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia zastosowanie majg
przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
(Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223, z pdzn. zm.) zwolnil oskarzonego od uiszczenia kosztoéw procesu, majgc na wzgledzie
iz sytuacja majatkowa oskarzonego nie pozwala na ich uregulowanie.

ZARZADZENIE

1. Odnotowaé w rep. K;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.



