sygn. akt Il K 579/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 02 lipca 2012 roku, w sprawie XIV K
562/11, J. S. (1) zostal zobowigzany w okresie 3 lat proby, do powstrzymywania sie od kontaktowania sie z m.in. L.
M. osobiécie i za pomocg $rodkéw porozumiewania sie na odlegloéé (listy, rozmowy telefoniczne, krotkie wiadomosci
tekstowe sms i maile). Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 31 lipca 2012 roku. J. S. (1) wiedzial, iz taki zakaz zostal
orzeczony.

Dowod:

- wyjaénienia J. S. k. 816

- zeznania L. O. (poprzednio M.) k. 26, ujawnione na k. 856v, k. 856v
- odpis wyroku k. 63-64, ujawniony na k. 892v

Dnia 26 listopada 2012 roku z adresu e-mailowego (...) J. S. (1) przeslal do I. M. na jej adres poczty elektronicznej —
(...) e-mail zatytutowany ,,z kotem? masz tu ladne z psem”, zalgczajac do przedmiotowej wiadomoSci zdjecie zrobione
Spiacej I. M.. W tym czasie J. S. (1) znajdowal sie od wplywem alkoholu. Zdjecie to zostalo zrobione I. M., gdy ta
spotykala sie z J. S. (1).

Dowod:

- wyjasnienia J. S. k. 45, ujawnione na k. 815v

- zeznania L. O. (poprzednio M.) k. 26, 142, ujawnione na k. 856v-857, k. 857

- zeznania L. O. k. 870-870v

- dokumentacja fotograficzna k. 14, uyjawniona na k. 8g2v

- wiadomoé¢ e-mail k. 15, ujawniona na k. 892v

J. S. (1) w toku postepowania byl badany sadowo — psychiatrycznie.

Dowod:

- opinia sadowo — psychiatryczna k. 570-573, 653-656, 802-803, ujawniona na k. 892v
J. S. (1) byl wezeéniej karany sadownie.

Dowod:

- karta karna k. 50-51, 481-482, 484-485, 559, 887-888, ujawniona na k. 8g2v
- odpis wyroku k. 63-64, ujawniony na k. 892v

J. S. (1), skladajac wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego, przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i opisal okolicznoéci czynu. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego.
Korespondowaly one z zeznaniami I. M., ktéra potwierdzila, iz wiadomos§¢ e-mail otrzymala od oskarzonego. Byly
one spdjne rowniez z zeznaniami L. O.. Ponadto, jego wyjaénienia w tym fragmencie byly zgodne z przedlozonym
wydrukiem przedmiotowej wiadomosci wraz z zalaczonym zdjeciem. W ocenie Sadu, wyjasnienia te zlozone przez
oskarzonego byly spontaniczne, a przez to wiarygodne.



Skladajac wyjasnienia przed Sadem, J. S. (1) nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Zaprzeczyl, aby
adres, z ktorego byta wyslana wiadomo$c byl jego adresem. W dalszej czesci podal w jaki sposéb konstruowal swoje
adresy e-mailowe. W tym fragmencie nalezalo stwierdzié¢, iz okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia,
czy wiadomo$¢ zostala wyslana z adresu e-mailowego oskarzonego czy z adresu innej osoby. J. S. (1) wyjaénil, ze
po orzeczonym zakazie kontaktowania sie z I. M., nie kontaktowal sie z nia w zaden sposob, zaprzeczyl, aby wysylal
jej zdjecie. W tym fragmencie, majac na wzgledzie wczes$niej zlozone wyjadnienia oskarzonego, jak i spojne z nimi
zeznania I. O., Sad uznal wyjasnienia J. S. (1) zlozone przed Sadem za niewiarygodne. W dalszej czeSci oskarzony
wskazal kiedy to I. M. kontaktowala sie z nim. W tym fragmencie, majac na wzgledzie zakreSlony czas zdarzenia,
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, wyjasnienia te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia i ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad zwrocil uwage, iz oskarzony opisujac przebieg czynnosci przestuchania w niniejszej sprawie, zaprzeczyl, aby
byla ona przeprowadzona nieprawidlowo. Sad tez zwrécil uwage, ze po odczytaniu wyjasnien oskarzonego zlozonych
w toku postepowania przygotowawczego, bedac za pierwszym razem przestuchiwanym przed Sadem, potwierdzil
ich treéc. Zdaniem Sadu, w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i zasad logiki, za niewiarygodne nalezalo uznaé
wyjaénienia oskarzonego, iz podczas skladania wyjasnien w toku postepowania przygotowawczego nie wiedzial on,
ktoérego zdjecia dotyczyly. W dalszej czesci oskarzony wyjasnil, iz nie mial mozliwos$ci zapoznania sie z postanowieniem
o przedstawieniu zarzutéw, a zrobilto dopiero gdy akta byly w sadzie. Po pierwsze, nalezalo wskaza¢, iz zarzut
przedstawiony oskarzonemu byl jasny i precyzyjny, a oskarzony wyjaénil, ze zrozumial jego tre$c. Poza tym,
postanowienie o przedstawieniu zarzutoéw zostalo podpisane przez oskarzony, co sam przyznal. W tym fragmencie
Sad uznal za niewiarygodne wyjasnienia J. S. (1). Oskarzony w swych wyjaénieniach wskazywal na daty kontaktu
z I. M., ktéry mial mie¢ miejsce jeszcze przed data orzeczenia zakazu. Zdaniem Sadu, te wersje nalezalo uznac za
niewiarygodng i dopasowang w swej tresci do przedlozonej w sprawie opinii na temat zawartosci i wiarygodnosci
wydruku poczty elektronicznej. Jak to wskazano powyzej, wyjaénieniom tym przeczyly wczedniejsze wyjasnienia
oskarzonego, zlozone spontanicznie w toku postepowania przygotowawczego, jak i sp6jne z nimi zeznania I. M..
W dalszej czedci, J. S. (1) wyjasnil, ze pomylil sie co do wyslania zdjecia, sktadajac wyjasnienia w postepowaniu
przygotowawczym, albowiem pomylit daty, gdyz to I. M. sie z nim kontaktowala. W toku niniejszego postepowania J.
S. (1) wyjasnil, iz do tej sprawy gdy byl przestuchiwany za pierwszym razem, to sie nie przyznal. Analizujgc akta sprawy,
to rzeczywiscie w dniu 20 maja 2013 roku oskarzony byl przestuchiwany w charakterze $wiadka i w podczas tego
przestuchania opisal zaistniala sytuacje w zwiazku z przestanym zdjeciem. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznat
za niewiarygodne wyja$nienia oskarzonego, iz pierwotnie przestuchiwany w tej sprawie przez Policje, nie przyznal
sie do zdarzenia. Jednocze$nie podkres§lenia wymagal fakt, iz oczywiécie na podstawie tychze zeznan, Sad nie czynil
jakichkolwiek ustalen w sprawie.

W toku niniejszego postepowania, J. S. (1) dodal, iz wiedzial, ze wobec niego orzeczono zakaz kontaktowania sie z I.
M. i mial tego $wiadomo$¢ w dniu zdarzenia. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego.
Oskarzony potwierdzil swdj podpis na zwrotnym poswiadczeniu odbioru odpisu wyroku.

W pozostalym zakresie wyjadnienia J. S. (1) nie mialy znaczenia dla ustalen faktycznych w sprawie i dla rozstrzygniecia.

I. O. (poprzednio M.), skladajgc zeznania, wskazala, iz wobec J. S. (1) zostal orzeczony zakaz kontaktowania sie m.in. z
nig. Wskazala na treé¢ zakazu oraz podala kiedy ten zakaz zostal orzeczony i na jakiej podstawie. W tym fragmencie Sad
uznat za wiarygodne zeznania I. O., albowiem byly one zgodne z przedlozonym w sprawie odpisem wyroku. Ponadto,
I. O. w swych zeznaniach opisala w jaki sposéb J. S. (1) naruszyt obowigzujacy go zakaz, przesylajac jej wiadomos¢ e-
mailow3 z zalaczonym zdjeciem. Zeznajac przed Sadem, I. O. potwierdzila, iz otrzymala od oskarzonego zdjecie z psem.
W tej czeéci Sad uznal za wiarygodne zeznania I. O., gdyz byly one zgodne z przedlozonym wydrukiem przedmiotowej
wiadomosSci e-mailowej wraz ze zdjeciem. Zeznania te korespondowaly z zeznaniami . O.. W tym fragmencie Sad mial
na wzgledzie rowniez wyja$nienia oskarzonego, w ktorych przyznal sie do wystania przedmiotowej wiadomo$ci i opisat
okolicznosci tego czynu. Wyjasnienia oskarzonego korespondowaly z zeznaniami I. O.. Zeznajac w toku niniejszego
postepowania, I. O. w sposdb kategoryczny wskazala, ze zdjecie zostalo jej przeslane po dacie orzeczenia zakazu



kontaktowania sie z nia. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania I. O.. Byly one zgodne z przedlozonym
w sprawie wydrukiem korespondencji e-mailowej, gdzie wskazana byla data. Byly one takze spdjne z wyjasnieniami
oskarzonego, ktory przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Zeznajac w toku niniejszego postepowania, Sad zwrdcil uwage, iz I. O. podala z jakiego adresu zostal wyslany e-mail,
lecz nie byla w stanie wskazaé¢ do kogo nalezal. W tym fragmencie, jakkolwiek Sad uznal za wiarygodne zeznania I.
O., w ktérych wskazala adres nadawcy, albowiem byly one zgodne z przedlozonym wydrukiem e-maila, to w zakresie
danych osobowych wysylajacego, jej zeznania nie stanowily podstawy do ustalen faktycznych w sprawie.

W pozostalym zakresie zeznania I. O. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia i nie stanowily podstawy do ustalen
faktycznych w sprawie.

L. O., skladajac zeznania w toku niniejszego postepowania, potwierdzil, iz I. O. dostala na swoja skrzynke pocztowa
jej zdjecie z psem. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania L. O., albowiem w tym fragmencie
korespondowaly one z zeznaniami I. O., jak i byly zgodne z przedlozonym w sprawie wydrukiem e-mila. Ponadto,
zeznania te korespondowaly z wyjasnieniami oskarzonego, ktéry przyznal sie do przestania tejze wiadomosci. L. O.
zeznal, iz od I. O. styszal, ze zdjecie to zostalo przestane od J. S. (1). W tej cze$ci Sad uznal za wiarygodne zeznania L. O..
Byly spdjne z zeznaniami I. O., jak i z wyjasnieniami oskarzonego, ztozonymi w toku postepowania przygotowawczego.

W pozostalym zakresie zeznania L. O. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia i nie stanowily podstawy do ustalen
faktycznych w sprawie.

Nic nie wnioslty do sprawy zeznania E. S.. Nie dotyczyly one okolicznos$ci faktycznych w sprawie. Co do okolicznoéci
zarzucanego oskarzonemu czynu, to E. S. przedstawila jedynie jej ocene sytuacji.

W toku postepowania zostala przedlozona przez obronice opinia na temat zawartosci i wiarygodnosci
wydruku poczty elektronicznej. Zdaniem Sadu, opinia ta, w sposob skuteczny nie podwazala ani wiarygodno$ci
spontanicznych wyjasnien oskarzonego, w ktérych przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, jak i zeznan
L. O.. Opinia ta zostala sporzadzona w toku niniejszego postepowania, juz po skierowaniu aktu oskarzenia do Sadu,
na potrzeby tegoz postepowania. Opinia ta zostala sporzadzona na zlecenie E. S.. Sad zwrécil uwage, iz oskarzony
skladajac wyjasnienia, ich tre$¢ dopasowywal do tresSci opinii. Zdaniem Sadu, opinia ta miala jedynie na celu
uwiarygodni¢ przyjeta przez oskarzonego linie obrony i podwazy¢ zeznania I. O.. Dodaé nalezalo takze, iz opinia ta w
swych wnioskach nie byla jednoznaczna, iz wykluczala ona dzialanie oskarzonego. Nie wykazywala ona, iz w zakresie
daty wskazanej w przestanej wiadomosci e-mailowej doszlo do manipulacji i jej zmiany. Opiniujacy podal jedynie, iz
istniala taka mozliwo$é. W Swietle wyjasnien oskarzonego zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, jak i w
Swietle zeznan I. M., tre$¢ przedlozonej opinii nie wzbudzala watpliwo$ci Sadu, co do winy i sprawstwa oskarzonego,
aby doprowadzi¢ do jego uniewinnienia. Opinia ta nie stanowila podstawy do ustalen faktycznych w sprawie.

Sad podzielit wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu informatyki. Przedmiotem badania bieglego
byly noéniki przedlozone przez oskarzonego. Biegly badal czy na noénikach tych byly Slady wejscia do skrzynki
pocztowej (...) i czy noéniki te nosza §lady ingerencji. Biegly stwierdzil, iz na przedlozonych noéniach brak bylo tresci
Swiadczacych o prowadzeniu korespondencji i logowaniu sie na konto o wskazanym adresie. Jednocze$nie biegly
stwierdzil, iz na noéniku S. o nr (...) znaleziono $lady Swiadczace o korzystaniu z ustug pocztowych w domenie gmail
oraz $§lady usuwaniu danych dotyczacych aktywnosci w Internecie, w tym takze danych dotyczacych przegladarek,
a dane te usunieto w dniu 04 marca 2014 roku. Biegly ten uzupelnil swa opinie na rozprawie. Opinia ta byta
wewnetrznie spojna. Opinia niniejsza zostala sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania, przez bieglego z
zakresu informatyki — osobe posiadajaca odpowiednia wiedze i doSwiadczenie w danej dziedzinie. Opinia ta nie byta
kwestionowana przez strony, ani nie budzila watpliwo$ci Sadu.

Sad podzielil wnioski zawarte w opiniach sadowo — psychiatrycznych. Biegli nie stwierdzili u oskarzonego
objawdw choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego. Rozpoznano u niego zaburzenia adaptacyjne depresyjne.
Ten stan jednak nie znosil Aninie ograniczal zdolnosci oskarzonego do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania



swoim postepowaniem. Mogl on bra¢ udzial w postepowaniu. Opinie bieglych zostaly sporzadzone na potrzeby
niniejszego postepowania. Opinie te wzajemnie sie uzupeknialy i byly spojne, zgodne w swych wnioskach. Zostaly one
sporzadzone przez bieglych lekarzy psychiatréw — osoby posiadajace odpowiednia wiedze i do§wiadczenie zawodowe
w danej dziedzinie medycyny. Nie byly one kwestionowane przez strony ani nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad podzielit wnioski zawarte w opinii psychologicznej. Opinia ta odpowiadala na pytania Sadu, byla pelna
i logiczna. W opinii opisane zostaly cechy osobowos$ci oskarzonego. Opinia ta zostala sporzadzona na potrzeby
niniejszego postepowania, przez biegla psycholog — osobe posiadajaca odpowiednia wiedze i do§wiadczenie w danej
dziedzinie. Nie byla ona kwestionowana przez strony, jak tez nie budzila watpliwosci Sadu.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego oraz poczynionych ustalen, Sad doszed} do przekonania, iz oskarzony
J. S. (1) w dniu 26 listopada 2012 roku w W. nie zastosowal do cigzacego na nim wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy Mokotowa z dnia 02 lipca 2012 roku, w sprawie o sygn. akt XIV K 562/11, zobowigzujgcego go do
powstrzymywania sie od kontaktowania sie z I. M. osobiécie i za pomoca $§rodkéw porozumiewania sie na odlegloéc
(listy, rozmowy telefoniczne, krotkie wiadomos$ci tekstowe sms i maile), w ten sposob, ze z adresu mailowego (...)
wyslal zdjecie I. M. z psem z trescig w tytule ,,z kotem masz tu ladne z psem”, to jest wystepku z art. 244 kk.

Przepis art. 244 kk stanowi, iz odpowiedzialnoS$ci karnej podlega kto nie stosuje sie do orzeczonego przez sad m.in.
zakazu kontaktowania sie z okre$§lonymi osobami. W tej tresci przepis ten obowiazywal w czasie zdarzenia.

Jakkolwiek przedmiotem ochrony art. 244 kk., zamieszczonego wsrdod przestepstw przeciwko wymiarowi
sprawiedliwo$ci, generalnie jest respektowanie orzeczen sadowych, to karalne moga by¢ jedynie zachowania
polegajace na nie stosowaniu sie do wyodrebnionych w tym przepisie rodzajow zakazu, nakazu ogloszenia orzeczenia
lub obowiazku powstrzymywania sie od przebywania w okreslonych Srodowiskach lub miejscach” (wyr. SN z dnia
29 wrze$nia2010 roku, IV KK 227/10, Lex nr 603799). Dla mozliwoSci przypisania oskarzonemu czynu z art.
244Kk, musi on mie¢ §wiaodmo$¢ jego obowigzywania (por. post. SN z dnia 05 lutego 2009 roku, II KK 254/98,
Biul. PK 2009/3/57; wyr. SN z dnia 11 marca 2004 roku, III KK 341/03, OSNwSK 2004/1/553) ,Przestepstwo
niestosowania sie do zakazow i nakazu (art. 244 k.k.) mozna popelié¢ zaréwno z zamiarem bezpo$rednim, jak i cum
dolo eventuali” (post. SN z dnia 14 czerwca 2013 roku, II KK 133/13, Lex nr 1321736).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, to zdaniem Sadu, zachowanie J. S. (1) wypekilo
znamiona przypisanego mu czynu. Sad opart sie na wyjasnieniach oskarzonego, na zeznaniach I. M. oraz zalgczonych
dokumentoéw — odpisu wyroku i wydruku korespondencji e-mailowe;j.

Okolicznos$cia niebudzaca watpliwos$ci bylo, iz J. S. (1) mial Swiadomosé od kiedy obowiazywat go, orzeczony przez
Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w W., wyrokiem z dnia 02 lipca 2012 roku, w sprawie XIV K 562/11, zakaz
kontaktowania sie z I. M.. Odpis wyroku odebratl osobiScie, potwierdzajac go wlasnorecznym podpisem. Wyrok
ten uprawomocnil sie z data 31 lipca 2012 roku. Orzeczony zakaz obejmowal m.in. kontakt w formie e-mailowe;j.
Niewatpliwie, w czasie czynu, czyli w dniu 26 listopada 2012 roku, tenze zakaz obowigzywal. Nie budzaca watpliwosci
Sadu okolicznoécia bylo, iz w czasie obowiazywania tegoz zakazu, w dniu 26 listopada 2012 roku, J. S. (1) z adresu e-
mailowego (...) wyslal do I. M. e-mail, zatytulowany ,,z kotem? masz tu ladne z psem”, zalgczajac do przedmiotowe;j
wiadomoSci zdjecie zrobione $piacej z psem I. M.. Tym samym, nawiazujac kontakt e-mailowy z I. M., J. S. (1) nie
zastosowal sie do ciazacego na nim zakazu, orzeczonego wyrokiem Sadu. Zdaniem Sadu, w tej sytuacji, J. S. (1) wypelnit
znamiona przestepstwa z art. 244 kk.

Nie moglo umknaé uwagi Sadu, iz w toku postepowania sadowego, po tym, jak oskarzony przyznat sie w
toku postepowania przygotowawczego do popelnienia zarzucanego mu czynu, J. S. (1) chcial wykluczyé swoja
odpowiedzialno$é za swoje dzialanie. Zdaniem Sadu, wyjaénienia oskarzonego, ktére mialy podwazaé jego wezesniej
zlozone wyjasnienia, nie okazaly sie skuteczne. Jak to wskazano przy ocenie materialu dowodowego, owe depozycje
skladane przed Sadem byly niewiarygodne. Byly one wewnetrznie sprzeczne i jako takie nie mogly sie ostaé. Z jednej
strony oskarzony twierdzil, ze nie znal zarzutu, ze nie przedstawiono mu postanowienia o przedstawieniu zarzutow,
a jednoczes$nie potwierdzil, ze podpis pod owym postanowieniem byl jego. Z jednej strony twierdzil, ze pomylil daty,



gdyz mySlal, ze zarzut dotyczyt jego zachowania z lipca, jednoczeénie twierdzac, ze od dnia wydania wyroku nie
kontaktowat sie z I. M., a uwadze nie moglo ujsé, ze wyrok w tejze sprawie zostal wydany w dniu 02 lipca 2012 roku.
Jak to opisano powyzej, opis czynu w zarzucie, zamieszczony w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéow byl jasny i
precyzyjny, dokladnie w nim wskazano jaki byl przedmiot postepowania.

W ocenie Sadu, owe wyjaénienia J. S. (1), sktadane przed Sadem, stanowily jedynie przyjeta przez niego linie obrony,
ktéra miala zdyskredytowac zlozone wcze$niej przez niego wyjasnienia, w ktérych spontanicznie i szczerze przyznatl
sie do popelienia zarzucanego czynu i wskazal na powody swego postepowania.

Sad tez zwrdcil uwage, jak to opisano powyzej, iz wyjasnienia oskarzonego byly dopasowywane do przedlozonej przez
jego obronce treéci opinii na temat zawarto$ci i wiarygodnoéci wydruku poczty elektronicznej. Tres¢ tejze opinii miala
podwazy¢ wiarygodno$é przedlozonego w toku postepowania wydruku z poczty elektronicznej, przestanej do 1. M.
przez J. S. (1). Wiarygodno$¢ ta miala by¢ podwazona w zakresie wskazanej na wydruku daty przeslania. Jednak,
zdaniem Sadu, same twierdzenia zawarte w tejZe opinii nie potwierdzaly w sposob stanowczy, a wiec nie budzacy
watpliwosci, ze doszlo do manipulacji datg. To, ze taka zmiana daty mogla nastapi¢, nie przesadzalo jeszcze, iz do
niej doszlo. Nie bez znaczenia pozostawal fakt, iz opinia ta zostala sporzadzona na potrzeby tego postepowania,
przedlozona do Sadu, juz po skierowaniu aktu oskarzenia.

Nie wykluczala odpowiedzialno$ci J. S. (1) réwniez tre$¢ opinii bieglego z zakresu informatyki, w ktorej biegly
przedstawil wyniki badania zawartoSci przedlozonych przez oskarzonego no$nikéw. To prawda, nie znaleziono na
nich Sladéw wejscia do skrzynki pocztowej (...), lecz sama ta okoliczno$é nie wykluczala sprawstwa oskarzonego.
Po pierwsze, wskaza¢ nalezalo, iz badane byly noéniki przedstawione przez oskarzonego, a po drugie — wyslanie
korespondencji moglo nastapi¢ z kazdego innego urzadzenia, ktére moglo laczyé sie z Internetem, w tym takze
z komputeréw publicznych. W tym zakresie, nie mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia, z jakiego komputera lub
urzadzenia wiadomo$¢ ta zostala przeslana. Nalezalo zwrdcié uwage, iz na nosniku S. o nr (...) znaleziono §lady
Swiadczace o korzystaniu z ustug pocztowych w domenie gmail oraz §lady usuwaniu danych dotyczacych aktywnosci
w Internecie, a usuniecie to nastapito w dniu 04 marca 2014 roku, czyli juz w toku postepowania sagdowego.

W ocenie Sadu, na wykluczenie odpowiedzialno$ci oskarzonego nie wplywaly takze zeznania I. O., w ktorych podala,
ze nie wie do kogo nalezal adres e-mailowy, z ktérego wystano zdjecie. Jak to zeznala I. O. na wstepie swego zeznania,
wyparla ona te sprawe ze swej pamieci. Sad mial na wzgledzie kategoryczne zeznania I. O. zlozone na weze$niejszym
etapie, z ktorych wynikato, ze przedmiotowego e-maila wyslat J. S. (1), co ten potwierdzil, sktadajac wyjasnienia, w
postepowaniu przygotowawczym.

Uznajac J. S. (1) za winnego popelnienia przypisanego mu czynu, Sad wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 150
stawek dziennych, przyjmujac rownowarto$¢ jednej stawki w kwocie 20 zlotych. W tym wypadku Sad zastosowal tre$¢
art. 37a kk, w mysl ktorego, jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca 8 lat,
mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolno$ci. Przepis art. 244 kk przewiduje zagrozenie
kara do 5 lat pozbawienia wolno$ci, a wiec mozliwym bylo zastosowanie cytowanego przepisu. Zdaniem Sadu kara
pozbawienia wolno$ci bylaby nadmierna, dlatego tez nalezalo dokona¢ wyboru kary o charakterze wolno$ciowym.
Przy wyborze kary Sad kierowal sie tym, iz oskarzony pracowal i prowadzil ustabilizowany tryb zycia.

Za okoliczno$¢ tagodzaca Sad uwzglednil, iz J. S. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénienia, ktore zlozyl Sad uwzglednil przy odtwarzaniu stanu faktycznego
w sprawie. OkolicznoS$cig lagodzaca bylo réowniez, iz w tym wypadku dzialanie oskarzonego mialo jednorazowy
charakter. Poza tym, Sad mial na wzgledzie, jako okoliczno$é tagodzaca, czas jaki uplynal od momentu popeklienia
przypisanego oskarzonemu czynu do czasu orzekania. Za okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uznal wezeéniejsza karalno$é
oskarzonego, cho¢ mial na uwadze, iz skazania te dotyczyly innych rodzajowo przestepstw. Za wysokim stopniem
spotecznej szkodliwos$ci czynu, co Sad uznal za okolicznoéc obciazajaca bylo, iz oskarzony w stosunkowo krotkim
okresie czasu od wyroku naruszyl zakaz kontaktowania sie, iz nie byl on w stanie przestrzega¢ go krotko po jego



orzeczeniu. Okoliczno$cia obciazajaca bylo takze dzialanie pod wplywem alkoholu. Te okolicznosci Sad uwzglednit
orzekajac ilo§¢ stawek dziennych grzywny.

Okreslajac warto$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 20,00 zlotych, Sad mial na wzgledzie dochody
oskarzonego, jego stan cywilny i brak oséb na utrzymaniu. Sad mial na wzgledzie, ze oskarzony pracowal.

W ocenie majac na wzgledzie stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu i wskazane powyzej okolicznoSci, wymierzona
kara bedzie adekwatna i uczyni zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze spelni swe cele zaréwno w
zakresie prewencji ogdlnej, jak i szczegblne;j.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 230 § 2 kpk Sad orzekt o zwrocie J. S. (1) dowodow rzeczowych w postaci laptopa
i dyskow twardych, wedlug protokolu zapakowania, dostarczonych przez oskarzonego — wobec stwierdzenia ich
zbednosci dla postepowania karnego.

Majac na uwadze sytuacje rodzinna J. S. (1), wysoko$¢ jego dochodéw i stan majatkowy w poréwnaniu z kosztami
powstalymi w wyniku postepowania, zdaniem Sadu, obciazanie oskarzonego tymi kosztami byloby zbyt uciazliwe dla
niego samego. Oskarzony pracowal, osiggajac doch6d w wysokos$ci 1.700,00 zlotych brutto, bedac kawalerem, bez
0s6b na utrzymaniu i nie posiadajac zadnego majatku. Sad w tym zakresie mial na uwadze, iz orzeczona zostala wobec
oskarzonego kara grzywny i jej wysoko$¢.



