Sygn. aktII K 176/15

UZASADNIENIE

A. W. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 lipca 2013 roku w W., w autobusie nr (...), przy Alejach (...) na przystanku
(...) pod Hotelem (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. L., T. G., W. R. (1), i T. T., dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia - portfela o wartosci okolo 60,00 zlotych znajdujacego sie w kieszeni spodni pokrzywdzonego z
zawartoScia pieniedzy w kwocie 3.400,00 zlotych, dwoch kart kredytowych banku (...), karty debetowej banku (...) i
wizytowek — o lgcznej wartosci strat okolo 3.460,00 zlotych, czym dzialal na szkode D. S. (1),

tj.oczynzart. 278 § 115 k.k.
Na podstawie zabranego materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

D. S. (1) przylecial do Polski wraz z rodzing w dniu 17 lipca 2013 roku. W dniu 21 lipca 2013 roku mieszkal w W.,
w hotelu (...).

Dowdd:
- zeznania D. S. k. 2, ujawnione na k. 536

W dniu 21 lipca 2013 roku, okoto godziny 13.00 D. S. (1) wsiadl do autobusu linii numer (...) na przystanku L. O..
Chcial wroci¢ do hotelu. Kiedy autobus ten zatrzymal sie na przystanku autobusowym przy hotelu, D. S. (1) chcial
wysiasé z pojazdu. Gdy wysiadal, otoczylo go dwoch mezczyzna, tworzac tzw. ,,sztuczny tlok”. Byl to m.in. W. R. (1). D.
S. (1) ta sytuacja wydala sie dziwna, wiec sprawdzil kieszen spodni, w ktorej trzymat portfel. Stwierdzil jego brak. W
portfelu znajdowaly sie dwie karty kredytowe banku (...) oraz jedna karta debetowa banku (...), pieniadze w kwocie
3.400,00 zlotych oraz wizytowki. D. S. (1) sprawdzit rowniez zewnetrzng prawa kieszen marynarki, w ktérej trzymatl
telefon komoérkowy marki S. (...). Telefonu takze nie bylo.

Dowod:

- zeznania D. S. k. 2, ujawnione na k. 536

- wyjaénienia W. R. k. 163, ujawnione na k. 743

- zeznania L. M. k. 18v, 209-211, ujawnione na k. 743

- zeznania M. G. k. 257-258, ujawnione na k. 765, k. 765

- zeznania T. K. k. 207-209, ujawnione na k. 773

- protokot ogledzin rzeczy k. 19-20, ujawniony na k. 914

- dokumentacja fotograficzna k. 386-404, ujawniona na k. 914

Gdy D. S. (1) wysiadl z autobusu, zdazyl jeszcze ponownie do niego wsigéc i zlapal jednego z mezczyzn, wskazanego mu
przez innego pasazera jako sprawce. Byl to W. R. (1), ktory mial przy sobie plecak. D. S. (1) kazal mu oddaé zabranemu
mu rzeczy. Wtedy W. R. (1) oddal mu telefon. D. S. (1) przeszukatl kieszenie i plecak W. R. (1), lecz nie znalaz} portfela.
Na nastepnym przystanku przy Novotelu W. R. (1) uciekl z autobusu. Z autobusu uciek! jeszcze drugi z mezczyzn.

Dowdd:
- zeznania D. S. k. 2, ujawnione na k. 536

- wyjaénienia W. R. k. 163, ujawnione na k. 743



- protokot ogledzin rzeczy k. 19-20, ujawniony na k. 914
- dokumentacja fotograficzna k. 386-404, ujawniona na k. 914

W dniu 21 lipca 2013 roku A. W. (1) jechal autobusem linii (...) na trasie z kierunku lotniska C. w kierunku Centrum.
A.W. (1) wysiadal na przystanku przy (...). W tym samym autobusie jechal rowniez W. R. (1), M. L., T. T.i T. G..

Dowod:

- wyja$nienia A. W. k. 189v, ujawniona na k. 535, k. 535

- wyjasnienia W. R. k. 163, ujawnione na k. 743

- zeznania L. M. k. 18v, 209-211, ujawnione na k. 743

- zeznania M. G. k. 257-258, ujawnione na k. 765

- zeznania T. K. k. 207-209, ujawnione na k. 773

- protokot ogledzin rzeczy k. 19-20, ujawniony na k. 914

- dokumentacja fotograficzna k. 386-404, ujawniona na k. 914
A. W. (1) byl wezeéniej karany sadownie.

Dowod:

- karta karna k. 92-93, 145-146, 381, 458-459, 657-658, ujawniona na k. 914

A. W. (1), w toku postepowania, nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. W toku postepowania
przygotowawczego odmowil skladania wyjasnien, zas przed Sadem przedstawil swoja wersje zdarzenia.

A. W. (1) przyznal, iz w dniu zdarzenia jechal autobusem, tym samym, co W. R. (1). W tym fragmencie Sad uznal za
wiarygodne wyjaénienia A. W. (1), albowiem byly one spojne z zeznaniami E. M. (2), M. G. (2) i T. K. (2). Ponadto,
byly zgodne z przedlozona dokumentacja fotograficzng. W toku niniejszego postepowania, A. W. (1) zaprzeczyl, aby
znajdowal sie we wskazanym autobusie w dniu zdarzenia, lecz majac na wzgledzie zeznania £. M. (2), M. G. (2) i T.
K. (2), jak i przedlozona dokumentacje fotograficzna, Sad uznal te wyjasnienia za niewiarygodne, tym bardziej, iz
w dalszej czeSci wypowiedzi opisatl zdarzenie, ktore mialo mie¢ miejsce w tymze autobusie. Na szarpanine z osobg
z plecakiem wskazywal w swych zeznaniach D. S. (1), opisujac przeszukanie W. R. (1) po ujawnieniu kradziezy.
Potwierdzil te okoliczno§é W. R. (1) oraz zostalo to ujawnione w protokole ogledzin nagrania z monitoringu. Analizujac
tre$¢ wyjasnien A. W. (1), Sad zauwazyt ich rozbiezno$c¢. Jak to wskazano powyzej, podal on, ze jechal tym samym
autobusem, co W. R. (1), a w toku niniejszego postepowania wyjasnil, ze nie widzial sie z W. R. (1) i M. L.. Te
wersje, przedstawiong w toku niniejszego postepowania, Sad uznatl za niewiarygodna, albowiem byla ona sprzeczna
z wyjasnieniami W. R. (1), ktéry potwierdzil, iz byt w autobusie, jak i byla sprzeczna z dokumentacja fotograficzna.
Jednocze$nie, A. W. (1) zaprzeczyl, aby jechal razem z M. L.. W tej czeSci Sad odmowil wiary jego wyjasnieniom, gdyz
przeczyly im zeznania £. M. (2), M. G. (2) i T. K. (2), jak i uyjawniona dokumentacja fotograficzna. Wynikalo z nich,
izW. R. (1) i M. L. jechali jednym autobusem.

A. W. (1) w swych wyjaénieniach opisal takze charakter swojej znajomosci z W. R. (1), M. L.. Jednocze$nie, A. W. (1)
zaprzeczyl, iz znal T. G. i T. T.. W tym fragmencie Sad wyjasnienia A. W. (1) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

W pozostalym zakresie jego wyjaénienia nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.



D. S. (1), pokrzywdzony w sprawie, skladajac zeznania, wskazal, iz w dniu zdarzenie jechal autobusem linii (...)
i wskazal trase swego przejazdu. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania D. S. (1), albowiem byly
one spojne z wyjasnieniami W. R. (1). Ponadto, byly one zgodne z ujawnionym protokolem ogledzin nagrania
monitoringu, jak i uyjawniona dokumentacja fotograficzna. D. S. (1) wskazal na moment, w ktorym doszto do kradziezy.
W tej czeSci Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego. Korespondowaly one z wyjasnieniami W. R. (1), z
zeznaniami E. M. (2) i M. G. (2). Byly one zgodne z ujawniona dokumentacja fotograficzng i protokolem ogledzin
nagrania monitoringu. D. S. (1) opisal okoliczno$ci ujawnienia tego zdarzenia i podjete przez niego czynnoéci. W
tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania D. S. (1), gdyz byly one sp6jne z wyjasnieniami A. W. (1), ktory
wskazywal na szarpanine z mezczyzng z plecakiem, jak i korespondowaly z wyjasnieniami W. R. (1). Ponadto, byly
zgodne z protokolem ogledzin nagrania z monitoringu. D. S. (1) wskazal na rzeczy, ktére zostaly mu skradzione i
potwierdzil, ze odzyskal telefon komorkowy. W tej czeSci Sad uznal za wiarygodne jego zeznania, gdyz korespondowaly
z wyjasnieniami W. R. (1). D. S. (1) wskazal rowniez, na ktérym przystanku wysiadt W. R. (1). W tym fragmencie Sad
dal wiare jego zeznaniom, albowiem byly spojne z wyjaénieniami W. R. (1), jak i byly zgodne z protokolem ogledzin
nagrania z monitoringu.

Sad zwrocil uwage na zeznania D. S. (1), w ktorych wskazal, ze w zdarzeniu bralo udziat dwoch mezczyzn. D. S. (1)
opisat ich wyglad. W tym zakresie Sad dal wiare jego zeznaniom, albowiem byly one sp6jne z wyjasnieniami W. R.
(1), jak i z zeznaniami L. M. (2), M. G. (2) i T. K. (2). Byly zgodne z protokolem ogledzin nagrania oraz dokumentacja
fotograficzna. Zwrocic tez nalezato uwage, iz opis D. S. (1) co do wygladu mezczyzn nie odpowiadal wygladowi A. W. (1).

W. R. (1), w toku niniejszego postepowania, odmowil skladania zeznah. W toku postepowania przygotowawczego,
jako podejrzany, réwniez odmoéwit skladania wyjasnien. Przestluchany jako oskarzony przed Sadem, zlozyl
wyjasnienia, w ktorych opisat zaistniale zdarzenie oraz swoja role w tym zdarzeniu.

W.R. (1) przyznal, iz wsiadl do autobusu linii numer (...) w dniu zdarzenia. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne
wyjasnienia W. R. (1), albowiem byly one sp6jne z wyja$nieniami A. W. (1), ktory potwierdzil, ze w autobusie byl razem
zW.R. (1). Poza tym, wyjaénienia te korespondowaly z zeznaniami E. M. (2), M. G. (2) i T. K. (2). Byly one zgodne takze
z ujawniong dokumentacja fotograficzng. W. R. (1) przyznal, iz to on dokonat kradziezy portfela i telefonu D. S. (1).
Podal, miejsce w autobusie, gdzie doszlo do zdarzenia. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia W. R.
(1). Byly one spdjne z zeznaniami D. S. (1). Byly one sp6jne réwniez z M. G. (2) oraz ujawnionym protokolem ogledzin
nagrania. Jakkolwiek, D. S. (1) podal, iz telefon trzymal w kieszeni marynarki, a W. R. (1) wskazal, ze znajdowal sie
on w kieszeni obok portfela, to zauwazone przez Sad rozbiezno$ci nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. W. R. (1)
podal, w jakich okoliczno$ciach pokrzywdzony zorientowal sie, iz dokonano kradziezy i jakie podjal w zwiazku z tym
czynnoSci. Wyjaénienia w tym fragmencie byly sp6jne z zeznaniami D. S. (1), dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne.
Korespondowaly rowniez z wyjasnieniami A. W. (1). Byly zgodne z ujawnionym protokolem ogledzin nagrania. W. R.
(1) opisal jakie on sam podjal czynno$ci, aby wyzby¢ sie skradzionego portfela. W tej czeSci wyjasnienia znaczenia dla
rozstrzygniecia. W. R. (1) potwierdzil, iz oddal telefon pokrzywdzonemu. W tej czeéci wyjaénienia te korespondowaly
z zeznaniami D. S. (1), dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne. W. R. (1) wskazal, na ktérym przystanku wysiadl z
autobusu. W tej czeéci jego wyjasnienia byly zbiezne z zeznaniami D. S. (1), jak i byly zgodne z protokolem ogledzin
nagrania monitoringu, dlatego tez Sad dal im wiare.

Sad uznal za niewiarygodne wyja$nienia W. R. (1), iz najpierw dokonal on kradziezy, a nastepnie zobaczy} kolegow w
autobusie. Wyja$nieniom tym przeczyly wiarygodne zeznania D. S. (1), ktory wskazal, iz dwoch mezcezyzn wokol niego
spowodowalo ,sztuczny tlok”. Ponadto, przeczyly tym wyjasnieniom E. M. (2), M. G. (2) i T. K. (2).

Sad zwrocil uwage na wyjasnienia W. R. (1), w ktoérych podal, ze w autobusie spotkal dwoch kolegow, w tym jednego
z oskarzonych, jednak nie wskazal kogo. W tym fragmencie jego wyjasnienia nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia,
albowiem jak ustalono, to w autobusie byl zar6wno A. W. (1), jak i M. L., oskarzeni razem z W. R. (1).

W pozostalym zakresie wyja$nienia W. R. (1) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



£. M. (2), skladajac zeznania, opisal nagranie z monitoringu, ktoére zostalo zabezpieczone do sprawy. W tychze
zeznaniach potwierdzil, iz wéréd mezczyzn znajdujacych sie w autobusie byl A. W. (1). Wskazat on takze na obecnoéc
M.L,T.G,W.R. (1) iT. T.. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania L. M. (2). Korespondowaly one z
wyjasnieniami A. R., jak i z wyjasnieniami W. R. (1). Byly one sp6jne réwniez z zeznaniami M. G. (2) i T. K. (2). L.
M. (2) wskazal, iz mezczyZni ci tworzyli tzw. ,sztuczny tlok” wokot pokrzywdzonego. Opisat zachowanie W. R. (1) i T.
T.. Zeznania te byly spojne z wyjasnieniami W. R. (1), z zeznaniami M. G. (2) i T. K. (2). W tym fragmencie, majac
na wzgledzie protokot ogledzin nagrania oraz ujawniona dokumentacje fotograficzna, Sad nie byl w stanie ustalié¢, iz
przy wysiadaniu z autobusu na przystanku przy hotelu (...) wskazani mezczyZzni tworzyli ,,sztuczny tlok”, a szczegdlnie
iz w tym bral udziat A. W. (1). Z zeznan D. S. (1) wynikalo, ze dwéch mezczyzn tworzylo ,sztuczny tlok” wokdl niego,
w tym W. R. (1), co on sam potwierdzil. Na dokumentacji fotograficznej nie wida¢ osoby A. W. (1) i jego zachowania
podczas wysiadania z autobusu pokrzywdzonego. W tym fragmencie nie mozna bylo zweryfikowaé zeznan L. M. (2),
jaka byla rzeczywista rola A. W. (1) w tym procederze. L. M. (2) wskazal, iz najblizej pokrzywdzonego stali w tym
momencie W. R. (1) i T. T.. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania L. M. (2), albowiem byly one spdjne
z wyjasnieniami W. R. (1). Ponadto, byly spdjne z zeznaniami M. G. (2) i T. K. (2) oraz byly zgodne z przedlozong
dokumentacja fotograficzng. L. M. (2) zeznal, ze nie byl w stanie wskaza¢, ogladajac monitoring, ktory z mezczyzn
konkretnie dokonal wyciagniecia telefonu i portfela z kieszeni pokrzywdzonego. W tej czeéci zeznania E. M. (2) nic
nie wniosly do ustalen faktycznych w sprawie. W dalszej czesci £. M. (2) opisal wyglad T. T.. W tym fragmencie Sad
uznat za wiarygodne zeznania £. M. (2), albowiem byly one zgodne z ujawniong dokumentacja fotograficzng, na ktorej
uwidoczniono mezczyzne w koszuli z torba przewieszona na ramie. £. M. (2) opisal role kazdego z rozpoznanych przez
niego mezczyzn.

Sad tez zwrocit uwage, iz . M. (2) opisal ubiér jedynie jednego z mezczyzn, wskazujac na T. T.. Podal, Ze mial on
niebieska koszule i torbe na ramie. D. S. (1) wskazal, iz kradziezy jego rzeczy, nastepnie tez ujawnionych dokonal
mezczyzna w niebieskiej koszuli z plecakiem, a W. R. (1) potwierdzil, ze to on mial plecak w czasie zdarzenia i to on
zostal zlapany przez pokrzywdzonego. Jednoczesnie D. S. (1) wskazal na innego mezczyzne w niebieskiej koszuli, ktory
mial wspoldziala¢ z W. R. (1). Nie wskazywal, aby ten mezczyzna mial torbe, dodajac, ze byt lekko otyty.

W pozostalym zakresie zeznania L. M. (2) nie mialy znaczenia dla ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

M. G. (2) w swych zeznaniach potwierdzil jedynie, iz wérod pasazeréw w autobusie w czasie zdarzenia zidentyfikowal
A. W. (1). Wskazal on takze na obecno$¢ M. L., W. R. (1), T. T. i T. G.. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne
zeznania M. G. (2). Korespondowaly one z wyjaénieniami A. W. (1) i W. R. (1). Korespondowaly z zeznaniami L. M. (2)
iT. K. (2). Ponadto, obecno$¢ tychze oséb ujawniono na dokumentacji fotograficznej. M. G. (2) wskazal na role W. R.
(1) i T. T. w tym zdarzeniu. Zeznania M. G. (2) w tej cze$ci byly spdjne z wyjasnieniami W. R. (1) i z zeznaniami £. M.
(2)iT. K. (2). M. G. (2) wskazal, iz pozostale wymienione przez niego osoby tworzyly tzw. ,sztuczny ttok”. Jakkolwiek,
M. L. przyznal sie do udzialu w procederze, to pozostawaly watpliwosci co do roli pozostaltych wskazanych oséb w tym
zdarzeniu, tym bardziej, iz z zeznan pokrzywdzonego wynikalo, ze w czasie zdarzenia dwie osoby wokot niego robily
»sztuczny ttok”. Na rozprawie w toku niniejszego postepowania, M. G. (2) wskazal, gdzie mialo doj$¢ do zdarzenia.
W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania M. G. (2), albowiem byly one sp6jne z zeznaniami D. S. (1) i z
wyjasnieniami W. R. (1). Byly one zgodne z przedlozonym protokolem ogledzin nagrania.

W pozostalym zakresie zeznania M. G. (2) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

T. K. (2), skladajac zeznania w toku postepowania przygotowawczego wskazal, iz dokonal zatrzymania A. W. (1), ze
wzgledu na fakt, iz na nagraniu z monitoringu ujawniono, ze wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonuje on
kradziezy kieszonkowej w autobusie linii (...). Zdaniem Sadu, w tym fragmencie jego zeznania nie stanowily podstawy
do ustalen faktycznych w sprawie, albowiem nie wynikalo z nich, ktorej kradziezy dotyczyly owe zeznania, ktérego
dotyczyly zdarzenia, majac na wzgledzie zeznania innych policjantéw, jak i jego samego, z ktorych wynikalo, ze A. W.
(1) byt im znany z innych tego typu zdarzen. T. K. (2) opisal zdarzenie, jakie widzial na ogladanym monitoringu. W
tym fragmencie Sad uznat za wiarygodne zeznania T. K. (2), albowiem byly one spdjne z wyjasnieniami W. R. (1), z
zeznaniami L. M. (2) i M. G. (2), jak iz zeznaniami D. S. (1). T. K. (2) wskazal osoby, ktére zauwazyl na monitoringu. W



tym fragmencie Sad dal wiare jego zeznaniom, gdyz byly spojne z wyjasnieniami oskarzonego i W. R. (1), z zeznaniami
E. M. (2) i M. G. (2). T. K. (2) w swych zeznaniach, wskazujac na role A. W. (1) opisal, iz ten stal przy wyjéciu. Sad w
tym fragmencie, opierajac sie na dokumentacji fotograficznej, uznal za wiarygodne zeznania T. K. (2), iz oskarzony
stal przy drzwiach autobusu, lecz nalezalo w tym miejscu zauwazy¢, ze mialo to miejsce jeszcze przed zdarzeniem.

W pozostalym zakresie zeznania T. K. (2) nie stanowily podstawy do ustalen faktycznych w sprawie.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly zeznania S. G., jak i zeznania T. G. oraz M. L.. Z zeznan tych
nie wynikalo jaka byla rola oskarzonego A. W. (1) w zarzucanym mu przestepstwie.

Sad uznal za w pelni wiarygodne przeprowadzone dowody z dokumentéw. Dokumenty zostaly sporzadzone
w przypisanej im formie i przez organy do tego powolane. Nie byly kwestionowane przez strony ani nie budzily
watpliwosci Sadu.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego oraz poczynionych ustalen, majac na wzgledzie tres¢ art. 5 §
2 kpk, zdaniem Sadu powstaly watpliwosci co do roli i sprawstwa oskarzonego A. W. (1) w zakresie zarzucanego mu
czynu, ktore nalezato interpretowac na jego korzy$¢ i w zwiagzku z tym nie bylo podstaw do uznania winy i przypisania
mu sprawstwa.

Oskarzonemu A. W. (1) zarzucono popelnienia czynu z art. 278 § 1 kk i § 5 kk, poprzez dzialanie wspdlnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi osobami.

W myél przepisu art. 278 § 1 kk odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza
rzecz ruchoma. W orzecznictwie wskazuje sie, ze znamiona przestepstwa kradziezy wyczerpuje bezprawny zabor
cudzego mienia, przedstawiajacego warto$¢ materialng, w zamiarze przywlaszczenia. Ow zabér mienia nastepuje
bezprawnie, bez zadnej do tego podstawy i bez zgody wlasciciela lub osoby, od ktérej mienie zabrano (wyr. SN z
dnia 18 grudnia 1998 r., IV KKN 98/98). Nawet wyzbycie sie rzeczy po dokonaniu kradziezy nie pozbawia czynu
charakteru przestepnego, gdyz, jak wskazal Sad Najwyzszy ,,sprawca, ktéry dokonuje zaboru cudzej rzeczy z zamiarem
niezwlocznego jej porzucenia, zamierza postapi¢ z nim jak wlasciciel, dopuszcza sie zatem kradziezy” (uch. SN z
dnia 23 kwietnia 1998 roku, I KZP 1/98). Kradziezy od strony przedmiotowej musi towarzyszy¢ tzw. dolus directus
coloratus w odniesieniu do znamienia, co do ktérego ustawa wymaga, by bylo objete celem, a wiec w odniesieniu do
zabrania rzeczy. Dla popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 kk, nie wystarcza, aby sprawca "godzil sie" na mozliwo$é
przywlaszczenia. Niezbedne jest tu wiec wykazanie, ze sprawca mial Swiadomosé znaczenia swojego dzialania, tzn.
tego, iz zmierzal do przywlaszczenia rzeczy i jednoczeénie chcial przywlaszczyc¢ sobie cudza rzecz ruchoma [wyr. SN
z dnia 5 maja 1999 r. V KKN 406/97).

Z kolei przepis art. 278 § 5 k.k. stanowi przepis szczegdlny wzgledem uregulowania jego paragrafu 1. Wymieniony
przepis odnajdzie bowiem zastosowanie w odniesieniu do szczegélnych wymienionych przez ustawodawce dobr,
w tym miedzy innymi do sytuacji, w ktorej przedmiotem kradziezy jest karta uprawniajgca do podjecia pieniedzy
z automatu bankowego. Wymienione pojecie ,karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy a automatu bankowego”
nalezy thumaczyc¢ $cisle, jako karte bankomatowa, a wiec karte uprawniajaca jedynie do podjecia pieniedzy z automatu
bankowego.

Dzialanie wspoélnie i w porozumieniu opisuje tresé¢ art. 18 § 1 kk, zgodnie z ktérym, odpowiada za sprawstwo takze
ten, kto dziala wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg. Wspdélsprawstwo polega na wspélnym wykonaniu czynu
zabronionego przez co najmniej dwie osoby pozostajace w porozumieniu. Ratio legis tej konstrukeji jest umozliwienie
przypisania kazdemu ze wspolsprawcow tego, co popekili inni wspolsprawcy. Prowadzi to do poszerzenia zakresu
odpowiedzialnoSci karnej. Zasadnicze znaczenie dla wykladni przepisu o wspdlsprawstwie ma pojecie porozumienia.
Winno ono obejmowa¢ realizacje caloéci ustawowych znamion czynu zabronionego (wyr. SN z dnia 22 listopada
1971 r., Rw 1202/71). Porozumienie moze mie¢ charakter wyrazny lub domniemany (wyr. SN z dnia 12 grudnia
2002 1., III KKN 371/00; wyr. SN z dnia 15 maja 2001 r., V KKN 730/98; wyr. SA w Lodzi z dnia 11 pazdziernika
2000 r., IT AKa 120/00). Wspolsprawstwo polega na tym, ze dwie lub wiecej oséb, dzialajac w porozumieniu,



realizuje czyn zabroniony, przy czym owo porozumienie musi nastgpi¢ przed lub w trakcie tej realizacji, jego forma
jest dowolna, a istote wyczerpuje uzgodnienie popelnienia wspoélnie przestepstwa. Do przyjecia wspolsprawstwa
nie jest konieczne "wlasnoreczne" realizowanie znamion czynu zabronionego (np. "bicia", "zabierania"), gdyz
decyduje wspolne popelnienie przestepstwa wedlug uzgodnionego podziatu rél [por. wyr. SA w Katowicach z dnia
22 marca 2001 r., II Aka 66/01; wyr. SA w Lublinie z dnia 15 czerwca 2000 r., IT Aka 70/00]. Wspolsprawca
zatem jest ten, ktorego zachowanie dopehlilo zachowanie innych uczestnikébw postepowania w stopniu, ktory
zgodnie z porozumieniem i podzialem rél wspéldecydowat o popetieniu przestepstwa. ,Wspolsprawstwo z art. 18
§ 1 kk umozliwia przypisanie jednemu wspolsprawcy tego, co uczynil jego wspolnik w wykonaniu laczacego ich
porozumienia, ktére moze nastgpi¢ chociazby w sposéb dorozumiany najpézniej w momencie realizacji dzialan
sprawczych. Wowczas kazdy ze wspolsprawcow odpowiada, jak gdyby sam wykonal czyn zabroniony w calosci,
niezaleznie od odpowiedzialno$ci pozostalych wspolsprawcow” (wyr. SA w Krakowie z dnia 15 stycznia 2003 r. II
AKa 353/02). O porozumieniu mozna méwic zarébwno wowczas, gdy ,sprawcy wspolnie realizuja wezesniej ustalone
przestepne przedsiewziecie, jak i wtedy, gdy wczesniej ustalen takich nie podejmowali, a i tak wspoélnie realizuja
znamiona czynu przestepnego"”, majac $wiadomos$¢ wspoélnego dzialania (por. wyr. SA w Lodzi z dnia 12 lipca 2000
r., IT Aka 122/00).

Zdaniem Sadu, ze wzgledu na powstale watpliwosci, ktérych nie dalo sie rozstrzygna¢ w toku prowadzonego
postepowania, Sad doszed} do przekonania, iz A. W. (1) nie wypekit swym zachowaniem znamion zarzucanego mu

czynu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, to niewatpliwym faktem bylo, iz w dniu 21 lipca 2013
roku w W., w autobusie nr (...), przy Alejach (...) na przystanku (...) pod Hotelem (...), doszlo do zaboru w celu
przywlaszczenia rzeczy nalezacych do D. S. (1) w postaci portfela o warto$ci okoto 60,00 zlotych, znajdujgcego sie w
kieszeni spodni pokrzywdzonego z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 3.400,00 zlotych, dwbch kart kredytowych banku
(...), karty debetowej banku (...) i wizytéwek. W toku postepowania sadowego, ustalone zostalo kto konkretnie dokonat
tego zaboru — W. R. (1) i jaka byla rola w zdarzeniu T. T. oraz M. L..

W sposob niebudzacy watpliwoéci dalo sie ustali¢, iz A. W. (1) w dniu i w czasie zdarzenia byl pasazerem autobusu
linii (...), w miejscu, gdzie doszlo do zdarzenia. Z zeznan przestuchanych policjantow wynikalo, iz jego rola miala
polegaé na tworzeniu tzw. ,,sztucznego thumu” przy wysiadaniu pokrzywdzonego z pojazdu. Zeznania te opieraly sie na
odtworzonym nagraniu z monitoringu z autobusu. Zaden z policjantéw nie byl bezposrednim $§wiadkiem zdarzenia.

Dla skazania oskarzonego za popelienie czynu objetego konstrukcja wspdlsprawstwa niezbedne bylo dokladne
ustalenie na czym polegala jego rola w przestepnym zamierzeniu. Zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy nie dal natomiast podstaw do sprecyzowania takiej roli w odniesieniu do oskarzonego A. W. (1). W tej
materii koniecznym bylo wyja$nienie, na jakim materiale dowodowym mogl oprze¢ sie Sad ustalajac ewentualng
przynalezno$é¢ A. W. (1) do grupy realizujacej kradziez kieszonkowa na szkode D. S. (1). W pierwszej kolejnosci
materialem dowodowym w sprawie mogly by¢ nagrania z monitoringu komunikacji miejskiej. Na wcze$niejszych
etapach postepowania dowod ten faktycznie byt dostepny dla organéw wymiaru sprawiedliwoéci. Niemniej jednak, w
momencie kiedy sprawa w odniesieniu do oskarzonego A. W. (1) ponownie stanela przed rozpoznaniem w tutejszym
Sadzie dowdd ten okazal sie niemozliwy do przeprowadzenia. Podczas rozprawy w dniu 22 lutego 2016 roku podjeto
proby odtworzenia plyt DVD zawierajacych nagrania z monitoringu komunikacji miejskiej. Okazalo sie wowczas, ze
przedmiotowe plyty DVD zostaly uszkodzone i nie ma mozliwo$ci odzyskania zarejestrowanego na tych no$nikach
obrazu (protokdl rozprawy z dnia 22 lutego 2016 roku — k. 664). Jednoczeénie Sad podjal proby pozyskania nagran
na innych noénikach. W tym celu zwrdcono sie do Policji oraz Miejskich Zakladéw (...) Spoélki z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. celem dostarczenia nagrania na innym no$niku. Jednakze podmioty te nie
dysponowaly juz odpowiednimi nagraniami (pismo od (...) z dnia 1 marca 2016 roku — k. 669, pismo z Komendy
Rejonowej Policji z dnia 9 marca 2016 roku — k. 670). W zwigzku z powyzszym Sad moglt oprze¢ sie jedynie na
dowodach w postaci protokotu ogledzin nagran z monitoringu komunikacji miejskiej, wytworzonymi pojedynczymi
zdjeciami z nagran monitoringu oraz na zeznaniach funkcjonariuszy Policji, ktorzy widzieli rzeczone nagrania.
Wymienione dowody nie daly jednak podstaw do ustalenia w sposdb kategoryczny i niebudzacy watpliwoéci na czym



konkretnie polegalo zachowanie A. W. (1) w dniu 21 lipca 2013 roku w autobusie linii (...) i w jaki spos6b mial on
wspéldzialaé z pozostalymi czlonkami grupy, ktéra dokonala kradziezy na szkode D. S. (1). Tre$¢ protokotu z ogledzin
nagran monitoringu komunikacji miejskiej byla ogélna relacja z zarejestrowanych wydarzen. W protokole nie zostaly
zapisane jakiekolwiek szczegoly umozliwiajace indywidualng identyfikacje wszystkich uczestnikow zaj$cia. Nie zostaly
w nim zawarte w szczegolnos$ci cechy dotyczace ubrania poszczegolnych uczestnikdéw zajécia i miejsca ich ustawienia
w autobusie. W podobny sposéb trzeba bylo oceni¢ material dowodowy w postaci zdjeé fotograficznych utworzonych
na podstawie nagran z monitoringu. Zdjecia te nie prezentowaly wszystkich, a jedynie wybrane stopklatki z nagrania.
Co wiecej, ich ostro$¢ nie umozliwiala dokladne zidentyfikowanie wszystkich uczestnikow zdarzenia. Komentujacy
przedmiotowe zdjecia fotograficzne w swoich zeznaniach funkcjonariusze Policji nie wskazali w sposéb kategoryczny,
w ktéorym dokladnie miejscu znajdowal sie w momencie zdarzenia A. W. (1). Na podstawie przedmiotowych zdjeé
funkcjonariusze Policji nie zwr6cili uwagi na zadne gesty, jakie mogt wykonywac A. W. (1), ktére moglyby $wiadczyé
o fakcie pozostawania przez niego w porozumieniu z pozostalymi uczestnikami przestepnego przedsiewziecia, jak
mialo to miejsce w przypadku M. L. i T. T.. Réwniez w oparciu o zeznania samych funkcjonariuszy Policji nie sposéb
odtworzy¢, na czym konkretnie mialo polega¢ zachowanie A. W. (1) w ramach udzialu w grupie, ktéra dokonala
kradziezy na szkode D. S. (1). Jedynie $wiadek T. K. (2) wskazal w sposob bardziej szczegdtowy, ze A. W. (1)
poczatkowo stal przy drzwiach autobusu, a po tym jak autobus ruszyt z przystanku Dworzec Centralny usiadl zaraz
za wejSciem. Jednakze zeznania pozostalych przestuchanych funkcjonariuszy Policji w momencie komentowania
okazanych im nagran nie byly tak szczegdtowe i sprowadzaly sie do potwierdzenia, ze A. W. (1) byl wowczas obecny
w autobusie linii (...). Tym samym zeznania te nie przyczynily sie do wykazania na czym konkretnie polegala w calym
przedsiewzieciu rola oskarzonego A. W. (1). Bezspornym pozostaje wylgcznie fakt, ze oskarzony w dniu 21 lipca 2013
roku podrézowal autobusem linii (...). Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do wykazania,
ze A. W. (1) pozostawal w porozumieniu z pozostalymi uczestnikami przestepnego przedsiewziecia. Wyjaénienia
samego oskarzonego temu zaprzeczaly, podobnie jak wyjasnienia §wiadkéw W. R. (1) i zeznania M. L.. Rzeczone
wyjaénienia i zeznania wymienionych §wiadkow nalezalo co prawda oceniaé biorac pod uwage okoliczno$c, ze osoby te
byly zainteresowane uzyskaniem wyroku uniewinniajacego dla oskarzonego. Niemniej jednak pozostaly zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie wykazywal wprost nieprawdziwo$ci ich twierdzen w zakresie braku udzialu A. W. (1)
w przestepstwie kradziezy. W szczegblnoSci nie zostalo wykazane, ze A. W. (1) wykonal jakiekolwiek charakterystyczne
gesty $wiadczgce o fakcie, ze w dniu 21 lipca 2013 roku podrézowal celowo razem z W. R. (1), M. L., T. G. i T.
T. w zamiarze dokonania kradziezy, jak rowniez, ze pomiedzy nim, a pozostalymi wymienionymi osobami istnialo
porozumienie obejmujace udzial A. W. (1) w dokonaniu kradziezy na szkode D. S. (1). W realiach niniejszej sprawy
nie zostalo wykazane ani to, ze oskarzony byl osoba bezposrednio dokonujaca zaboru portfela pokrzywdzonego, ani
to, ze celowo, umyslnie blokowal drzwi autobusu tworzac sztuczny ttum i umozliwial w ten spos6b innym osobom
zabranie z kieszeni ubrania pokrzywdzonego jego portfela i telefonu komoérkowego, badz, ze odebral od bezposrednich
sprawcow zaboru skradzione przedmioty.

Zdaniem Sadu, fakt, iz oskarzony A. W. (1) znajdowal sie w przedmiotowym autobusie, nie przemawialo jeszcze
za przyjeciem, ze dopuscil sie wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami zarzucanego mu czynu. Rozpoznajac
niniejszg sprawe, Sad mial na wzgledzie wytyczne przedstawione przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie X Ka
1069/14 w zwigzku z wydaniem wyroku uchylajacego wyrok tut. Sadu z dnia 18 czerwca 2014 roku do ponownego
rozpoznania. W toku niniejszego postepowania, na podstawie zebranego materialu dowodowego, nie mozna bylo
dokladnie ustali¢, w spos6b niebudzacy watpliwos$ci jaka byla rola A. W. (1) w zwigzku z zarzucanym mu czynem.
Na podstawie zebranego materialu dowodowego nie mozna bylo ustali¢ jaka wiezZ laczyla oskarzonego z pozostalymi
osobami, by moc przypisaé mu dzialanie wspoélnie i w porozumieniu. Z zeznan przestuchanych w sprawie policjantéw
wynikalo jedynie, iz A. W. (1) znajdowal sie w przedmiotowym autobusie, czego on sam nie kwestionowal. Nie bez
znaczenia dla oceny stanu faktycznego bylo, iz policjanci wskazali, ze podczas zdarzenia A. W. (1) robil tzw. ,sztuczny
tlok”. Z uwagi na uszkodzenie plyty z zapisem monitoringu z autobusu nie mozna bylo poddaé weryfikacji twierdzen
policjantéw, za$ z przedlozonej dokumentacji fotograficznej wynikalo, ze oskarzony A. W. (1) stal przy drzwiach
autobusu, gdy ten dojezdzal do przystanku, a pdzniej, kiedy to pojazd sie zatrzymal nie wida¢ oskarzonego, podczas
gdy z zeznan pokrzywdzonego wynikalo, iz do kradziezy jego rzeczy doszlo, gdy autobus zatrzymal sie na przystanku,



w czasie wysiadania. Z zeznan pokrzywdzonego wynikalo réwniez, iz w tym czasie bylo przy nim dwoch mezczyzna,
w tym W. R. (1), ktory potwierdzil swdj udzial w zdarzeniu.

W ocenie Sadu, niewystarczajaca do przypisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu, byla okoliczno$¢, iz ten byl juz
wecze$niej znany policjantom za kradzieze kieszonkowe i w czasie zdarzenia znajdowal sie w autobusie. Zbyt daleko
idacym uproszczeniem byloby przekladanie tej okolicznosci jako podstawy skazania oskarzonego. Sad tez zwrocil
uwage, ze zeznania policjantéw w duzej mierze dotyczyly ogblnie mechanizmu dzialania takiej grupy kieszonkowcow,
a nie znajdowaly odzwierciedlenia w realiach niniejszej sprawy.

W ocenie Sgdu, nie moglo uj$¢ uwagi, iz juz na etapie postepowania przygotowawczego L. M. (2) wskazywal na
udzial T. T. i T. G. w zaistnialym zdarzeniu, a jednak wobec nich zostalo wydane postanowienie o umorzeniu w tym
przedmiocie postepowania z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popehienia przez nich
czynu. Z powyzszego wynikalo, iz sam fakt, iz byli oni w tymze autobusie, jak to wynikalo z zeznan policjantow,
byl niewystarczajacy, aby skierowa¢ wobec nich akt oskarzenia i w dalszym ciagu prowadzi¢ postepowanie.
Niewystarczajace byly, zdaniem oskarzyciela publicznego, do dalszego prowadzenia postepowania takze zeznania k.
M. (2), w ktérych wskazal m.in. T. T. jako stojacego najblizej pokrzywdzonego w czasie zdarzenia.

Wydanie wyroku uniewinniajgcego oskarzonego od popekienia zarzucanego mu czynu determinowalo obciazenie
kosztami postepowania Skarb Panstwa na zasadzie art. 632 pkt 2 k.p.k.. Zgodnie z wymienionym przepisem jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania koszty procesu ponosi
w sprawach z oskarzenia publicznego - Skarb Panstwa, z wyjatkiem naleznoéci z tytulu udzialu adwokata lub radcy
prawnego w charakterze pelnomocnika pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego albo innej osoby.



