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UZASADNIENIE

J. P. (1) zostala oskarzona o to, ze w dniu 11.12.2009 r. w sklepie — pawilonie handlowym nr 43 na terenie Centrum
Handlowego (...) przy ul. (...) w W., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej wyrobow
tytoniowych p/n ,,Sklep spozywczo — tytoniowy J. P. (1)”, dokonywata obrotu towarem w postaci 8.350 sztuk cygar
i cygaretek oraz 19 sztuk pustych drewnianych pudelek, oznaczonym podrobionymi stownymi i stowno-graficznymi
znakami towarowymi: C., C.la H., Cuba H.AM., M., M.C.,R.yJ,,R.yJ.,C.,,C. H.-C.,,B.,F.de T.de H.U. H,, P., S.
C.deL, (..)T.H.C,V.H.C,H.deM,,J.L..P.,,Q.H.K,,G,, P.,, P. F. de T. de H,, L. F. C. H. J.. C. o jego wartoSci
rynkowej 123.654,40 zl, zarejestrowanymi na rzecz (...) S.A. z siedziba na K., dzialajac na szkode tego podmiotu, gdzie
jego utracone korzysci wyniosly 2196,14 zl; R. del M., H. o jego wartoSci rynkowej 16.971,06 zl, zarejestrowanymi na
rzecz E. C. del T. (C.) z siedziba na K., dzialajac na szkode tego podmiotu, gdzie jego utracone korzysci wyniosly 301,44
zk; D. o jego wartoéci rynkowej 1398,09 zk. zarejestrowanym na rzecz (...) S.A. z siedzibg w Szwajcarii, dzialajac na
szkode tego podmiotu, gdzie jego utracone korzysci wyniosly 24,83 zl; P., B., M.’S o jego warto$ci rynkowej 958,58 zl,
zarejestrowanymi na rzecz A. z siedziba w Holandii, dzialajac na szkode tego podmiotu, gdzie jego utracone korzysci
wyniosly 17.02 z; M., D., Al (...) o jego warto$ci rynkowej 3.610,35 zl, zarejestrowanymi na rzecz D. A. z siedziba
w Szwajcarii, dzialajac na szkode tego podmiotu, gdzie jego utracone korzysci wyniosly 64,13 z}; T. o jego wartoSci
rynkowej 134,07 zl, zarejestrowanym na rzecz (...) z siedziba w Niemczech, dzialajac na szkode tego podmiotu, gdzie
jego utracone korzysSci wyniosty 2,38 zk; D. E. o jego wartoSci rynkowej 209,48 71, zarejestrowanym na rzecz L., (...) (...)
z siedzibg w Niemczech, dzialajac na szkode tego podmiotu, gdzie jego utracone korzysci wyniosly 3,72 zl; J. M. o jego
wartoSci rynkowej 432,62 71, zarejestrowanym na rzecz D. S. z siedziba w Stanach Zjednoczonych, dzialajac na szkode
tego podmiotu, gdzie jego utracone korzySci wyniosly 7,68 zl; T. o jego wartoéci rynkowej 284,89 zl, zarejestrowanym
na rzecz (...) z siedziba w Stanach Zjednoczonych, dzialajac na szkode tego podmiotu, gdzie jego utracone korzysci
wyniosly 5,06 zl; F. de C. o jego warto$ci rynkowej 175,96 zl, zarejestrowanym na rzecz F. de T. L. F. de (...) S.A.
de C.V. z siedziba w Hondurasie, dzialajac na szkode tego podmiotu, gdzie jego utracone korzysci wyniosly 3,12 zk;
(...) ojego wartosci rynkowej 167,58 zl, zarejestrowanym na rzecz (...) z siedziba w Holandii, dzialajac na szkode tego
podmiotu, gdzie jego utracone korzys$ci wyniosly 2,98 zl; C. o jego wartoéci rynkowej 33,52 zl, zarejestrowanym na
rzecz J..W..von (...) z siedziba w Niemczech, dzialajac na szkode tego podmiotu, gdzie jego utracone korzysci wyniosty
0,60 zk; V. o jego warto$ci rynkowej 102,30 zl, zarejestrowanym na rzecz V. A. z siedziba w Szwajcarii, dzialajac
na szkode tego podmiotu, gdzie jego utracone korzysci wyniosly 1,82 zl; C. H., H. o jego wartoéci rynkowej 431,02
z}, zarejestrowanymi na rzecz (...) & Co KG z siedziba w Niemczech, dzialajac na szkode tego podmiotu, gdzie jego
utracone korzysci wyniosly 7,65 zl; (...) o jego wartoéci rynkowej 50,28 zl, zarejestrowanym na rzecz (...) S.A. z
siedziba w Szwajcarii, dzialajac na szkode tego podmiotu, gdzie jego utracone korzysci wyniosly 0,90 zl; M. F. o jego
wartoSci rynkowej 402,20 zl, zarejestrowanym na rzecz (...) -Handle GmbH z siedziba w Niemczech, dzialajac na
szkode tego podmiotu, gdzie jego utracone korzysci wyniosly 7,14 zl; czyniac sobie z przestepstwa stale Zrodlo dochodu,
dzialajac na szkode w/w firm oraz oficjalnych i licencjonowanych dystrybutor6w na terenie kraju,

fj. o czyn z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnoS$ci przemystowej (Dz. U. z 2013 1. poz.
1410, z pdzn. zm.).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Od 1 sierpnia 1992 r. J. P. (1) prowadzila dzialalnosé¢ gospodarcza — Sklep spozywczo-tytoniowy w W. przy ul. (...).
Gléwnym asortymentem tego sklepu byly wyroby tytoniowe, w szczegoélnos$ci cygara i cygaretki. Towar do sklepu
dostarczany byl przez podmioty zajmujace sie obrotem i sprzedaza wyrobow tytoniowych, w tym m.in. przez (...) Sp.
z0.0.WwW.,, (...)SA, (...)s.c.P.G.iJ.T., PHU(...), (...) P.O., (...) Sp. z 0.0. Punkt sprzedazy cygar prowadzony przez
J. P. (1) znany byl osobom zainteresowanym tym asortymentem produktow.



dowédd : k. 1054 — za$wiadczenie z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej; k. 1659-1744 — oryginaly faktur VAT
wystawionych na rzecz Artykuly Spozywcze Skup- (...); k. 48-61 — kopie faktur; k. 1766 - informator branzowy T.
Polska maj-sierpiefi 2005 r. s. 38-40; k. 1811-1816 kopie faktur

W dniu 11 grudnia 2009 r. funkcjonariusze urzedu celnego przeprowadzili czynno$ci kontrolne na terenie B. P. w W.
przy ul. (...), m.in. rowniez w punkcie sprzedazy prowadzonym przezJ. P. (1). Celem podjetych dzialan bylo ujawnienie
przypadkéw wprowadzania do obrotu towaréw tytoniowych bez polskich znakéw akcyzy i wyrobow tytoniowych
oznaczonych zastrzezonymi znakami towarowymi. Tego dnia dokonano zatrzymania lacznie 8.288 sztuk cygar i
cygaretek oznaczonych oryginalnymi znakami towarowymi C., M., R.y J., B.,C., F.de T.de H. U. H,, H.U,, T., L. F.
deC.J..C.,D.,P.,H., (..)T. H. Cuba, R. del M., S. de la H., V. H. Cuba, H. de M., D. E., M.’s, C., P., T., H., D, C. S. B.,
Q.H.C,P,C.S.S,V,T.R.s,,T.A.s.,,G.B,,T.A. B, Al (...) D.,C.C., M., B., J. L..P., G,, F. de C., J. M.. Zatrzymano
takze pudeltka drewniane po cygarach C.iR.y J..

dowdd : k. 475, k. 1800-1802 — zeznania J. M.; k. 3-10 protokoét przeszukania wraz ze spisem i opisem rzeczy; k.
11924-2149 opinia bieglego z zakresu ekonomii, marketingu i reklamy oraz praw autorskich A. G.

J. P. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. W toku postepowania przygotowawczego wyjasnita
m.in., ze cygara D. zakupila jeszcze przed 2000 r. i wystawione byly one w sklepie jako ekspozycja, co do pozostalych
cygar podala, ze nie zna roku ich produkeji ani miejsca pochodzenia, przy czym zaznaczyla, ze cygara te byly
dostarczane bezposrednio do prowadzonego przez nia punktu sprzedazy przez sprzedajacych. (vide k. 719-720)

Odpowiadajac na pytania obroncy w toku postepowania sadowego, oskarzona podala, ze urzad celny dzialal z
naruszeniem prawa, prowadzac postepowanie przez dtuzszy czas bez wnioskéw pokrzywdzonych, nadto W. J. nadano
status pokrzywdzonego, w zwiazku z czym wystepowal on jako $wiadek, ale takze jako konsultant i biegly specjalista.
Nadto podala, ze W. J. lansuje teze, ze wszystkie cygara kubanskie mogly by¢ kupowane tylko u niego i poglad ten
podzielil bezkrytycznie Urzad Celny, ktory dopuscil do sprawy W. J. jako bieglego. Wskazala tez, ze na terenie Unii
Europejskiej jest dozwolony obrét rownolegly, co oznacza, ze jezeli cygara sa sprowadzone np. do Niemiec, to mozna
je sprzedawac na terenie Polski bez posrednika, jakim jest np. P. C.. Stwierdzila tez, Zze wiekszo$¢ cygar, cygaretek
zostala nabyta w poczatkach 2007 roku i tego towaru byto na tyle duzo, ze nie musiala go dokupowac oraz ze pdzniej
uzupekiata tylko towar zgodnie z zapotrzebowaniem klientéw. Wyjasnila tez, ze czes$¢ faktur zakupu zamierzala od
razu zlozy¢ w Urzedzie Celnym, ale nie zostaly one przyjete. Nadto wyjasnila, Ze z uwagi na to, ze wcze$niej prowadzila
dzialalno$¢ w formie karty podatkowej, nie miala obowiazku przechowywania faktur, niemniej cze$¢ tych faktur z tego
okresu i tak sie zachowala. Zaprzeczyla, aby kupowala towar ,,podrobiony”. (vide k. 1638-1639, k. 1745-1747)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze oskarzona J. P. (1) nie popelnila zarzucanego jej
czynu. Odpowiedzialnoéci karnej na podstawie art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasno$ci
przemystowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1410, z p6zn. zm.) podlega m.in. ten, kto dokonuje obrotu towarami oznaczonymi
podrobionymi znakami towarowymi, czyniac sobie z popelnienia tego czynu stale Zrédlo dochodu. Przypisanie
zatem sprawstwa takiego czynu wymaga nie tylko ustalenia, ze osoba z obrotu towarami oznaczonymi znakami
towarowymi uczynila sobie stale zrédto dochodu, ale takze tego, ze towary te oznaczone zostaly podrobionymi znakami
towarowymi. Jak wynika zatem z wyjaénien oskarzonej oraz czynnoéci przeszukania miejsca prowadzenia przez
nig dzialalno$ci gospodarczej, niewatpliwe jest, ze w dniu 11 grudnia 2009 r. dokonywala ona obrotu towarami
oznaczonymi znakami towarowymi, niemniej dowody zgromadzone w sprawie w sposob jednoznaczny wskazuja na
to, ze towar, ktorym handlowala oskarzona, nie by}l oznaczony podrobionymi znakami towarowymi.

Stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymagalo jednakze wiadomosci
specjalnych, stad jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego zasiegnieto opinii bieglego. Sporzadzona
pisemna opinia bieglego P. S. (k. 928-969) dotknieta byta takimi brakami, ktére podawaly w watpliwo$é trafnosé jej
wnioskéw koncowych. Natomiast zlozona przez tego bieglego ustna uzupelniajaca opinia, juz na etapie postepowania



sadowego (k. 1790-1792), zarzuty co do nierzetelnoSci tej opinii jedynie potwierdzila. Po pierwsze, biegly wyszedl z
blednego zalozenia, ze skoro badane przez niego towary oznaczone byly znakami towarowymi tozsamymi ze znakami
zarejestrowanymi, to towar taki musi nosi¢ wylacznie znaki towarowe podrobione. Biegly ten nie bral bowiem pod
uwage sytuacji, ze towar taki moze by¢ oryginalny, gdyz moze pochodzi¢ z tzw. ,rynku réwnoleglego”, a zatem
by¢ nabyty na terenie innego panstwa Unii Europejskiej, z pominieciem jednakowoz przedstawicieli handlowych
producenta dzialajacych na terenie Polski. Przyjal wrecz zalozenie, ze wszystkie towary sa oznaczone podrobionymi
znakami towarowymi. Po wtore, biegly, wbrew kategorycznemu zapisowi znajdujacemu sie w opinii, nie byt pewny,
jaka faktycznie ilo$¢ towaru poddal wlasnym ogledzinom. Sugerowat sie jedynie treScia postanowienia powolujgcego
go do wydania takiej opinii i skoro w postanowieniu tym wymieniono, ze jest to ilo§¢ 8.433 sztuk cygar, to taka
tez przyjal w swojej ekspertyzie. Przyznal tez, ze wskazal, ze przedmiotem jego badania bylo 8.433 sztuk cygar, ale
takiej ilosci cygar pojedynczo nie ogladal, ogladal opakowania cygar i wyrywkowo pojedyncze sztuki. Podat tez, ze nie
jest w stanie stwierdzi¢, jaka ilo$¢ zabezpieczonych towaréw faktycznie przedstawiono mu do badania, nie rozdzielal
tez towarow, ktore jego zdaniem oznaczone byly identycznymi znakami towarowymi od tych, ktore byly imitacja
znakoéw, gdyz praca taka — wedle jego oSwiadczenia (k. 1790-1791) - bylaby ogromna i pracochtonna. Po trzecie, w
opinii znalazly sie nieScisto$ci co do okresu ochronnego niektorych znakéw towarowych, biegly odnosil sie bowiem do
takich, ktore ochrone wedtug jego twierdzen mialy uzyskaé dopiero w okresie pdzniejszym niz zatrzymanie dokonane
w punkcie sprzedazy oskarzonej. Po czwarte, przyznat takze, ze jezeli chodzi o towar oznaczony identycznymi znakami
towarowymi jak objete ochrona, to nie weryfikowat tego towaru pod wzgledem ich oryginalnosci, stwierdzil, ze nie lezy
w zakresie jego kompetencji odroznianie oryginalnego towaru oznaczonego zarejestrowanymi znakami towarowymi
od podrobek takich towarow.

Z powyzszych wzgledow opinia ta byla dowodem niewiarygodnym, nie pozwalajacym na dokonanie ustalen
faktycznych. Biegly ten nie tylko ze nie odpowiedzial na istotne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej pytanie,
ale takze przyznal, ze nie ma w tym zakresie odpowiedniej wiedzy. Z przyczyn opisanych powyzej niecelowym bylo
powierzania mu wykonywania dalszych zadan. Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2016 r. dopuszczono wiec dowdd z
opinii innego bieglego sadowego z zakresu znakéw towarowych z listy Sagdu Okregowego w Warszawie — prof. ndz. dr
hab. A. G. (2) celem ustalenia, czy, a jezeli tak, to ktory z zabezpieczonych w punkcie sprzedazy prowadzonym przez
J. P. (1) towar6éw oznaczony jest podrobionym znakiem towarowym, jaki podmiot uprawniony jest do tego znaku,
od kiedy i na jakim obszarze, z jednoczesnym usystematyzowaniem opinii — z uwagi na obszerno$¢ zatrzymanych
rzeczy -zgodnie lista dowoddw rzeczowych objetych Wykazem dowodow rzeczowych Drz (...) (...)- (...) na k. 86-91 akt,
a w przypadku ustalenia, ze dany towar oznaczony zostal podrobionym znakiem towarowym celem przedstawienia
oryginalnego znaku i odniesienia tego do stwierdzonego podrobionego znaku towarowego, zobrazowanie tych réznic
dokumentacja fotograficzng.

W dniu 8 wrzeénia 2016 r. biegly prof. ndz. dr hab. A. G. (2) zlozyl pisemna opinie, szczegélowo odnoszac
sie do kazdego z zabezpieczonych w toku postepowania towaréw. Biegly drobiazgowo opisat kazdy z dowodéw,
wskazujac na cechy charakterystyczne znaku towarowego, ktorym byl oznaczony. Tre$¢ tej opinii — wbrew stanowisku
zaprezentowanym przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego w mowie koncowej — jest jednoznaczna. W tresci
opinii znajduje sie wprawdzie zapis, ze ,znaczna wiekszo$¢ towaréw wypeklia wszelkie warunki oryginalno$ci” (k.
2013), niemniej nie mozna tego stwierdzenia odczytywaé bez kontekstu, w jakim to sformulowanie sie znalazlo, a
zatem w taki sposob, ze wérdd zabezpieczonych dowodow istnieja takie, ktorych takich warunkéw nie spelniaja. Z
dalszej czeSci opinii wprost wynika, dlaczego teze taka biegly wprowadzil do opinii. Nalezy bowiem zwrocié uwage
na fakt, ze w niektérych przypadkach analiza autentyczno$ci towaréw zabezpieczonych u oskarzonej wymagala
podejscia holistycznego, uwzgledniajgcego szereg elementow, w tym w szczegolnosci analizy cech produktow. Biegly
zwrdcil uwage na to, ze do 2009 r. okoliczno$cig watpliwa byly cechy banderoli Republiki Kuby, ktora takie
produkty oznaczono. Podkresli¢, ze w oznaczaniu banderolami produktéw kubanski brakuje systematyczno$ci (k.
2014). Zwrocil tez uwage na to, ze wiele produktow bylo oznaczonych banderolami dopiero po dlugim czasie
(nawet kilkuletnim) ich magazynowania. Zdarzaly sie tez sytuacje, ze do oznaczania produktow wykorzystywano
banderole wyprodukowane przed data wytworzenia produktu (k. 2015). Biegly, odnoszac to do poszczegoélnych
towar6ow zabezpieczonych u oskarzonej (w tym do cygar (...) 15 (...), (...) 25 (...), (...) 25 (., (..)3 (..), (..) 25



(...)), wskazal, ze stwierdzone braki oznaczen UV moga by¢ rezultatem zastosowania banderol pochodzacych z okresu
sprzed produkcji cygar, co w dzialalno$ci wytworcy (dystrybutora) miato miejsce (k. 2016, 2017, 2018,2019, 2020).

Whnioski koncowe pisemnej opinii bieglego A. G. (2), ktore Sad w pelni podziela, sa zatem jednoznaczne,
sformulowane zostaly bowiem po przeprowadzeniu analizy cech chronionych znakéw towarowych, wykonaniu
kwerendy towaroznawczej w zakresie cech produktow oryginalnych oraz sposobéw ich oznaczania, trzykrotnych
ogledzinach zabezpieczonych towaréw w miejscu ich aktualnego przechowywania. Na tej podstawie biegly
kategorycznie stwierdzil, ze w zadnym z analizowanych przypadkéw towar zabezpieczony u oskarzonej nie zostal
oznaczony podrobionym znakiem towarowym.

Ustalen tych nie zmieniajg natomiast zeznania W. J. (k. 40, 460-461, 1768-1772). Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze
zeznania tego $wiadka nie stanowia przeciwdowodu do spostrzezen poczynionych przez biegltego, a uznanych przez
Sad za w pelni trafne. Depozycje tego Swiadka nie mogg by¢ ocenione jako obiektywne. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage
na to, ze $wiadek reprezentowal jeden z podmiotow dystrybuujacych cygara kubanskie, z tej przyczyny zainteresowany
byl zlozeniem zeznan, ktore potwierdzalyby sluszno$é¢ stawianych oskarzonej zarzutéw. Nie oznacza to wprawdzie,
ze celowo skladal nie odpowiadajace prawdzie zeznania, niemniej jego osad danej sytuacji byt subiektywny. Trudno
oczekiwa¢ w takim przypadku, aby $wiadek wolny byl od wplywu korporacji, dla ktérej Swiadczyl ustugi i ktorej
interesy reprezentowal. Swiadek dokonywal wprawdzie ogledzin towaru oferowanego przez oskarzong w punkcie
sprzedazy, stwierdzajac, ze jest to ,,mix” towaréw oryginalnych i nieoryginalnych, niemniej jego spostrzezenia nie
poddaja sie weryfikacji. Depozycje jego w tym zakresie sa ogélnikowe i nie daja podstaw do dokonania ustalen, jakie
towary i w jakiej iloSci mialyby by¢ oznaczone podrobionymi znakami towarowymi. Ponadto przebiegu czynnoSci
ogledzin z dnia 15 grudnia 2009 r. nie obrazuje sporzadzony protokoét (k. 11-38), albowiem czas przeznaczony na
te czynno$¢é, a wskazany w protokole, nie gwarantowal szczegélowego zapoznania sie z kazdym zabezpieczonym
towarem, jak to by wynikalo z tresci tego dokumentu.

Zeznania J. P. (2) (k. 435, 895-896, 1773-1774) i A. Z. (k. 708v, 1824-1825) takze nie daja podstaw do
zakwestionowania wnioskow koricowych opinii bieglego. Swiadkowie ci nie mieli szczegélowej wiedzy na temat
przedmiotu sprawy, mimo ze zetkneli sie z nig jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego. Jako wiarygodne
Sad ocenil zeznania S. K. (k. 767, 1804-1805) i P. O. (k. 763, 1802-1804), niemniej $§wiadkowie ci potwierdzili
jedynie fakt dokonywania dostaw do punktu sprzedazy oskarzonej. Z ich depozycji nie wynika, aby dostarczany
przez nich towar moéglt by¢ oznaczony podrobionymi znakami towarowymi. Zeznania J. M. (k. 475, 1800-1802)
dowodza natomiast tego, ze funkcjonariusze urzedu celnego sugerowali sie opinig osoby uczestniczacej w ogledzinach,
a mianowicie W. J., czyli osoby bedacej przedstawicielem producenta. Swiadek opisal réwniez, w jaki sposéb
sporzadzany byt protokdl ogledzin, a mianowicie, ze ogledziny te wykonywane byly ,przez jaki$ czas”, przed spisaniem
protokolu, po czym ,wrzucono” tresé z plikéw do protokotu i podpisano (k. 1801). Takiego sposobu rejestrowania
czynnoéci ogledzin w protokole nie mozna uznaé za prawidlowy. Skoro bowiem w protokole tym odnotowano czas
rozpoczecia czynnoéci ogledzin, to czas ten winien oddawac rzeczywista chwile, w jakiej rozpoczeto zapoznawanie sie
z dowodem rzeczowym, a nie czas, w ktérym redagowano tekst dokumentu.

Pozostale zgromadzone w sprawie dowody, a mianowicie zeznania $wiadkoéw K. K. k. 737-411, B. K. k. 773-7751J. S.
k. 725-727, ktorych bezposrednie przeshuchanie przed Sadem nie bylo konieczne, jak réwniez dowody z dokumentow,
nie budzily jakichkolwiek watpliwosci co do ich autentycznoSci. Nie stanowily one jednak podstawy do uznania, ze
ktoérykolwiek z towar6w zabezpieczonych w sklepie oskarzonej oznaczony byl podrobionym znakiem towarowym.

Z powyzszych wzgledow, podzielajac w pelni stanowisko bieglego i uznajac zatem, ze zaden z towaré6w oferowanych
do sprzedazy nie byt oznaczony podrobionym znakiem towarowym, Sad na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17
§ 1 pkt 1 kpk uniewinnil J. P. (1) od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Ponadto Sad na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrocit J. P. (1) dowody rzeczowe, zabezpieczone na skutek przeszukania
w miejscu prowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarczej, a wymienione w wykazie dowod6éw rzeczowych Drz (...)



(...)- (...) z dnia 22 grudnia 2009 r. pod poz. 1-190 (k. 86-91 akt), albowiem staly sie one zbedne dla dalszego toku

postepowania.

O kosztach postepowania wobec uniewinnienia oskarzonej Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 kpk, przejmujac

je na rachunek Skarb Panstwa.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.



