Sygn. akt II K 1032/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie, IT Wydzial Karny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Modzelewska
Protokolant: Tomasz Figat
przy udziale prokuratora Tomasza Mioduszewskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 24 marca 2015 r., 5 maja 2015 r., 25 czerwca 2015 r., 22 pazdziernika 2015 r.
sprawy przeciwko £. P., synowi B. i G. zdomu R., ur. w dniu (...) w miejscowosci K.
oskarzonemu o to, ze:

w dniu 28 paZzdziernika 2014 r. w W. przy ul. (...) grozil popelnieniem przestepstwa na szkode S. i M. P. (1) w ten
sposob, ze kierowal bezposrednio wobec pokrzywdzonych grozby pozbawienia zycia oraz zniszczenia mienia, przy
czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonych uzasadniong obawe, ze zostana spelnione,

fj. o czyn z art. 190 § 1 kk
orzeka:

I. oskarzonego L. P. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego przestepstwo z art. 190 §
1 kk i za to skazuje go i wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnos$ci polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu ) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza na poczet kary ograniczenia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 28 pazdziernika 2014 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci jest rownowazny dwém dniom kary ograniczenia wolnosci;

III. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 190 (sto dziewiecdziesiat )
zlotych tytulem kosztow sadowych, w tym kwote 120 (sto dwadzie$cia) ztotych tytulem oplaty.

ITK1032/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

28 pazdziernika 2014 r. okolo godziny 19.00 A. O. (1), po raz kolejny tego dnia, przyszla do sklepu S. P.i M. P. w
sprawie blizej nieokreslonych dokumentéw. W pewnym momencie doszlo pomiedzy A. O.i S. P.do szarpaniny, do
ktorej przylaczyl sie oskarzony L. P.. L. P.podart koszule S. P. (1). W pewnym momencie zjawila sie M. P. (2)i pomogla
mezowi w zamknieciu drzwi od sklepu. Podczas zajsScia oskarzony L. P.grozil S.i M. P. (1)pozbawieniem zycia oraz



zniszczeniem mienia. Krzyczal m.in.: ja cie kurwo rozpierdole, ja ci leb rozpierdole, ja to wszystko rozpierdole, spale
wam sklep, urzadze was. Grozby te wzbudzily u pokrzywdzonych uzasadniona obawe, iz zostana spetione.

S. P. (1) wezwal policje. Na miejsce zdarzenia przybyl patrol w osobie K. K. i M. M. (1). Oskarzony zostal poddany
badaniu zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem o godz. 20.09 — 0,79 mg/1.

Oskarzony L. P. nie byl w przeszlo$ci karany.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjaénien oskarzonego L. P. (k. 113 — 116, k. 36 — 37, k.
63 — 64), cze$ciowo zeznan $wiadka A. O. (1) (k. 155 — 157, k. 20 — 21), czeSciowo zeznan $§wiadka P. R. (1) (k. 157 —
158, k. 31 — 33), zeznan $wiadka M. P. (1) (k.174 — 175, k. 17 — 18), zeznan §wiadka S. P. (1) (k. 176 — 177, k. 13 — 15),
zeznan $wiadka K. K. (k . 177 — 178), zeznan $§wiadka M. M. (1) (k. 254 — 255) oraz dokumentéw w postaci protokotu
zatrzymania osoby (k. 7), protokoly przeszukania osoby (k. 10 — 11), protokotu pomiaru stanu trzezwosci osoby (k.
12), protokolu ogledzin osoby (k. 26 — 27), kart karnych (k. 42 — 43, 193).

Oskarzony E. P. shluichany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze Pani O.
zaproponowala mu prace, chciata zeby sprzataé jej piwnice, a nastepnie poprosita zeby poszedl z nig do jakiego$ goscia
i stal, a w razie jakby cos sie dzialo to, zeby zareagowal. Gdy ona poszla do tego goscia, to stal on przed jego sklepem
i widzial jak mezczyzna ten podbiegl do p. O. ze szczotka i uderzyt ja w reke. Wéwczas oskarzony podbiegt do niego
i odepchnal szczotke, ktéra on trzymal. Pani O. w tym czasie uciekla i zadzwonila na policje. Mezczyzna ten co$ do
nich krzyczat i ich wyzywal, wowczas L. P. stracil nad soba panowanie i tez zaczal do niego krzycze¢ jakie$ grozby.
Oskarzony wskazal, iz dokladnie nie pamieta co powiedzial. Nastepnie przyjechala policja i zostal zatrzymany wraz z
kolega P. R. (1). L. P. potwierdzil, Ze w tym dniu byl pod wplywem alkoholu, ktéry kupil za pienigdze ktore otrzymal
od p. O. za sprzatanie jej piwnicy oraz ze nie ma umowy z p. O., a jedynie je pomaga. L. P. stwierdzil, ze Zzaluje tego
co sie stalo i nie zamierza ani nie zamierzal zrobi¢ krzywdy temu mezczyznie i jego zonie. O$wiadczyl, ze bedzie sie
trzymal od nich z daleka.

Oskarzony sluchany po raz drugi o$wiadczyl, iz w calo$ci podtrzymuje swoje wezeéniejsze wyjadnienia. Ponadto
wskazal, ze rozmawial z p. O. po tym jak wyszedl z Policji i méwil jej co zeznawal — a mianowicie, ze policjanci
powiedzieli mu, Ze jak sie nie przyzna to bedzie miat sankcje. Ponadto chcial sie dowiedzie¢ co zeznawali inni.

Skladajac wyjasnienia przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze
w dniu 28 listopada pomiedzy godz. 18 a 19 z kolega P.pomagali A. O. (1)wynie$¢ jakie$ stare Smieci. Po wyjSciu z
kamiennicy p. A.stala na schodach sklepu czeskiego bo chciala otrzyma¢ od administratora S. P. (1)dokumenty. Po
chwili w/w mezczyzna wybiegt do p. A.z kijem od mopa i zaczal ja uderzaé, woéwczas oskarzony podbiegl na schody i
stangl pomiedzy p. A.a S. P. (1). P. A. zbiegla na schody i zadzwonila pod 112. Po krétkiej szamotaninie w/w mezczyzna
wszedl do sklepu. Oskarzony oddalil sie ze sklepu i calg trojka czekali na przyjazd policji. Potwierdzil, ze najpierw
przyjechat jeden patrol. Policjantka rozmawiala z nimi, a policjant wszed} do $rodka sklepu i rozmawial z p. P.. Po
chwili przyjechal kolejny radiow6z i wszyscy troje zostali przewiezieni na komende na ul. (...). Wéwczas p. A.przez 7
godz. probowala wyjasnié, ze to pomylka. L. P.zaprzeczyl jakoby kierowal pod adresem panistwa P.grozby. Potwierdzil
jedynie, ze mogly pas$¢ jakie$§ wulgaryzmy. Nie potwierdzit odczytanych pierwszych wyja$nien, albowiem stwierdzil, ze
woweczas byl naciskany na policji przez p. J.zeby sie przyznaé, bo inaczej dostanie trzymiesieczny areszt. Wskazal, ze p.
J.to policjant ktory go przestuchiwal na poczatku, dokonywat czynnosci. Nastepnie przestuchiwal go p. A.. Stwierdzil,
ze to byla jego pierwsza wizyta na dotku i byt w lekkim szoku wiec wolal sie przyznaé, zeby mieé¢ nizszy wymiar
kary. Po zapoznaniu sie z aktami stwierdzil, ze sa podawane nieprawdziwe dane i nie chce on mie¢ na koncie czynu
ktorego nie popelnil. Oskarzony stwierdzil, ze nie da sie wyjasni¢ rozbieznosSci pomiedzy jego wyjasnieniami, ani tego
dlaczego wczesniej powiedzial, ze p. O.poprosila go, zeby poszedl z nia do jakiego$ goScia, a teraz o tym nie mowi. Nie
przypominat sobie zeby cokolwiek méwil o gosSciu i o tym, ze rzekomo stat przy sklepie i czekal, az p. O.wejdzie do
sklepu z p. S. P. (1). Nie pamietat dokladnie jak zeznawal poniewaz tego dnia byl po lekkim przepiciu alkoholowym.
Wskazal, ze mogly pas¢ takie stlowa jak w protokole, ale dokladnie sobie tego nie przypomina. Skladal wyjasnienia
ale nie jest sobie w stanie wszystkiego przypomnie¢ bo to bylo pare miesiecy temu. Potwierdzil, ze zapoznawal sie z



tres$cia wyjasnien przed podpisaniem protokolu, ale nie przeczytal ich do konca. Przeczytal tylko poczatek i koniec,
zobaczyl, ze jest w miare tak jak mowil i podpisal. Nastepnie oskarzony pierwotnie potwierdzil kolejne odczytane
wyjadnienia, a nastepnie ich nie potwierdzil. Wyjasnil, ze wczeéniejszej potwierdzenie dotyczylo wyjadnien obecnie
skladanych, bo myslal, ze o te wlasnie Sad pytal. Stwierdzil, Ze odczytane wyja$nienia nie s zgodne z prawda, a zlozyt
takie wyja$nienia poniewaz chcial mie¢ Swiety spokoj, bo gdyby dostal nizszy wymiar kary to nie musialby chodzié¢ do
sadu. Stwierdzil Ze 28 na pewno nie byt w sklepie u p. P., a z zeznan p. P.wynika, ze byl co jest niezgodne z prawda.
Okolo péttora miesigca temu zapoznat sie z aktami w swojej sprawie i dlatego podtrzymal poprzednie wyjaénienia i
chcial dobrowolnie podda¢ sie karze (k. 113 — 116, k. 36 — 37, k. 63 — 64).

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu na miano wiarygodnych zaslugiwaly pierwsze wyjasnienia oskarzonego E. P. zlozone w toku
postepowania przygotowawczego, z wyjatkiem kwestii bicia A. O. przez S. P., albowiem we wskazanym zakresie
koresponduja one z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym w postaci zeznan Swiadkow
M. i S. P. (1). Swiadkowie bowiem dokladnie opisuja zachowanie oskarzonego i towarzyszach mu oséb, w tym
wskazuja jakie grozby padly ze strony oskarzonego. Za wiarygodne Sad uznal réwniez wyjasnienia oskarzonego
zlozone w postepowaniu przygotowawczym za drugim razem oraz w postepowaniu sadowym w zakresie spojnym
z wyjadnieniami z postepowania przygotowawczego. Wyjasnienia w pozostalym zakresie nie zasluguja na wiare.
Pozostaja one bowiem w sprzecznoS$ci ze sobg oraz zeznaniami §wiadkéw P.. Sam oskarzony nie potrafi logicznie
wytlumaczy¢ sprzecznoSci w swych wyjasnieniach. Fakt bicia A. O. niema zadnego potwierdzenia w zeznaniach
pokrzywdzonych, ktérzy kategorycznie twierdza, ze S. P. nie postugiwal sie zadnym mopem czy kijem, a rownocze$nie
szczerze przyznaja, iz chcieli pozby¢ sie intruzéw ze sklepu. Zeznania za$ Swiadkow A. O. i P. R. i wyjasnienia nie sg
spojne w tym zakresie. Wszyscy troje w r6zny sposoéb bowiem opisuja te kwestie, a oczekujac na przyjazd Policji mieli
czas by przygotowa¢ jej zarys by usprawiedliwi¢ swe zachowanie. Na miano wiarygodnych nie zastluguja thumaczenia
oskarzonego, iz nie przeczytal swych pierwszych wyjaénien, gdyz pod protokotem znajduje sie zapis $wiadczacy o
czym$ zgola odmiennym. Niewiarygodnym jest tez argument, iz oskarzony byl pod wplywem alkoholu skladajac
pierwsze wyjadnienia i stad ich tre$¢, gdyz wyjasnienia skladal nastepnego dnia po 12, a zatem uptynelo kilka godzin
od tego jak spozywat alkohol. Gdyby przestuchujacy mieli jakie$ zastrzezenia co do stanu oskarzonego, to zwyczajnie
nie przeprowadziliby przestuchania. Mocno chybione i naiwne jest tez thumaczenie, ze oskarzony przyznat sie, bo go
do tego namoéwiono i nie chcial sankcji. Nie ma bowiem zadnej zasady, méwiacej o tym, ze osoba, ktora przyznaje
sie nie ma sankcji, czy ma nizszg kare. Policjanci nie mieli za$ Zzadnego interesu w tym by naméwi¢ oskarzonego do
przyznania sie do czego$ czego nie zrobil. Sam oskarzony, jako dorosly, zdrowy czlowiek dobrze musi wiedzie¢ jakie
sq konsekwencje przyznawania sie do popelnienia czynu, ktérego sie nie popehito. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz
wskazany policjant, ktéry mial namawiaé oskarzonego do przyznania sie i przestuchiwac go za pierwszym razem, nie
przeprowadzal tej czynno$ci. Reasumujgc zmiana wyja$nien przez oskarzonego i w/w tlumaczenia sg jedynie przyjeta,
bardzo naiwng i nieudolng linig obrony, ktéra oskarzony przygotowal po zwolnieniu go, po tym jak spontanicznie
przyznal w pierwszych wyjaénieniach, iz padly z jego ust grozby.

W ocenie Sadu za wiarygodne nalezalo uznaé¢ zeznania $wiadka P. R. (1) zlozone w toku postepowania
przygotowawczego oraz zlozone w postepowaniu sagdowym w ktorych wskazywal, na swe relacje z A. O., ze byl
na miejscu, ze byli tam panstwo P., pani P. zamknela drzwi, ze nie grozil nikomu, ze przyjechala policja i
zostali zatrzymani, albowiem w tym zakresie sa one zgodne z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem
dowodowym. Za niewiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania $wiadka w pozostalym zakresie. Swiadek P. R. (1) jest
kolega oskarzonego i niewatpliwie staral sie przedstawi¢ przedmiotowe zdarzenie w taki sposdb, aby oskarzony nie
poniost odpowiedzialnoéci karnej za swoje zachowanie. Jaskrawym tego przykladem jest zaprzeczenie obecno$ci M.
P. na miejscu zdarzenia, podczas zeznawania przed Sadem i brak logicznego wytlumaczenia dlaczego $wiadek nie
zglosil zastrzezen do pierwszego protokotu skoro byl niezgodny z jego zeznaniami. Na tendencyjno$¢ zeznan $wiadka
wskazuje tez twierdzenie, iz nie slyszal niczego z rozmowy pomiedzy oskarzonym, a P., co nie bylo mozliwe, gdyz
odleglos$¢ wynosila 2 m, a oskarzony krzyczal i rbwnoczesne wskazywanie, ze S. P. wyzywatl A. O., w sytuacji, gdy
wszyscy stali obok siebie.



W ocenie Sadu za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania Swiadka A. O. (1) co do tego, iz byla na miejscu z oskarzonym
i P. R., ze M. P. zamknela drzwi, ze doszlo do szarpaniny. W pozostalym zakresie zeznania Swiadka nie zasluguja
na wiare. S3 one bowiem sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonych, ale tez z zeznaniami P. R. i wyjasnieniami
oskarzonego, jak tez niespjne wewnetrznie. Swiadek raz méwi, ze M. P. nie bylo na miejscu zdarzenia raz, ze zamknela
ona drzwi sklepu. W ocenie Sadu zeznania $wiadka mialy na celu przerzucenie odpowiedzialnoéci z oskarzonego na
S. P.iukazanie tego pierwszego jako bohatera, ktéry stangl w obronie atakowanej kobiety.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, iz zeznania A. O. i P. R. i wyja$nienia oskarzonego w zakresie nie majacym zwigzku
z niniejsza sprawg pozostawaly poza zainteresowaniem Sadu.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw S. i M. P. (1). Swiadkowie ci sposéb zgodny, rzeczowy
i konsekwentny opisywali przebieg przedmiotowego zdarzenia. Fakt, iz skladajac zeznania przed Sadem pewne
szczegoOly pomineli nie ma zadnego wplywu na ocene ich zeznan. Jest to bowiem naturalne z uwagi na upltyw czasu
i rézne metody przestuchiwania. Swiadkowie potwierdzili odczytane im zeznania bez Zadnej watpliwo$ci. Zauwazyé
nalezy, iz $wiadkowie nie mieli zadnych powodow by bezpodstawnie obciazaé akurat oskarzonego. Konflikt, o ktorym
mowili oni i A. O., nie dotyczy bowiem jego osoby. Nadto na miejscu byla tez A. O. i P. R., a pokrzywdzeni jasno
mowig, iz tylko oskarzony im grozil. Oczywistym jest zatem, iz ich zeznania zastluguja na wiare jako szczere i spojne.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, iz Sad nie znalazl podstaw by ponownie przestucha¢ §wiadka S. P., gdyz analiza
zalaczonych protokolow przestuchania tego $wiadka z innego postepowania, wskazuje na to, iz zeznania z obu
postepowanie sg sprzeczne.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow K. K. i M. M. (1) jako sp6jnym, szczerym i logicznym. Wprawdzie wymienieni
Swiadkowie skladajac swoje zeznania w toku rozprawy wskazywali, iz z racji znacznego uplywu czasu, nie pamietajg
juz szczegdlow odnoénie okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia, jednakze zdaniem Sadu powyzsze w zaden sposob
nie pozbawia wiarygodnoSci ich zeznan. Sad uznal, iz zeznania tych §wiadkow moga w niniejszej sprawie stanowic
podstawe ustalen faktycznych.

Sad uznat za w pelni wiarygodne dowody w postaci dokumentéw, tj. protokolu zatrzymania osoby (k. 7), protokoly
przeszukania osoby (k. 10 — 11), protokolu pomiaru stanu trzeZwosci osoby (k. 12), protokotu ogledzin osoby (k.
26 — 27), kart karnych (k. 42 — 43, 193), jako ze ich autentyczno$é, jak i wynikajace z nich fakty nie budza
watpliwo$ci. Zostaly one sporzadzone rzetelnie przez uprawnione podmioty, prawidlowo pod wzgledem formalnym
i zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a ponadto koresponduja one z materialem dowodowym, ktéry Sad obdarzyt
wiarygodno$cia, wzajemnie sie uzupelniajac, potwierdzajac i tworzac logiczna calo$c.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad do przekonania, ze wina oskarzonego co do
zarzucanego mu czynu nie budzi zadnych watpliwos$ci, a swoim zachowaniem wyczerpal on znamiona wystepku z art.
190 § 1 k.k.

W myél przepisu art. 190 § 1 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto grozi innej osobie popelnieniem
przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze
zostanie spelniona.

W orzecznictwie wskazano, ze ,,zachowanie realizujace znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. polega na grozeniu
innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej i mozliwa jest grozba, ktorej celem
jest tylko wywolanie stanu obawy przed jej spelnieniem. Dla bytu tego przestepstwa nie jest wymagane, aby sprawca
mial rzeczywiScie zamiar wykonaé grozbe, ani tez aby istnialy obiektywne okolicznosci jej realizacji, a wystarczy,
aby z punktu widzenia pokrzywdzonego, w subiektywnym jego odczuciu, grozba ta wywolywala przekonanie, ze jest
powazna oraz, ze moze zosta¢ spelniona” (wyr. SA w Katowicach z dnia 20 sierpnia 2009 roku, II AKa 123/09,
LEX 553860). Znamie przestepstwa ,,grozi” oznacza, iz przestepstwo mozna popelni¢ umyslnie, jedynie z zamiarem
bezposrednim.



Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, Sad doszedl do przekonania, iz oskarzony dopuscit
sie czynu wypelniajacego znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 kk. L. P. grozil S. i M. P. (1) pozbawieniem Zycia
oraz zniszczeniem mienia, wywolujac u nich uzasadniong obawe spelienia grozby. Wypowiadajac przedmiotowe
grozby oskarzony chcial, aby w/w pokrzywdzenie obawiali sie ich. Bez znaczenia jest czy oskarzony chcial czy tez nie
chcial realizacji swych grozb. Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad, analizujac znamiona przedmiotowe przypisanego
oskarzonemu przestepstwa, badal dwie plaszczyzny konieczne do wypelnienie znamion. Pierwsza — obiektywna czy
grozby zostaly wypowiedziane. Okoliczno$é¢ ta wynikata z zeznan M. P. (1) (k. 174 — 175, k. 17 - 18) i z zeznan
pokrzywdzonego S. P. (1) (k. 176 — 177, k. 13 — 15), a takze z pierwszych wyjasnien oskarzonego. Druga plaszczyzna,
ktéra Sad badal dotyczyla subiektywnego odczucia pokrzywdzonego — uzasadnionej obawy spelnienia grozby. Te
okoliczno$¢ Sad ustalil réwniez na podstawie zeznan pokrzywdzonych, ktérzy wprost stwierdzili, iz obawiaja sie, ze
grozby moga zostac¢ spelnione. Przy ocenie czy grozby oskarzonego wzbudzily u pokrzywdzonych uzasadniong obawe,
ze zostang spelnione Sad mial rowniez na uwadze fakt, ze pomiedzy nimi, a A. O. (1), ktéra przybrala sobie oskarzonego
jako swojego ochroniarza istnieje konflikt. Oskarzony i P. R. juz wcze$niej zachowywali sie arogancko i agresywnie.
Chotéby w dniu zdarzenia byli na miejscu kilka razy. Wobec powyzszego Sad uznal, iz obawy pokrzywdzonych byly
uzasadnione i w sposéb uzasadniony potraktowali oni grozby powaznie i uznali ich spelnienie za prawdopodobne.

Zadnych watpliwoéci nie budzi, iz oskarzony dziatal umyslne tj. chcial wywola¢ u pokrzywdzonych obawe, ze popelni
na ich szkode przestepstwo. Dzialal on w celu wywolania wlasnie takiej obawy na skutek usuniecia A. O. ze sklepu.

Sad uznal L. P. za winnego popelienia czynu z art. 190 § 1 k.k., na tej podstawie skazal go i wymierzyt mu kare 5
miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Wymierzajac oskarzonemu L. P. kare Sad kierowal sie dyrektywami wskazanymi w art. 53 kk. Uwzglednil stopieni
spolecznej szkodliwoSci czynu, jak i winy oskarzonego, jak rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara
powinna osiagnac wobec oskarzonego. Sad wzial pod uwage, iz oskarzony dzialal umy$lnie z zamiarem bezposrednim,
byl pod wplywem alkoholu, dzialal w obecnosci innych os6b, w miejscu publicznym, w miejscu pracy pokrzywdzonych.

Jako okoliczno$é lagodzaca Sad nie wzial pod uwage, iz oskarzony nie byl w przeszloéci karany bowiem jest to
powinnoécia kazdego obywatela.

Wymierzona kara, w ocenie Sadu, nie przekracza stopnia winy, uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoéci czynu
oraz speki cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Oskarzony jako osoba dorosla, posiadajgca juz pewne
do$wiadczenie zyciowe powinien mie¢ §wiadomo$¢ koniecznoéci przestrzegania porzadku prawnego.

Zgodnie z treécia art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoSci Sad zaliczyl okres zatrzymania
oskarzonego w dniu 28 pazdziernika 2014 roku przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest
rownowazny dwoém dniom kary ograniczenia wolnosci.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad obciazyt oskarzonego kosztami postepowania w kwocie 190 zlotych, w tym kwotg 120
zl tytulem oplaty. W ocenie Sadu oskarzony jest w stanie ponie$¢ wskazane koszty, bowiem jak sam wskazaly uzyskuje
dochdd, a zasadzona tytulem kosztéw postepowania kwota nie przekracza jego mozliwo$ci zarobkowych. W ocenie
Sadu, uiszczenie wyzej wskazanych kosztow nie bedzie dla oskarzonego L. P. zbyt ucigzliwe, biorac pod uwage jego
sytuacje rodzinna i majatkowa.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku



