Sygn. akt IT K 1014/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie II Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Laczewski

w obecnosci:

Protokolant: Sylwia Adamczyk

w obecnoéci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmieécie w Warszawie Tomasza Mioduszewskiego,
Julii Peciak-Kielbus i Joanny Sobiechart

po rozpoznaniu w dniach 6 maja 2015 roku, 29 czerwca 2015 roku, 30 lipca 2015 roku i 22 wrzeénia 2015 roku
na rozprawie

sprawy R. D., syna M. i T. z domu R., urodzonego dnia (...) w C.

oskarzonego o to, zZe:

w dniu 30 wrze$nia 2014 roku w W. przy Al. (...) dokonywal zaboru w celu przywlaszczenia cudzego mienia ruchomego
w postaci samochodu osobowego marki O. (...) o nr rej. (...), czym spowodowal straty o warto$ci 2500 zl na szkode
G. G. (1), to jest o czyn z art. 278 §1 k.k.

I. oskarzonego R. D. uznaje za winnego tego, ze w dniu 30 wrzeénia 2014 roku, w W. przy Alejach (...), wojewddztwa
(...), dokonal zaboru w celu krotkotrwatego uzycia samochodu osobowego marki O. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) na szkode G. G. (1), ktory to czyn wyczerpuje dyspozycje art. 289 §1 k.k. i skazuje go, a na podstawie art. 289 §1
k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 289 §4 k.k. kare grzywny
w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac, na podstawie art. 33 §3 k.k., wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 10 (dziesiec) zlotych;

II. na podstawie art. 616 §1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 616 §2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 618 §1 pkt 11 k.p.k. w zw. z §2
ust. 1 — 3, §12a ust. 2 pkt 3 i §12d rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 z p6zn. zm.) zasadza od Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie na rzecz kancelarii radcy prawnego M. A. w
W. kwote 619 (szeécset dziewietnascie) zlotych 92 (dziewieédziesiat dwa) grosze tytulem wynagrodzenia za obrone
wykonang z urzedu;

III. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia oskarzonego R. D. od zaplaty kosztéw sadowych ustalajac, ze wydatki
ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE



Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie rozpoznajqc sprawe oskarzonego R. D.
ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

G. G. (1) jest wlascicielem i uzytkownikiem samochodu osobowego marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o
wartoSci okoto 2500 zlotych (dowdd: zeznania §wiadka G. G. (1), k. 3 — 3v; kserokopia dowodu rejestracyjnego, k.
8-09).

W dniu 29 wrze$nia 2014 roku G. G. (1)wraz z W. Z., ktéra pozostawala z nim w nieformalnym zwigzku oraz znajomymi
J.W., M. Z.i R. D.przyjechali do W.w celu zabawy w klubie (...) na Alejach (...). Do érodka zostali wpuszczeni wylacznie
G.G. (1)i W. Z.. J. W., M. Z.i R. D.nie zostali wpuszczeni do érodka, poniewaz znajdowali sie pod wplywem alkoholu.
W zwigzku z pozostawieniem w samochodzie telefoné6w komoérkowych G. G. (1)poprosil R. D., by ten przyniost z
samochodu te przedmioty, a zaniést tam bluze i portfel W. Z.. W tym celu przekazal R. D.kluczyki. Po okolo 2 — 3
minutach R. D.przyniést te przedmioty i poprosil G. G. (1)o pozostawienie mu kluczykéw, poniewaz w samochodzie
znajduje sie alkohol, ktéry zamierzaja spozy¢ wspélnie z J. W.i M. Z., a nastepnie udadza sie do pobliskiego klubu. G.
G. (1)przystal na to i pozostawil kluczyki do samochodu osobowego marki O. (...)o numerze rejestracyjnym (...)R. D.,
a sam wraz z W. Z.wszedl do klubu (...). Wlasciciel pojazdu nie zezwolil R. D.na jazde samochodem, ktéry pozostawil
w jego dyspozycji. (dowod: zeznania §wiadka G. G. (1), k. 3, 195 — 195v; zeznania §wiadka W. Z., k. 15, 224v — 225v;
zeznania $wiadka M. Z., k. 253)

Okolo godziny 1 °°, to jest juz w dniu 30 wrzeénia 2014 roku G. G. (1)podszed! do drzwi i spostrzegl, Ze samochodu

nie ma w miejscu, w ktérym go pozostawil. Wrécit do klubu i wraz z W. Z.bawil sie do godziny 3 °°. W miedzyczasie
W. Z.zadzwonila do R. D., ktéry powiedzial, ze wrécg za 5 minut, poniewaz pojechali do sklepu po piwo i papierosy.
Podczas opuszczania klubu W. Z. widzac, ze nie ma samochodu G. G. (1)zadzwonila do M. Z.. Uzyskala wowczas
informacje, iz pojechali do sklepu i zaraz beda wracaé. Po okolo 10 minutach W. Z.ponownie zadzwonila do M. Z..
Wowczas dowiedziala sie, ze to R. D.prowadzi samochdd, a opdznienie powrotu wynika z tego, ze zauwazyli patrol
Policji i nie chca zosta¢ zatrzymani. (dowéd: zeznania §wiadka G. G. (1), k. 3, 195 — 195v; zeznania §wiadka W. Z., k.
15 — 16, 224V — 225vV)

Pomimo wielokrotnych telefon6w R. D.i towarzyszace mu osoby nie wrocily w okolice klubu (...), a kolejnych telefonow
nie odbierali. Wowczas G. G. (1)poinformowal Policje o utracie pojazdu, a przybyly na miejsce patrol prosil o

zaczekanie na rozwdj sytuacji. Okolo godziny 8°° W. Z.ponownie skontaktowala sie z M. Z., ktéra poinformowala,
iz nie chcieli ukra$¢ samochodu i go oddadza, to znaczy zostawia go na $rodku drogi. Nie przekazala informacji,
gdzie znajduje sie samochdd i kiedy zostanie zwrocony. Kontakt nastepnie sie urwal, a G. G. (1)o utracie samochodu
zawiadomil Policje. (dowdd: zeznania §wiadka G. G. (1), k. 3, 195 — 195V)

Ponowny kontakt z M. Z. W. Z. nawigzala w dniu 30 wrzeénia 2014 roku okolo godziny 16°°. Uzyskala woéwczas
informacje, ze R. D. wysadzil M. Z. i J. W., a sam odjechal samochodem w nieznanym kierunku informujac, ze jedzie
po kolege. M. Z. powiedziala, Ze nie wie, gdzie znajduje sie samochéd. Nastepnie wylaczyla telefon, podobnie postapila
J. W.. (dowdd: zeznania $wiadka W. Z., k. 16, 224v — 225v)

W dniu 1 pazdziernika 2014 roku okolo godziny 14°° M. Z. puscila sygnal do W. Z.. Gdy ta oddzwonila to telefon
odebrat R. D. i powiedzial, ze samochdd znajduje sie na stacji PKP w N., a kluczyki sa w stacyjce, po czym sie rozlaczyl.
Podczas przeshuchania na Policji do W. Z. zadzwonil G. G. (1), ktéry poinformowal ja, iz samochéd jest w rowie w R.,
skad jest wyciggany, a tej informacji udzielil mu R. D.. (dowod: zeznania §wiadka W. Z., k. 16, 224v — 225v)

W momencie zatrzymania R. D. znajdowal sie w stanie nietrzeZwos$ci wynoszacym wedtlug kolejnych badan w dniu
1 pazdziernika 2014 roku 1,35 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godzinie 15%° oraz 1,33 mg/1 alkoholu

w wydychanym powietrzu o godzinie 15* (dowdd: poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kserokopia protokolu



z przebiegu badania stanu trzezwosci, k. 29; po$wiadczona za zgodno$é¢ z oryginalem kserokopia Swiadectwa
wzorcowania, k. 31).

Odzyskany samochdd znajdowat sie w stosunkowo dobrym stanie, aczkolwiek wewnatrz panowal nieporzadek,
stwierdzono tez liczne zarysowania na karoserii oraz brak lewego zewnetrznego lusterka (dowéd: protokot ogledzin,
k. 34 — 35; dokumentacja fotograficzna, k. 43 — 47).

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodow.

Oskarzony R. D. na etapie postepowania przygotowawczego oraz przed sadem przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu.

W toku postepowania przygotowawczego R. D.podczas przestuchania pod zarzutem kradziezy samochodu wyjasnit,
ze w dniu 29 wrzeénia 2014 roku wraz z J. W.pojechat autobusem w okolice Alei (...), gdzie czekal na nich G., ktérego
nazwiska nie znal. Wraz z nim czekaly kolezanki M. Z.i W. Z., ktére siedzialy w samochodzie O. (...). Wspdlnie pojechali
tym samochodem do klubu (...), gdzie po przybyciu na miejsce — jeszcze w samochodzie — wypili wodke i piwo. Do
klubu wpuszczeni zostali wylacznie G.i W., a ochroniarze nie wpuscili pozostalych osob do érodka. R. D.z J. W.i M.
Z.pozostali na zewnatrz, siedzieli na murku i palili papierosy. Po okolo godzinie z klubu wyszli G.z W.. G.przekazal
Kkluczyki M. Z.i zaproponowal, zeby poczekali w samochodzie, poniewaz on wraz z W.chcieli dalej bawié sie w klubie.
M.przekazata mu kluczyki, a R. D.usiad} za kierownica. W samochodzie wraz z J. W.i M. Z.zaczeli pi¢ kolejna wodke. Po
wypiciu wodki wypil jeszcze piwo, a nastepnie uruchomit silnik i przejechal na parking oddalony okolo 500 metréw.
W tym miejscu spozyli piwo i kolorowa wodke, a J. W.i M. Z.poprosili, by pojechal po papierosy. Poinformowaly go, ze
dzwonily do G.i pozwolil pojecha¢ im po papierosy. Podczas jazdy zauwazyl patrol Policji, ktory zaczat za nimi jecha¢ na
sygnale. Probowal uciec i dojechal do P., gdzie schowal sie samochodem w ciemna uliczke. Z tego miejsca postanowili
pojechaé do niego do domu. Udali sie do K., gdzie znalezli sie okolo godziny 9°°, a nastepnie poszli spaé. Na drugi
dzien przyjechal do niego kolega M., wspdlnie spozywali alkohol, a potem pojechali samochodem G.do innego kolegi.
Do kolegi nie dojechali, poniewaz gonila ich Policja i zostali zatrzymani. R. D.stwierdzil, ze nie uciekal przed Policja,
tylko byl pijany i nie zauwazy! patrolu. Przez caly czas mial wylaczony telefon.

W trakcie przewodu sadowego oskarzony R. D. wyjaénil, iz nie mozna tego nazwa¢ kradzieza, bo miat kluczyki do
samochodu. Z G. i jego dziewczyna oraz swoja dziewczyng i jeszcze M. — kolezankg jego dziewczyny pojechali na
impreze. Wpuscili tylko G. i jego dziewczyne, a oni zostali na zewnatrz. G. z dziewczyna potem wyszli i powiedzieli,
ze nie maja odpowiedniego ubrania. Wlasciciel samochodu dal mu kluczyki i powiedzial, ze jak chca to moga sobie
pojechaé do innego klubu. Innymi slowy pozwolil na to. Posiedzieli w samochodzie pd} godziny, a po jakims$ czasie
pojechali do innego klubu. Po drodze zaczela ich goni¢ Policja. R. D. pojechal potem do domu i u niego w domu zlapala
go Policja, a samochod zostal laweta odprowadzony do G..

Odpowiadajac na pytania stwierdzil, ze samochodem chcial pojezdzié, a nie go ukraéé. Chcial nim przejechaé z jednego
klubu do drugiego. Nie wrocil do klubu, gdzie zostal G. z dziewczyna, poniewaz w trakcie jazdy mial stycznoéc z Policja
i bal sie zatrzyma¢, bo nie mial prawa jazdy, a samochodem jechal pod wplywem alkoholu. Jednocze$nie potwierdzil
wyjaénienia zlozone w trakcie postepowania przygotowawczego.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego oskarzony R. D.wyjasnil, Ze jak przyjechali na dyskoteke to byl po
2 — 3 piwach. Potem w P.pil alkohol. Jak G. G. (1)dawal mu kluczyki to nic nie méwil na temat jazdy. Do G.dzwonil,
ze bedzie jechaé¢ na CPN i on mu powiedzial, ze moze jechaé, ale zeby uwazal. Byla tez mowa, zeby jechal do innego
klubu, ale sie nigdzie nie ruszal. Byli tylko na CPN i stamtad zaczela ich goni¢ Policja. Juz nie wrocit z powrotem,
natomiast drugi poécig mial miejsce p6zniej, potem podczas jazdy wpadl w poélizg i wpad}l do rowu. Skutkiem tego
urwalo sie lusterko. Z rowu kolega wyciggnal go traktorem, a jak dojechal do kolegi to zobaczyl, ze nie ma lusterka.
Wrécil wowcezas na miejsce do rowu po lusterko, wzial je i zawrocil, a wtedy zaczely za nim jecha¢ dwa radiowozy,
ktore wjechaly na posesje. Z G.umoéwil sie, ze odwiezie samocho6d do N., ale nie mial jak go odstawié, bo nie mial
kierowcy, a sam bal sie jechaé.



Podczas przestuchania pod zarzutem prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosSci R. D.wyjasénil, ze w nocy byl w W.,
a samochod pozyczyt od kolegi o imieniu G.. Pozyczajac samochod G.pozwolil mu pojechaé nim na impreze do klubu
nocnego na M.w W., ktérego nazwy nie znal. Przyznal, ze nigdy nie posiadal prawa jazdy i byl karany za prowadzenie
samochodu w stanie nietrzezwo$ci. Ustosunkowujac sie do tych wyjasnien stwierdzil, iz nie bral samochodu po to,
by go ukrasé, a chcial pojechaé na CPN. Samochod mial w posiadaniu okoto dwoch dni. ,,Wyszlo tak, bo Policja nas
gonila” (vide wyjaénienia oskarzonego R. D., k. 253v). Jak trafil na Policje to sie wystraszyl. Przyznal tez, ze zostal
skazany za niezatrzymanie sie do kontroli i jazde samochodem pomimo zakazu prowadzenia pojazdéw, a obecnie
odbywa kare.

Wyjasnieniom oskarzonego R. D.dano wiare w czeéci, w ktorej stwierdzil on, ze wspdlnie z G. G. (1), W. Z., M. Z.i J.
W.pojechali do klubu (...) na Alejach (...)w W.. Wiarygodne sa wyjasnienia oskarzonego R. D., ktéry stwierdzil, ze do
klubu zostali wpuszczeni wylacznie G. G. (1)i W. Z., a tymczasem on oraz M. Z.i J. W.pozostali na zewnatrz. Nie budza
zadnych watpliwosci w §wietle przeprowadzonych dowodéw wyjaénienia oskarzonego, ktory przyznal, iz kluczyki do
samochodu otrzymal od G. G. (1), chociaz nie bezpoérednio. Dano takze wiare wyjasnieniom R. D., ktory przyznal, ze
poruszal sie samochodem G. G. (1)i nie zwrocit go pomimo zadan wlasciciela. W opisanym wyzej zakresie wyjasnienia
R. D.znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym, a mianowicie w zeznaniach §wiadkéw G. G. (1)i W. Z., a w
cze$ci w zeznaniach $wiadkéw J. W.i M. Z..

W pozostalej czeSci wyjasnieniom oskarzonego nie dano wiary, poniewaz pozostaja one w sprzecznoSci do
zgromadzonego materialu dowodowego, to jest zeznan $wiadkéw G. G. (1) i W. Z., a szczegdlowa ocena wyjasnien
oskarzonego zostanie przeprowadzona po dokonaniu oceny zeznan §wiadkéw G. G. (1), W. Z., M. Z.iJ. W..

W przewazajacej czesci dano wiare zeznaniom G. G. (1) i W. Z., gdyz zeznania tych éwiadkéw sa szczere, spojne,
logiczne, wewnetrznie niesprzeczne, a przede wszystkim wzajemnie sie uzupehiaja i koreluja ze sobg, a drobne
sprzecznoéci i przeinaczenia albo zostaly usuniete w toku przewodu sadowego albo uznano, ze nie maja zasadniczego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zzeznah G. G. (1) i W. Z. bezspornie wynika, ze spotkali sie w dniu 29 pazdziernika 2014 roku z R. D. przedstawiajacym
sie, jako (...) — rozpoznali oskarzonego, a takze J. W.1i M. Z.. R. D., J. W. i M. Z. nie zostali wpuszczeni do klubu, a R.
D. na pro$be G. G. (1) po przekazaniu mu kluczykéw przyniost z samochodu telefony komoérkowe i bluze. Okoliczno$éc
te podnosil §wiadek G. G. (1) w toku przestluchania w postepowaniu przygotowawczym. W trakcie przestluchania
na etapie postepowania przed sadem G. G. (1) stwierdzil natomiast, ze przekazal kluczyki R. D., ktoérego prosit o
zaniesienie telefonu komoérkowego i bluzy do samochodu. W trakcie przestuchania G. G. (1) sprostowal swoje zeznania
jednoznacznie stwierdzajac, ze prosil R. D. o zaniesienie do samochodu bluzy i portfela W. Z., a przyniesienie stamtad
telefon6w komoérkowych. Stwierdzenie G. G. (1), chociaz nie ma przelozenia na odpowiedzialno$¢ karng R. D. jest
wiarygodne, tym bardziej, ze podczas ogledzin samochodu odnaleziono w nim portfel W. Z. (vide protokét ogledzin,
k. 34 — 35). W. Z. potwierdzala, iz chciala, by R. D. i towarzyszace mu osoby zaniosly do samochodu ich rzeczy.

Najistotniejsze z punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej R. D. sa konsekwentne zeznania G. G. (1), wspierane
zeznaniami W. Z., w ktorych stwierdzil, ze przekazujac oskarzonemu Kkluczyki prosit go, by nigdzie nie jezdzil
samochodem, chociaz zezwolil, by przebywal wraz z towarzyszacymi mu kobietami w samochodzie. Wypada zauwazy¢,
ze w tym fragmencie zeznania G. G. (1) koreluja z zeznaniami W. Z., ktéra opisala okolicznoéci przekazywania
kluczykow do samochodu. Z tych przyczyn nie sposéb da¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego R. D., ktory stwierdzatl,
ze G. G. (1) pozwolil mu jezdzi¢ samochodem. Wypada przy tym zauwazy¢, ze G. G. (1) motywowal swoja decyzje, to
jest brak zgody na pozyczenie samochodu tym, iz mial wiedze o spozywaniu alkoholu przez R. D., co skadinad bylto
powodem niewpuszczenia go do klubu, a takze tym, ze nie wiedzial, czy miat on prawo jazdy. Innymi slowy G. G. (1)
przekazujac kluczyki R. D. i towarzyszacym mu J. W. oraz M. Z. wyrazil wylacznie zgode na to, by osoby te przebywaly
w samochodzie. Nie s3 takze wiarygodne wyjaénienia oskarzonego R. D., ktéry twierdzil, ze J. W. i M. Z. kontaktowaly
sie telefonicznie z G. G. (1), ktéry mial pozwoli¢ na jazde jego samochodem. W tej czeéci wyjasnieniom oskarzonego
przecza zeznania $wiadkow J. W., a przede wszystkim M. Z..



G. G. (1), co wynikalo z jego zeznan, stwierdzil, Ze podczas wychodzenia na zewnatrz zauwazyli, iz nie ma samochodu.
W tej sytuacji zaczeli dzwonié do M. Z.. Pierwotnie uzyskali informacje, ze osoby te przebywaja na stacji benzynowej,
gdzie pojechali kupié piwo. G. G. (1) prosil o niezwloczny zwrot samochodu, a po kilku minutach osoby, do ktérych
dzwonili przestaly odbiera¢ telefony. Skutkowalo to wezwaniem Policji, a kontakt z R. D. i towarzyszacymi mu
osobami byl bezskuteczny. Nastepnego dnia M. Z. dzwonila do W. Z., ktéra poinformowala, ze zostali zatrzymani
i okazalo sie, ze samochdd jest kradziony. M. Z. informowata tez, ze chca oddaé samochdd. G. G. (1) proponowat
pozostawienie samochodu na najblizszej stacji benzynowej, na ktérg on podjedzie, jednak R. D. i towarzyszace mu
osoby tak nie zrobily. Samochodd zostal odzyskany po tygodniu, chociaz G. G. (1) nie pamietal, kiedy dokladnie go
odzyskal. Byt uszkodzony, a z wnetrza zginely narzedzia, jednak o kradziezy tych przedmiotéw nie zawiadamial.
Skladajac zeznania na Policji liczyl, Ze narzedzia odzyska, gdy samochéd sie odnajdzie, co nie mialo miejsca, a potem
nie skladal uzupelniajacego zawiadomienia. Ustosunkowujac sie do sprzecznosci pomiedzy zeznaniami sktadanymi
na etapie postepowania przygotowawczego i przed sadem G. G. (1) thumaczyl to uplywem czasu i brakiem mozliwos$ci
sczytania z telefonu momentu polaczen telefonicznych. Stwierdzil takze, iz na poczatku nie chcial, by (...), czyli R.
D. ponosil konsekwencje, a jego interesowal wylacznie zwrot samochodu. Cala sprawe chcial zalatwi¢ polubownie i
prosil wylacznie o natychmiastowy zwrot samochodu. Pomimo zapewnien R. D. i towarzyszace mu osoby nie wrocily
na miejsce. Ostatecznie postanowili zawiadomié Policje, gdyz za kazdym razem, jak R. D. z towarzyszacymi osobami
mieli wrocié to, jak stwierdzita W. Z., zawsze co$ innego sie wydarzalo.

Zaréwno G. G. (1), jak i W. Z. konsekwentnie twierdzili, ze R. D. i towarzyszace mu osoby nie byly trzezwe. Jedyna
osoba, ktéra nie spozywata alkoholu byt G. G. (1). W. Z. ustosunkowujac sie do zeznan zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego przyznawala, ze zeznala nieprawde, poniewaz przed przyjazdem do klubu spozywata alkohol, a nie
podawala tego, gdyz miata dozoér kuratora. Z tych przyczyn w tym zakresie nie dano wiary zeznaniom W. Z..

Zeznaniom J. W.i M. Z.dano wiare w czeéci, w jakiej opisaly one okolicznoéci zwigzane z przyjazdem do klubu
(...), niewpuszczeniem do $rodka zaréwno ich samych, jak i oskarzonego R. D., czy tez przekazania im kluczykow
do samochodu przez G. G. (1). W tym fragmencie zeznania $wiadkow sa szczere, spdjne, logiczne, wewnetrznie
niesprzeczne, a przede wszystkim znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym, takim, jak wyja$nienia
oskarzonego R. D.w zakresie, w jakim uznano je za wiarygodne i zeznaniach §wiadkow W. Z.i G. G. (1). J. W.szczerze,
chociaz nie bezposrednio przyznala, ze przekazujgc kluczyki do samochodu G. G. (1)zezwolil wylacznie na przebywanie
w $rodku, a R. D.mial nie jezZdzi¢ samochodem.

W pozostalej czesci nie dano wiary zeznaniom $wiadka J. W., ktora stwierdzila, ze G. G. (1)przekazujac kluczyki do
samochodu pozwolil im jechaé, gdzie chcg, czy tez stanu nietrzezwosci G. G. (1), gdyz sa one niezgodne z materiatem
dowodowym obejmujacym zeznania §wiadkéw G. G. (1)i W. Z., a takze logika. Skoro przyczyna niewpuszczenia do
klubu (...)R. D., J. W.i M. Z.by} stopieri ich nietrzezwoéci to trudno uzna¢, by do klubu wpuszczony zostal bardzo
pijany, wedlug J. W., G. G. (1), a nie wpuszczono do klubu R. D., ktéry byl tylko ,nadpity”. Tym sam nie s3 takze
wiarygodne zeznania $wiadka M. Z., ktéra stwierdzala, e to G. G. (1)byl nietrzezwy, a R. D.w ogdle w tym momencie
zdarzenia nie spozywal alkoholu. Podobnie stwierdzenie J. W., jakoby G. G. (1)pozwolil R. D.i towarzyszacym mu
kobietom jechaé, gdzie chcg nie znajduje potwierdzenia w zadnym przeprowadzonym dowodzie, w szczegdlnoSci
w zeznaniach éwiadkéw G. G. (1)i W. Z.. Trudno przy tym uzna¢ za wiarygodne zeznania $wiadka M. Z., ktora
stwierdzila, iz G. G. (1)uzyczyl im samochodu. Faktu przekazania kluczykéw i mozliwosci przebywania we wnetrzu
pojazdu nie sposéb utozsamiaé z wyrazeniem zgody na poruszanie sie nim. Sama M. Z.odpowiadajac na pytania
przyznala, ze przekazujac kluczyki do samochodu G. G. (1)pozwolil wylacznie na przebywanie w samochodzie, a nie
jazde. Nie sg takze prawdziwe wskazywane przez J. W.przyczyny nieoddania samochodu. Swiadek stwierdzila, ze
przyczyna takiego zachowania byl brak benzyny. W tej czeéci zeznah J. W.nie potwierdzaja ani zeznania M. Z.ani
wyjasnienia oskarzonego R. D.. Podobnie niewiarygodne s3 zeznania J. W., ktéra stwierdzila, ze przekazujac kluczyki
G. G. (1)pozwolil nim jezdzi¢, skoro pdzniej J. W.stwierdzila, ze R. D.mial tym samochodem nie jezdzi¢. Skadinad,
tego rodzaju wersje potwierdza sama J. W., ktéra przyznala, ze zarébwno ona, jak i M. Z.prosily R. D., by nigdzie nie
jezdzil, takze dlatego, iz mial orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw. Tymczasem R. D.prowadzil bardzo szybko i
moglo to skonczy¢ sie wypadkiem, co przyznala J. W.. Majac na uwadze zeznania Swiadka G. G. (1)nie sposob uznac



za wiarygodne zeznanh §wiadka M. Z., ktora stwierdzila, iz wlaéciciel samochodu pochwalil R. D., ktéry uciekat przed
Policja. Tego rodzaju wersji przeczy logika, skoro G. G. (1)dazac do odzyskania samochodu powiadomit Policje o jego
skradziezy”.

Majac na uwadze przeprowadzona wyzej ocene dowodow z zeznan $wiadkéow G. G. (1), W. Z., J. W. i M. Z. nie spos6b
bylo uznaé za wiarygodne wyjasnien oskarzonego R. D. w czeéci, w jakiej stwierdzal on, ze przekazujac kluczyki G.
G. (1) pozwolil mu jezdzi¢ samochodem. Dzieje sie tak rowniez dlatego, ze wyjasnienia oskarzonego stanowigce jego
linie obrony majg w zalozeniu umozliwi¢ unikniecie mu odpowiedzialnoSci karnej za popekhiony przez niego czyn.
R. D. przedstawil w swoich wyjasnieniach szereg réznych okolicznosci, ktore czesto sa ze soba sprzeczne, co czyni
wyjasnienia oskarzonego nie tylko nielogicznymi, ale takze niesp6jnymi. Bezspornie G. G. (1) przekazujac kluczyki
R. D. i towarzyszacym mu kobietom pozwolil wylacznie na przebywanie w pojezdzie, co poniekad przyznal sam
oskarzony.

Pominieto zeznania T. D., ktéra podczas przestuchania wskazywala wylgcznie okolicznoSci zwigzane z miejscem
przebywania w trakcie postepowania R. D., a zeznania tego Swiadka nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly ujawnione na podstawie art. 394 §11i
§2 k.p.k. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnoéci, a
strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwosci; rowniez sad dokonujac ich kontroli od strony
formalnej i zawartoSci merytorycznej nie dopatrzyt sie uchybien ani Sladéw wskazujacych na ich falszowanie przez
podrabianie lub przerabianie.

Majqc na uwadze powyzsze rozwazania Sqd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
stwierdzil, ze wina oskarzonego R. D. nie budzi wqatpliwosci oraz zostala w petni udowodniona.

Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmieécie w Warszawie oskarzyt R. D.o popelnienie wystepku z
art. 278 81 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 30 wrze$nia 2014 roku w W.przy Al. (...)dokonywat zaboru w
celu przywlaszczenia cudzego mienia ruchomego w postaci samochodu osobowego marki O. (...)o nr rej. (...), czym
spowodowal straty o warto$ci 2500 zl na szkode G. G. (1).

Oskarzony R. D. jest pelnoletni, a sad nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby poddaé¢ w watpliwo$é
jego poczytalno$¢é w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony nigdy nie leczyl sie psychiatrycznie,
psychologicznie, odwykowo, czy neurologicznie, a takze nie doznal zadnych urazéw, czy tez nie przyjmuje Srodkow,
ktére moglyby wplywaé na jego poczytalno$é (vide wyjasnienia oskarzonego R. D., k. 161v).

Przepis art. 278 §1 k.k. penalizuje zab6r cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia.

Przez kradziez w rozumieniu omawianego przepisu nalezy rozumie¢ bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa
osoby dotychczas nig wladajacej i objecie jej we wladanie przez sprawce wbrew woli osoby dysponujacej rzecza.
W przedmiotowej sprawie przeslanka ta zostata spelniona. Oskarzony R. D. swoim zachowaniem doprowadzit do
sytuacji, w ktorej bezprawnie wyjal spod wladztwa G. G. (1) samocho6d osobowy marki O. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Pokrzywdzony nie wyrazil zgody na zabranie mu tego pojazdu i nie zaakceptowal jego zaboru, jakkolwiek
zgodnie z dominujacym pogladem do zaistnienia kradziezy (przestepstwa lub wykroczenia) nie jest wystarczajace
samo pozbawienie osoby uprawnionej wladztwa nad rzecza, konieczne jest takze objecie rzeczy we wladanie przez
sprawce kradziezy. W niniejszej sprawie takie objecie we wladanie nie nastgpito, bowiem w chwili zabrania samochodu
osobowego marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) R. D. mial zamiar zwro6cié 6w pojazd.

Ustalenie takie jest o tyle istotne, Ze przestepstwo z art. 278 §1 k.k. jest kierunkowe, co oznacza, iz dzialanie sprawcy
musi by¢ ukierunkowane na okreslony cel, jakim jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej. Sprawca zatem musi
dziala¢ w celu wlaczenia rzeczy do swojego majatku, objecia jej w posiadanie lub postepowania z nig jak z wlasna.
Takiego rodzaju zachowania R. D. nie stwierdzono. W ocenie sadu o braku zamiaru przywlaszczenia wymienionej



wyzej rzeczy $wiadezy fakt, iz G. G. (1) i R. D. kontaktowali sie telefonicznie, a R. D. wylacznie uzywal samochodu
po dokonaniu jego zaboru bez zamiaru postepowania z nim, jak z wlasnym. Oznacza to, ze po objeciu samochodu we
wladanie R. D. nie mial zamiaru postapic z nim, jak z wlasna rzecza.

Co oczywiste, przedmiotem bezpos$redniego dzialania przy przestepstwie kradziezy jest rzecz ruchoma. Definicja
rzeczy ruchomej znajduje sie w art. 45 k.c. Zgodnie z tym przepisem rzecza ruchoma jest przedmiot materialny, ktory
jest wyodrebniony, moze samodzielnie wystepowaé w obrocie oraz przedstawia warto$¢ materialng. Bez watpienia
rzeczg ruchoma jest samochéd osobowy marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), poniewaz moze samodzielnie
wystepowac w obrocie, czyli by¢ przedmiotem uméw cywilnoprawnych. Nie budzi watpliwoéci takze fakt, iz przedmiot
ten przedstawia warto$¢ materialng, w tym konkretnym przypadku byl wart 2500 zlotych. Podkreslenia wymaga to,
iz jest to warto$¢ ustalona na chwile popeklienia czynu.

W realiach niniejszej sprawy, zwazywszy na to, ze R. D. chociaz objal w posiadanie samoch6d osobowy marki O. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) wbrew woli jego wlasciciela, to jest G. G. (1) to nie sposob stwierdzi¢, by dzialal w
zamiarze przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchome;j.

Przepis art. 289 §1 k.k. penalizuje zachowanie polegajace na zaborze w celu krotkotrwalego uzycia cudzego pojazdu
mechanicznego i stanowi szczegolng konstrukeje prawna. Takze w tym przypadku przestepstwo polega na zaborze
cudzej rzeczy, to jest wyjeciu jej spod wladztwa osoby uprawnionej, na przyklad wlasciciela, r6zni sie natomiast tym,
ze celem nie jest przywlaszczenie, lecz krotkotrwale uzywanie zabranej rzeczy. Tym samym okre$long kwalifikacje
zachowania sprawcy roznicuje cel jego dzialania. Swoiste podobienistwo daje sie takze odnie$¢ do wykroczenia z
art. 127 k.w., ktory penalizuje samowolne uzywanie cudzej rzeczy ruchomej, jednak w wypadku wykroczenia rzecz
znajduje sie we wladztwie sprawcy bez dokonania zaboru. Popelnia wiec wykroczenie, a nie przestepstwo, wlasciciel
lub pracownik warsztatu samochodowego, ktéry uzywa samochodéw do celo6w nie zwigzanych z naprawa powierzony
mu pojazd bez zgody jego wlasciciela (patrz: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzeénia 1975 roku, w sprawie VI
KZP 24/75, opublikowana w OSNKW 1975/10-11/140).

Innymi slowy, nie sposéb w przypadku R. D. moéwi¢ o wykroczeniu z racji okoliczno$ci, w jakich znalazl sie w
posiadaniu pojazdu, a takze nie sposdb moéwié o przestepstwie jego kradziezy z racji celu dzialania oskarzonego.

Przedmiotem przestepstwa z art. 289 §1 k.k. jest pojazd mechaniczny, przez ktéry rozumie sie kazdy pojazd napedzany
umieszczonym w nim silnikiem, a zatem nie ma watpliwosci, iz za taki pojazd mozna uzna¢ samochdd osobowy marki
0. (...), w tym przypadku zaopatrzony w tablice rejestracyjne o numerze (...).

Skutkiem zachowania R. D. byla utrata wladztwa nad pojazdem jego wlasciciela G. G. (1), czyli osoby uprawnione;j.
R. D. uruchomit silnik i uzywal samochodu przemieszczajac sie nim po W. i jej bezposrednich okolicach. Bez
watpienia uzywanie samochodu mialo charakter krotkotrwatly. Ustawodawca postuzyt sie tego rodzaju okresleniem
dla ulatwienia odréznienia wystepku z art. 289 §1 k.k. od kradziezy pojazdu. W orzecznictwie istnialy rozbieznosci
co do rozumienia pojecia krotkotrwaloSci, jednak obecnie przewaza tendencja do bardziej restryktywnej interpretacji
omawianego znamienia, uznajacej za krotkotrwate uzycie pojazdu przez kilka godzin, a co najwyzej kilku dni
(poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 grudnia 2000 roku, w sprawie II AKa 202/00, opublikowany
w Prokuraturze i Prawie z 2002 roku, nr 1).

Decydujacym kryterium rozréznienia miedzy wystepkiem z art. 289 §1 k.k. a kradzieza jest zamiar sprawcy, a nie
sam czas uzywania pojazdu. Zamiaru sprawcy nie mozna domniemywac, lecz trzeba go udowodnié, a w niniejszej
sprawie R. D. szczerze i spontanicznie przyznal, Ze nie zamierzal samochodu kra$é¢, a tylko go uzywac. Takze kontakty
telefoniczne, ktére byly podejmowane przez W. Z. z osobami towarzyszacymi R. D. $wiadczyly o tym, iz pojazd miat
stuzy¢ przemieszczaniu sie, a oskarzony nie dzialal z zamiarem wlaczenia samochodu do swojego majatku, nie spos6b
zatem moOwic o zamiarze jego przywlaszezenia. O braku takiego zamiaru $wiadcza réwniez konkretne okolicznoéci, a
mianowicie po zaborze pojazdu R. D. nie podejmowal zadnych prob majacych na celu utrudnienie jego odnalezienia,
w szczeg6lnoéci nie dokonywal przerébek cech identyfikacyjnych pojazdu, czy nie podjal czynnos$ci zmierzajacych



do jego zbycia, a wreszcie nie demontowal jego czeSci. Utrata lusterka w samochodzie byla wynikiem kolizji, a nie
celowego i nakierowanego na okreslony cel dzialania oskarzonego.

Nie ma zatem zadnych watpliwos$ci co do tego, ze R. D. wszedl w posiadanie kluczykéw do samochodu marki O.
(...) o numerze rejestracyjnym (...). Nastepnie dokonatl zaboru tego pojazdu, gdyz uruchomil umieszczony w nim
silnik i wraz J. W. oraz M. Z. zaczal jezdzi¢ wbrew woli wlasciciela pojazdu, to jest G. G. (1). Stad mozna méwié o
zaborze pojazdu, a rzecz, czyli pojazd mechaniczny znalazla sie we wladaniu innej osoby. Wladztwo pokrzywdzonego
nad mieniem przez pewien ograniczony czas zostalo tym samym wylgczone, a przejat je w sposdb nieuprawniony
obejmujac pojazd we wladanie R. D.. Oczywiste jest, ze pokrzywdzony wyrazil R. D. oraz towarzyszacym mu osobom
zgode na uzywanie samochodu poprzez pozostanie w jego wnetrzu, a nie poprzez przemieszczanie sie nim. Tym
samym nie spos6b uzna¢ R. D. za uprawnionego do uzytkowania pojazdu. Nie mozna natomiast postawi¢ R. D.
zarzutu, iz dzialal on z zamiarem przywlaszczenia, skoro nie chcial z samochodu G. G. (1), czyli rzeczy cudzej uczynié
swojej wlasnosci. Jedynym jego zamiarem bylo czasowe uniemozliwienie dysponowania rzecza przez jej wlasciciela.
Tym samym doszlo do sytuacji, w ktérej oskarzony R. D. uzywal pojazdu mechanicznego wbrew woli G. G. (1),
ktory nie tylko przy przekazywaniu oskarzonemu kluczykow, ale takze pdzniej telefonicznie sygnalizowal brak zgody
na takie postepowanie. R. D. poslugiwal sie samochodem przez okres ponad dzien i na stosunkowo nieznacznych
odlegloéciach, a wiec uzywat go krotkotrwale.

Z podanych powyzej przyczyn nie sposoéb bylo podzieli¢ opisu zachowania oskarzonego zaproponowanego przez
oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia, a takze kwalifikacji prawnej tego zachowania, dlatego tez z przyczyn
wyzej wskazanych dokonano korekty opisu czynu przypisanego oskarzonemu R. D. uznajac go za winnego tego, ze w
dniu 30 wrzeénia 2014 roku, w W. przy Alejach (...), wojewodztwa (...), dokonal zaboru w celu krotkotrwalego uzycia
samochodu osobowego marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na szkode G. G. (1) i przyjeto, iz zachowanie to
wyczerpuje dyspozycje art. 289 §1 k.k.

Kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 3 k.k. oraz art. 53 §11i §2 k.k. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmie$cia
w Warszawie uznal, ze adekwatna dla oskarzonego R. D. za popelienie przestepstwa karg, bedzie kara 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci polaczona z kara grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych z ustaleniem wysokoéci jednej
stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Kara ta zostala wymierzona wedlug wlasnego uznania, z baczeniem na to, by byla ona orzeczona w granicach
przewidzianych przez ustawe, przy czym gorng jej granice wyznaczal stopienl zawinienia, a dolng potrzeby prewencji
ogolne;j.

Jednocze$nie w polu widzenia sadu pozostawalo to, by orzeczona kara nie przekroczyta stopnia winy, ktéry uznano
za wysoki. Oskarzony jest osoba dostatecznie dojrzala, nie zachodza zadne okoliczno$ci wylaczajace wine, czy
tez ja umniejszajace, a ponadto ma on zdolno§¢ rozpoznania obowigzujgcych w spoleczenstwie norm i ma pelna
$wiadomoéé, co do zachowan zakazanych. Swiadomo$é ta winna by¢ tym wieksza, ze oskarzony byl uprzednio karany,
w tym za przestepstwa podobne (vide dane o karalnos$ci, k. 236 — 239). Podobienstwo przestepstw Swiadczy o
niepoprawno$ci sprawcy i jego konsekwencji, a wrecz premedytacji w dazeniu do lamania porzadku prawnego.

Orzeczona kara uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktéry uznano za znaczny. Przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynu wzieto pod uwage, stosownie do przepisu art. 115 §2 k.k., rodzaj i charakter naruszonego
dobra, a wiec dzialanie oskarzonego przeciwko mieniu. Rozmiar szkody wyrzadzonej przez oskarzonego, a nawet
grozacej nie nalezy do znacznych, poniewaz obiektywna warto$¢ mienia nie byla wysoka. R. D. dzialal co prawda
niepublicznie, jednak kontekst sytuacyjny, w jakim doszlo do przestepstwa i mozliwos¢ zapoznania sie z dzialaniem
oskarzonego przez krag os6b mu znajomych wplywa obciazajaco na ocene jego zachowania. Sad uznal przy tym, ze
oskarzony nie dzialal z premedytacja, a zamiar popelnienia przestepstwa byl nagly, co stanowi okoliczno$é lagodzaca
skutkujacg mniejszym wymiarem kary. Motywacja dzialania oskarzonego nie zasluguje co prawda na szczegblne
potepienie, podobnie, jak nie sposob przyjaé, by R. D. dzialal z checi zysku, jakkolwiek sposéb zachowania oskarzonego
zashuguje na skrajna dezaprobate.



Niektore z okoliczno$ci wzieto pod uwage nie tylko przy ocenia stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, ale rowniez
przy wymiarze kary, stosownie do tresci przepisu art. 115 §2 k.k. i art. 53 §2 k.k., a mianowicie motywacje oskarzonego
i dzialanie z zamiarem naglym, co potraktowano, jako okoliczno$c¢ tagodzaca, natomiast sposéb zachowania sie R. D.
nalezy potraktowadc, jako obciazajacy. Nie moze bowiem umknac¢ z pola widzenia sadu, ze oskarzony dopuszczajac sie
zaboru samochodu w celu krétkotrwalego uzycia znajdowat sie pod wplywem alkoholu, a w momencie zatrzymania
— w stanie nietrzezwosSci.

Okoliczno$cig jednoznacznie obcigzajaca jest sposob zycia R. D. przed popelnieniem przestepstwa, a mianowicie jego
wielokrotna karalno$§é. Na uwadze nalezy mie¢ to, ze chociaz oskarzony przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu to nie sposob uznac tego za okoliczno$¢ lagodzaca, skoro werbalne przyznanie sie byto polaczone z negowaniem
faktycznej roli w przestepstwie, a tym samym przyznanie to nie moze uzasadniaé¢ lagodzenia kary. Oskarzony nie
wyrazil skruchy i zalu, a takze nie przeprosil pokrzywdzonego za swoje zachowanie.

Wysoko$¢ grzywny orzeczonej obok kary pozbawienia wolnosSci dostosowana jest do stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu przypisanego oskarzonemu R. D. w wyroku, a nadto uwzglednia jego sytuacje majatkowa.

Stwierdzi¢ nalezy, Ze wymiar grzywny orzekanej obok kary pozbawienia wolno$ci powinien byé¢ proporcjonalny
zardbwno do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisywanego oskarzonemu, a takze do orzekanej kary
pozbawienia wolno$ci. W niniejszej sprawie liczba stawek dziennych uwzglednia spoteczna szkodliwo$¢ zarzuconego,
a w wyroku przypisanego R. D. czynu, a wysoko$¢ stawki dziennej ustalona zostala przy uwzglednieniu mozliwo$ci
finansowych oskarzonego.

W ocenie sadu wymierzone w ten sposob kary pozbawienia wolnos$ci i grzywny powinny odnie$¢ wlasciwy skutek
zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i ogolne;j.

W zakresie prewencji indywidualnej orzeczone kary winny sklonié oskarzonego do ponownej analizy jego zachowania i
zapobiec jego powrotowi do przestepstwa oraz wzmocnié¢ w oskarzonym poczucie odpowiedzialnosci za penalizowane
przepisami zachowanie. Sad musial zmierzy¢ sie rowniez z popelianiem przez oskarzonego przestepstw podobnych,
to jest przestepstw przeciwko mieniu (vide dane o karalno$ci, k. 236 — 239). Popelnianie przez R. D. przestepstw
podobnych musialo skutkowa¢ wymierzeniem kary tego rodzaju, by oskarzonego wychowac i wykorzeni¢ z niego
niewlaéciwie spolecznie zachowania.

Majac na uwadze uprzednia wielokrotng karalno$¢ oskarzonego uznaé nalezy, ze brak dostatecznie dolegliwej
kary zamiast korygowa¢ jego osobowos¢ utwierdzilby go w przekonaniu o bezkarnosci, a takze celowosci i realnej
mozliwo$ci unikniecia odpowiedzialnoéci, co utrwalaloby cechy aspoleczne, zamiast je eliminowac.

»Odstraszajacy” efekt kary powinien zmaterializowa¢ sie w umyéle sprawcy i wytworzy¢ prze$wiadczenie o
nieoplacalno$ci popelniania przestepstw w przyszlosci, a takze przekonaé go, ze w takiej sytuacji wymierza mu sg
kary coraz surowsze, co jest konsekwencja popelniania przestepstw podobnych. Tylko wtedy rodzi sie uzasadnione
prawdopodobienstwo, ze sprawca skazany na kare relatywnie surowa powstrzyma sie przed ponownym rozmy$lnym
popehieniem czynu zabronionego.

W zakresie prewencji ogblnej orzeczone kary uswiadomia spoleczenistwu, iz popelienie przestepstwa z art. 289 §1
k.k. wigze sie z adekwatna, chociaz nie nadmiernie surowa reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci, ktéra obejmuje nie tylko
wymierzenie kary pozbawienia wolnosci, ale takze kary grzywny.

Zwazywszy na wysoko$¢ kary pozbawienia wolnoSci, ktérg wymierzono oskarzonemu R. D. rozwazano mozliwo$c
warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Zgodnie z przepisem art. 58 81 k.k. jezeli ustawa przewiduje mozliwo§¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka kare
pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie
moze speli¢ stawianych przed nim celow.



W wyzej podanym przepisie ustawodawca dal wyraz zasadzie preferencji kar nieizolacyjnych we wszystkich tych
wypadkach, w ktérych sad ma mozliwosé wyboru rodzaju kary. Sad moze rowniez orzec kare pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (art. 69 §1 i §2 k.k.), natomiast bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci
stanowi §rodek ostateczny (ultima ratio), po ktéry mozna siegnaé w ostatecznoéci, przewidujac bezskutecznoséé i
bezcelowo$¢ innych kar (art. 58 §1 k.k. in fine).

Dyrektywy pozwalajace na warunkowe zawieszenie wykonania kary okreslone zostaly w przepisach art. 69 §1i §2 k.k.,
ktory byl rozwazany w brzmieniu przed 1lipca 2015 roku w zwigzku z treécia przepisu art. 4 §1 k.k. Zgodnie z przepisem
art. 69 §1 k.k. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajacej 2
lat, kary ograniczenia wolnosci lub grzywny orzeczonej, jako kara samoistna, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia
wobec sprawcy celow kary, a w szczegdlnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zawieszajac wykonanie kary,
sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob
zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie stwierdzil brak, jako taki mozliwosci postawienia wobec
R. D. dodatniej prognozy kryminologicznej. Nie sposéb przeciez uznaé, ze oskarzony nie zlamie ponownie prawa,
w tym nie popekni kolejnego przestepstwa podobnego. Dlatego tez siegniecie po $rodek ostateczny, jakim jest kara
bezwzglednego pozbawienia wolnosci jest zasadne i niezbedne dla wymuszenia na oskarzonym zachowania zgodnego
z normami prawa. Kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie bylaby wystarczajaca
dla osiagniecia celow kary, a co za tym idzie przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary nie sg spelnione.
Zdaniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie jedynie kara bezwzgledna spelni nalezycie swe
cele w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej i zarazem stanowi¢ bedzie sprawiedliwg odplate za popelniony

czyn.

Oskarzony byl juz wcze$niej obdarzany kredytem zaufania ze strony sadu, w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci. Nie wykorzystal tego i nie wyciagnal odpowiednich
wnioskow z dotychcezasowych skazan, skoro pomimo warunkowego zawieszenia wykonania wymierzanych mu kar
dochodzilo do ich zarzadzenia. W takiej sytuacji, zdaniem sadu, tylko kara odbywana w warunkach izolacyjnych
moze spowodowac to, iz oskarzony przemysli swoje zachowanie i spowoduje wdrozenie go do przestrzegania prawa i
zapobiegnie popelnianiu przez niego przestepstw w przyszloéci. Nalezy mieé¢ nadzieje, ze oskarzony po odbyciu kary
bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie powtdrza sie ponownie nieprawidlowe, a wrecz przestepne zachowania.

Stosownie do tresci art. 626 §1 k.p.k. w orzeczeniu koniczacym postepowanie sad okresla, kto, w jakiej czeSci i zakresie
ponosi koszty procesu.

Na koszty sadowe skladaja sie oplaty oraz wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania,
w mySl art. 616 §2 pkt 11 2 k.p.k.

Od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie, na podstawie art. 616 §1 pkt
1 k.p.k. w zw. z art. 616 §2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 618 §1 pkt 11 k.p.k. w zw. z §2 ust. 1 — 3, §12a ust. 2 pkt
3 i §12d rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 z p6zn. zm.), zasadzono na rzecz kancelarii
radcy prawnego M. A. w W. kwote 619 zlotych 92 grosze tytulem wynagrodzenia za obrone wykonana z urzedu.

Wynagrodzenie w tej wysoko$ci ustalono na podstawie wskazanych wyzej przepisow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku. Przyjmujac za podstawe powyzsze przepisy sad zasadzil na rzecz
kancelarii radcy prawnego M. A. w W. kwote odpowiadajaca stawce minimalnej w postepowaniu zwyczajnym (obronca
zostal ustanowiony na etapie, gdy rozprawa byla prowadzona w takim postepowaniu), podwyzszona o liczbe rozpraw,
ktore sie odbyly oraz stawke podatku od towar6ow i ustug. Nie dopatrzono sie istnienia okoliczno$ci tego rodzaju, ktore
uzasadnialyby zasadzenie wynagrodzenia w wysokoS$ci przekraczajacej obowigzujace stawki minimalne.



W niniejszej sprawie oplata od orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci wynosi 120 zlotych, stosownie do tresci art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z 1983
roku, poz. 223 z pézn. zm., zwana dalej ustawg o oplatach w sprawach karnych). Oplata od grzywny wynosi, zgodnie
z treScig art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych, 20 procent od kwoty wymierzonej grzywny, a zatem w
niniejszej sprawie 200 zlotych. Reasumujac, lgcznie oplata od orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci oraz grzywny
wynosi 320 zlotych.

Na wydatki w niniejszej sprawie sktadaja sie:

- na podstawie art. 618 §1 pkt 1 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku
w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 108, poz.
1026 z pb6zn. zm.) ryczalt za doreczenia w wysokoSci lacznie 40 zlotych, odrebnie za postepowanie przygotowawcze
i postepowanie przed sadem;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 10 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 roku w
sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. poz. 861) koszty zwigzane z uzyskaniem
za$wiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego w wysokosci 30 zlotych;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 3 k.p.k. wydatki zwiazane ze sprowadzeniem oskarzonego pozbawionego wolnosci;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 11 k.p.k. naleznosci z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
radce prawnego.

Oskarzonego R. D. zwolniono, na podstawie art. 624 §1 k.p.k. od zaplaty kosztow sadowych, ustalajac, ze wydatki
ponosi Skarb Panstwa.

Powolany przepis art. 624 §1 k.p.k. stanowi, ze sad moze zwolni¢ oskarzonego w calo$ci lub w czeéci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$é dochodéw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiajg za
tym wzgledy stusznoéci.

W realiach niniejszej sprawy majac w polu widzenia odbywanie przez oskarzonego R. D. kary pozbawienia wolnoSci
i wymierzenie mu kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, a takze jego sytuacje
rodzinng i majatkowa Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie doszedt do przekonania, ze uiszczenie
przez oskarzonego kosztéw sadowych w pelnej wysokos$ci, a nawet w ich czeSci byloby dla niego zbyt uciazliwe.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych powyzej przepisoéw Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srodmiescia w Warszawie orzekl, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



