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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie rozpoznajaqc sprawe oskarzonego S. J.
(1) ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 16 wrzeénia 2013 r. 0 godz. 17.40 S. J. (1)wraz ze swoim kolega T. D.przyjechal samochodem marki M. (...)o nr
rej. (...), ktory byt w posiadaniu drugiego z mezczyzn, na ul. (...)Jw W.. W to miejsce przyjechala roéwniez M. K., ktéra
w rozmowie telefonicznej z osoba podajacy sie za wlasciciela tego samochodu umoéwila sie na ogladanie tego pojazdu,
albowiem byla zainteresowana jego kupnem. W rozmowie z M. K.S. J. (1)i T. D.powiedzieli jej, Ze nie sa wlascicielami
tego auta, i nie byli w stanie nic wiecej powiedzieé, stwierdzajac tylko, ze M. K.powinna kontaktowac¢ sie z wlaScicielem
pojazdu. Zadzwonila wiec ona na wskazany Umer telefonu do wlasciciela pojazdu, jednak ten powiedzial jej, Ze nie
da rady przyjechaé¢ we wskazane miejsce i podesle kogo$ innego z samochodem, co tez mialo miejsce. Po obejrzeniu
samochodu M. K.telefonicznie uzgodnila z mezczyzng przedstawiajacym sie jako sprzedajacy pojazd, iz samochod
zostanie sprawdzony pod wzgledem technicznym w autoryzowanej stacji obstugi M.przy ul. (...)w W..

W dniu 18 wrzesnia 2013 r. M. K.przyjechala do wskazanego wyzej serwisu obstugi pojazdéw marki M., gdzie
mial by¢ przeprowadzony przeglad opisanego wyzej pojazdu. Okolo godz. 12.30 pod serwis przyjechal opisang
wyzej M.S. J. (1). W trakcie dokonywania przegladu tego samochodu mechanik zatrudniony w tymze serwisie
— M. S. — odchyliwszy wykladzine podiogowa przed fotelem pasazera z przodu auta zobaczyl opilki metalu i
oderwang metryke na polaczeniu blach, co nie wygladalo oryginalnie i fabrycznie. Wszystkie ingerencje blacharskie,
do jakich doszlo w tym samochodzie, byty w okolicy pola numerowego nadwozia. Réwniez naklejka z numerem
nadwozia byla prawdopodobnie odklejana i naklejana ponownie. O wszystkich zauwazonych nieprawidlowosciach M.
S.poinformowal przelozonych, ktérzy to wezwali na miejsce Policje, a takze M. K.. Wowezas to S. J. (1)zaniepokojony
przedluzajacym sie przegladem, pod pretekstem wykonania telefonu, oddalil sie z terenu serwisu obslugi pojazdow
w nieznanym kierunku i juz tam nie wrocit.

Zkolei numer nadwozia VIN opisanego wyzej samochodu zostal sfalszowany poprzez podrobienie, podrobiona zostala
rowniez tablica znamionowa, za$ numer silnika tegoz pojazdu zostal usuniety.

S. J. (1) byl do tej pory dwukrotnie karany za przestepstwa podobne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: wyjaénien oskarzonego S. J. (1) (k.
142-144, ujawnione k. 546), zeznan $wiadkéw: M. S. (k. 7-8, ujawnione k. 546), M. K. (k. 25-26, ujawnione k. 546),
K. T. (k. 29-30, ujawnione k. 546), wyjasnien wspoloskarzonego T. D. (k. 94-96, ujawnione k. 546) oraz dokumentéw
w postaci: protokolu ogledzin rzeczy z dokumentacja fotograficzng (k. 9-11, 119-121), protokotu ogledzin rzeczy (k.
46-47), protokolu okazania z tablicami pogladowymi (k. 98-102), opinii z zakresu badan mechanoskopijnych (k.
261-264), protokotu ogledzin z dokumentacja fotograficzng (k. 463-469), karty karnej (k. 537-539).

Oskarzony S. J. (1), skladajac wyjasnienia na etapie dochodzenia, nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, iz w dniu 16 wrzesnia 2013r. popoludniu jego kolega T. D., ktory chcial sprzeda¢ przedmiotowy
samochdd marki M., zapytal go, czy pojedzie z nim na ul. (...), gdzie obaj mieli spotkac¢ sie z osoba, ktéra chciala naby¢
to auto. Spotkanie, ktére zaaranzowal T. D., uméwione bylo na godz. 17.30. Natomiast juz na miejscu kobieta, ktéra
byla zainteresowana kupnem tego auta, obejrzala w obecnosci oskarzonego i jego kolegi 6w pojazd i dokumenty do
niego. Z racji tego, iz M.spodobata sie kupujacej, powiedziala ona, ze chce sie umoéwic¢ na przeglad auta w salonie (...)i ze
bedzie w kontakcie z T. D.. Po spotkaniu obaj mezczyzni wrocili do domu. Oskarzony podal, ze w dniu 18 wrze$nia 2013
r. T. D.spytal sie go, czy nie pojechalby przedmiotowym autem do salonu (...)przy ul. (...)na przeglad przed zakupowy, a
do tego poprosil go o oddanie kupujacej pieniedzy za przeprowadzenie przegladu, jezeli samochdd bedzie mial usterki.
Bedacjuz namiejscu, tj. wsalonie (...)przy ul. (...), S. J. (1) — jak wyjasnil — spotkat sie z kupujgca, a nastepnie przekazat
jej kluczyki do samochodu i dokumenty w postaci ksiazki serwisowej, B.i ubezpieczenia pojazdu. W momencie, gdy



kupujaca weszla do salonu zleci¢ przeprowadzenie przegladu, on czekal na zewnatrz. Oskarzony podal, ze w trakcie
przegladu ustyszal, iz sa jakie$ nieprawidlowo$ci w kwestii numeréw nadwozia i ze naklejka znamionowa jest krzywo
naklejona. Uslyszal rowniez, ze pracownicy salonu majg jakie§ podejrzenia, co do pola numerowego, ale badania
szczegblowe przeprowadza tylko Policja. S. J. (1)— jak wyjaénil — w tym momencie wpadt w panike, lecz mimo to
czekal spokojnie. O$wiadczyl, ze przestraszyt sie, iz pojazd ten moze pochodzi¢ z czynu zabronionego, wzigwszy
pod uwage fakt, iz wczesniej byl karany za paserstwo. Wowczas zadzwonil do T. D.i powiedzial mu, ze musi jechaé
po dziecko do przedszkola, oraz ze w serwisie wykryto nieprawidlowoséci w przedmiotowym pojezdzie, dotyczace
numerow nadwozia. Powiedzial mu réwniez, zeby natychmiast przyjechal na miejsce jako wlasciciel auta, gdyz on nie
chce mie¢ z tym nic wspolnego, na co tamten odparl, ze przyjedzie, po czym przybyl na miejsce po okolo 40 minutach.
W miedzyczasie oskarzony wszedl z kupujaca do salonu i przekazal jej pienigdze w postaci gotowki w kwocie 350 zt
za przeprowadzenie przegladu przedmiotowego auta. Powiedzial jej réwniez, ze musi zadzwoni¢, gdyz mial jechaé po
syna, na co ona odparla, ze nie ma problemu, po czym dzwonigc opuécil pomieszczenia serwisu. Oskarzony o§wiadczyl,
ze gdy T. D.przyjechal swoim samochodem na miejsce, on powiedzial mu, zeby poszedt do salonu po samochéd, po
czym sam wsiadl do jego auta i pojechal na jego posesje w celu zostawienia tegoz samochodu, nastepnie zabral swoj
samochod z podworka T. D.i pojechal nim do Wydzialu Komunikacji w W.w celu odebrania prawa jazdy.

W toku rozprawy S. J. (1) przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i podtrzymal swoje wczes$niejsze
wyjas$nienia, odmawiajgc jednoczeénie skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Wnidst przy tym o wydanie
wyroku bez przeprowadzania postepowania dowodowego i wymierzenie mu kary 2 lat pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz kary grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych
przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 10 zt.

Wyjaénienia S. J. (1) Sad uznal za wiarygodne w przewazajacej czesci.

Dano wiare jego wyjaénieniom zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, w ktorych szczegbélowo opisal on
wydarzenia majace miejsce w dniach 16 i1 18 wrze$nia 2013 r. — wyjaénienia te byly bowiem spdjne i logiczne, a ponadto
korespondowaly z innymi dowodami, ktére uznano w tej sprawie za wiarygodne.

Sad nie dal natomiast wiary jedynie tym wyja$nieniom, w ktoérych oskarzony na etapie dochodzenia nie przyznat sie do
popehnienia zarzucanego mu czynu oraz o§wiadczyl, Zze w dniu 18 wrze$nia 2013 r. oddalil sie z salonu (...), gdyz musial
jecha¢ po dziecko do przedszkola. Biorgc pod uwage fakt, iz oskarzony by} juz karany za paserstwo, uzna¢ nalezy, iz
bezposrednia przyczyng jego oddalenia sie z serwisu, w ktérym przeprowadzany byt przeglad przedmiotowego auta
byla obawa, ze ponownie zostanie on ukarany za paserstwo, albowiem w trakcie przegladu uslyszal, ze pracownicy
serwisu maja podejrzenia co do pola numerowego samochodu, lecz badania szczegolowe przeprowadza tylko Policja;
oskarzony notabene sam przyznal, Zze w tym momencie ,,spanikowal”. Dlatego tez niewiarygodne zdaniem Sadu byly
jedynie te wyjasnienia, jakie oskarzony zlozyt w zakresie przyczyny naglego oddalenia sie z salonu (...) w dniu 18
wrze$nia 2013 r., nie liczac oczywiScie wyjasnien, w ktérych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad dal wiare wyjasnieniom wspoétoskarzonego T. D. w zakresie, w jakim przedstawit on przebieg zdarzen majacych
miejsce w dniach 16 i 18 wrzeénia 2013 r. Potwierdzil on, iz w dniu 16 wrzesnia 2013 r. pojechal przedmiotowym
autem wraz z oskarzonym na ul. (...) w celu okazania tego pojazdu kobiecie, ktéra byla zainteresowana jego kupnem.
Potwierdzil rowniez, ze dwa dni p6zniej w salonie (...) przy ul. (...) przeprowadzono w obecnoéci tej kobiety
przeglad przedmiotowego auta, ktéry ona zaproponowala, gdyz byla zainteresowana kupnem tego samochodu. Z
kolei jesli chodzi o zdarzenie z dnia 18 wrze$nia 2013 r., wskazat on, ze tego dnia oskarzony pojechal z jego posesji
przedmiotowym autem do serwisu (...) w celu wykonania przegladu. T. D. wyjasnil, ze w tym dniu okoto godz. 14.00
zadzwonil do niego S. J. (1) z proéba, aby przyjechal on do serwisu w celu odebrania M., gdyz tamten nie ma czasu, na co
Swiadek zgodzil sie, po czym przyjechal swoim samochodem marki S. (...) do wskazanego wyzej serwisu. Tam przekazal
oskarzonemu swdj samochdd, ktérym tamten pojechal w nieznanym kierunku. On za$ miat odebraé przedmiotowy
pojazd z serwisu, gdzie po przybyciu zostal zatrzymany przez Policje. Dodatkowo rozpoznal on na okazanej mu tablicy
pogladowej S. J. (1) jako osobe, ktéora w dniu 18 wrze$nia 2013 r. pojechala M. do salonu samochodowego przy ul.



(...) i zadzwonila do niego z pros$ba o przyjazd i przekazanie jej swojego samochodu, a nastepnie odebranie z serwisu
przedmiotowego samochodu.

Nalezy wskaza¢, iz wyjaénienia T. D., ktore odnosily sie do majacego miejsce w dniu 16 wrze$nia 2013 r. na ul. (...)
spotkania z kobietg zainteresowang kupnem M. oraz do majacego miejsce dwa dni p6zniej przegladu tego auta w
serwisie (...) przy ul. (...), znalazly potwierdzenie w wiarygodnych w tym zakresie wyjasnieniach oskarzonego J., a
takze w innych wiarygodnych dowodach, jakie zostaly w niniejszej sprawie zgromadzone. Tak wiec w opisanym wyzej
zakresie jego wyjasnienia nalezalo uznac¢ za wiarygodne.

Za wiarygodne w catoéci Sad uznal zeznania $wiadkéw: M. S., M. K., K. T., M. J.,, M. M., J. D.,1.J.,S.J. (2), R. W.iR.
K., przy czym stwierdzi¢ nalezy, iz jedynie zeznania pierwszych trojga z wyzej wymienionych §wiadkoéw odnosily sie
do istoty sprawy, natomiast depozycje pozostalych §wiadkéw byly w niniejszej sprawie malo istotne z uwagi na to, iz
nie odnosily sie do dzialania oskarzonego, bedacego przedmiotem prowadzonego w tej sprawie postepowania.

I tak, $wiadek M. S., ktéry w dniu 18 wrzeénia 2013 r. przeprowadzal — jako mechanik samochodowy — przeglad
przedmiotowego pojazdu, zeznal, ze w trakcie tej czynnoSci zdjat prawa oslone plyty podlogowej auta, aby dokladnie
obejrzeé miejsce zabezpieczone antykorozyjnie i wtedy nabral podejrzen, ze w samochodzie mogto doj$é do ingerencji
blacharskiej. Nastepnie odchylil wykladzine podlogowa przed fotelem pasazera z przodu auta i wtedy zobaczyt opilki
metalu, oderwang metryke na polaczeniu blach. Swiadek oéwiadczyl, iz wygladalo to nieoryginalnie i niefabrycznie.
Dodal przy tym, iz wszystkie te ingerencje blacharskie byly w okolicy pola numerowego nadwozia. Rdwniez naklejka
z numerem nadwozia — jak podal M. S. — byla prawdopodobnie odklejana i naklejana ponownie. O wszystkich swoich
spostrzezeniach §wiadek poinformowal przelozonych. Oznajmil on réwniez, ze slyszal, iz mezczyzna, ktory przyjechat
przedmiotowym samochodem nagle oddalil sie z serwisu.

Sad uznal zeznania M. S. za calkowicie wiarygodne, albowiem $wiadek ten precyzyjnie opisal nieprawidtowoéci w
samochodzie marki M., jakie dostrzegl w trakcie wykonywania przegladu tegoz auta. Sad mial na uwadze, Ze jest on
dla oskarzonego osoba obca, a co wiecej — nie mial z nim bezposredniego kontaktu, a jedynie widzial go stojacego
z boku w trakcie wykonywania przegladu. Stwierdzi¢ tym samym nalezy, ze w czasie opisywanych przez §wiadka
zdarzen nie doszlo miedzy nim a oskarzonym do zatargu, totez zasadnym jest wniosek, iz $wiadek ten nie jest
osobiécie zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy, a co za tym idzie — nie ma interesu w tym, aby relacjonowac
zapamietany przebieg zdarzen niezgodnie z prawdziwym stanem rzeczy. Jak zauwazono wyzej, depozycje M. S. w
zakresie zauwazonych przez niego nieprawidlowosci w pojezdzie marki M. byly precyzyjne, co niewatpliwie wynika z
tego, ze z racji bycia mechanikiem samochodowym posiada on odpowiednia w tym zakresie wiedze. Nalezy wskaza¢, iz
jego zeznania, z ktérych wynika, ze pojazd marki M. w okolicy pola numerowego nadwozia mial oderwang metryke na
polaczeniu blach oraz ze znajdujaca sie w tej okolicy naklejka z numerem nadwozia byta prawdopodobnie odklejana
i naklejana ponownie, co wygladalo nieoryginalnie i niefabrycznie, niewatpliwie $wiadcza o tym, ze przedmiotowy
samochdéd pochodzil z czynu zabronionego.

Sad calkowicie dat wiare réwniez zeznaniom $wiadek M. K.. Swiadek ta oéwiadczyla, iz bedac zainteresowana kupnem
przedmiotowego pojazdu, skontaktowala sie z osoba przedstawiajaca sie jako wlasciciel tego auta, a nastepnie umowila
sie telefonicznie na obejrzenie tego samochodu. W dniu 16 wrzesnia 2013 r. §wiadek przyjechala w uméwione miejsce,
tj. na ul. (...) — na tyly domu studenckiego R., gdzie przedmiotowym autem przyjechalo réwniez dwoch mezczyzn,
ktorzy powiedzieli jej, ze nie sg wlascicielami tego samochodu, i nic wiecej nie byli w stanie jej powiedzie¢; poradzili
jej tylko, zeby kontaktowala sie z wlaécicielem pojazdu. Swiadek podala, ze gdy do niego zadzwonila i powiedziala
mu, ze jest w umowionym miejscu, on powiedzial, ze sam nie da rady przyjecha¢ na miejsce i podesle kogo$ z
samochodem. Po obejrzeniu samochodu M. K. uzgodnila telefonicznie z osoba przedstawiajaca sie jako sprzedajacy
samochod, ze pojazd zostanie sprawdzony w autoryzowanej stacji obstugi M. przy ul. (...). W rozmowie z ta osoba
ustalila rowniez termin przegladu, a ponadto uzgodnila, ze w przypadku wykrycia usterek koszty serwisu pokryje ta
osoba. Swiadek podala, ze w dniu 18 wrze$nia 2013 r. przyjechala do wskazanego wyzej serwisu (...), gdzie mial byé
przeprowadzony przeglad przedmiotowego samochodu. Tym samochodem przyjechal jeden z mezczyzn, w obecnoéci
ktérych ogladala ona M. dwa dni weze$niej. M. K. oznajmila, ze po sprawdzeniu samochodu dowiedziala sie, ze wykryto



w nim nieprawidlowoéci dotyczace numeru identyfikacyjnego nadwozia, i ze wezwana zostala Policja. Wowczas — jak
podala — mezczyzna, ktory przyjechal tym autem do salonu, tj. oskarzony, powiedziat jej, ze musi zadzwonié, po czym
odszed! i juz nie wrécit. Swiadek wskazala, ze oskarzony przekazal jej pieniadze w kwocie 350 z} tytulem zaplaty za
wykonanie ustugi w serwisie.

Oceniajac zeznania M. K. Sad mial na uwadze, ze miala ona kontakt z oskarzonym jedynie w momencie ogladania M.
w dniu 16 wrze$nia 2013 r. oraz w trakcie przegladu tego auta, majacego miejsce dwa dni p6zniej. Réwniez ona nie
miala najmniejszego interesu w tym, aby bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego, totez opisala zapamietany przebieg
zdarzen zgodnie z prawdziwym stanem rzeczy. Zeznania M. K. rdwniez wskazuja na sprawstwo oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu czynu, a to ze wzgledu na to, iz podala ona, ze w momencie oczekiwania na przyjazd Policji, ktéra
wezwano w nastepstwie wykrycia nieprawidlowo$ci w pojezdzie marki M., S. J. (1) oddalil sie w nieznanym kierunku
ijuz nie wrocil do serwisu, a oprocz tego przekazal jej pieniadze w kwocie 350 zl, co niewatpliwie §wiadczy o tym, iz
mial on §wiadomo$¢ jego nielegalnego pochodzenia i pomagal on w zbyciu tego pojazdu.

Wiarygodne, zdaniem Sadu byly réwniez zeznania K. T. — funkcjonariusza Policji, ktory w dniu 18 wrzeénia 2013
r. - w nastepstwie uzyskania informacji o wykryciu nieprawidtowosci w przedmiotowym pojezdzie - wraz z innymi
funkcjonariuszami przyjechat do salonu (...) przy ul. (...). Swiadek ten podal, ze uzyskal informacje o tym, ze do
serwisu przyjechala M. K. wraz z nieznanym mezczyzna, ktéry sprzedawal samoch6d marki M. (...), w celu sprawdzenia
historii i stanu technicznego tegoz pojazdu, zas w trakcie wykonywania przegladu okazalo sie, ze samochod ten posiada
widoczne $lady przerabiania pola numerowego usytuowanego w podlodze przed przednim fotelem pasazera, jak i
tabliczki znamionowej. Swiadek zeznal, ze dowiedzial sie réwniez, iz w trakeie przeprowadzanych w serwisie czynnosci
mezczyzna, ktory przyjechal M. do serwisu, oddalil sie z tego miejsca. W zwigzku z uzyskaniem tej informacji $wiadek
udal sie na miejsce.

Jak zauwazono wyzej, Sad uznal za wiarygodne rowniez zeznania $§wiadkow: M. J., M. M., J. D., 1. J., S. J. (2), R. W.
iR. K., niemniej jednak, w ocenie Sadu depozycje tych §wiadkow byly malo istotne w niniejszej sprawie, albowiem w
ogoble nie odnosily sie do sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu.

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly ujawnione na podstawie art. 387 §
4 kpk. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnoéci, a
strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwosci; rowniez sad dokonujac ich kontroli od strony
formalnej i zawartoSci merytorycznej nie dopatrzyt sie uchybien ani Sladéw wskazujacych na ich falszowanie przez
podrabianie lub przerabianie.

W niniejszej sprawie podzielono opinie Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Stolecznej Policji z zakresu
badan mechanoskopijnych. Opinia ta zostala sporzadzona przez kompetentng instytucje, posiadajaca odpowiednia
wiedze z tego zakresu, a nadto zostala wydana po przeprowadzeniu badan charakterystycznych dla jej przedmiotu.
Odpowiada ona wymaganiom okre$lonym w kodeksie postepowania karnego, a nadto nie byla kwestionowana
przez strony. Z tresci tejze opinii wynika, iz numer nadwozia VIN samochodu osobowego marki M. (...) zostal
sfalszowany poprzez podrobienie, ktére polegalo na wycieciu fragmentu podlogi z numerem pierwotnym i wspawaniu
w to miejsce fragmentu podlogi z numerem obecnym pochodzacym z innego pojazdu tej samej marki i modelu; w
tym przypadku nie ma mozliwoéci ujawnienia numeru pierwotnego nadwozia. Podrobiona zostala rowniez tablica
znamionowa, a to podrobienie polegalo na usunieciu tablicy pierwotnej i wtérnym przyklejeniu w tym miejscu tablicy
z obecnym numerem nadwozia VIN, pochodzacej z innego pojazdu tej samej marki i modelu. Natomiast numer
silnika przedmiotowego pojazdu zostal usuniety; w celu przeprowadzenia badan szczegdtowych pola numerowego
konieczne byloby wymontowanie silnika z pojazdu. Na korpusie silnika, w miejscach nieostonietych podzespolami,
nie stwierdzono oznaczen okreslajacych jego pojemnos¢.

Analiza tre$ci omdéwionej wyzej opinii z zakresu badan mechanoskopijnych nie pozostawia zatem watpliwosci, iz
przedmiotowy samochéd marki M. (...) pochodzil z czynu zabronionego.



Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sqd Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
stwierdzil, ze wina oskarzonego S. J. (1) nie budzi watpliwosci oraz zostala w petni udowodniona.

S. J. (1) oskarzony zostal o popelnienie czynu z art. 291 § 1 kk.

Stosownie do treéci art. 291 § 1 kk odpowiedzialnoSci karnej za popelnienie przestepstwa podlega ten, kto rzecz
uzyskang za pomoca czynu zabronionego nabywa lub pomaga do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do
jej ukrycia.

Paserstwo z art. 291 § 1 k.k. jest obecnie w odniesieniu do wszystkich form czynnoSci sprawczej przestepstwem
umy$lnym, ktoére jednakze moze by¢ popelnione zaréwno w formie zamiaru bezposredniego jak i wynikowego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2006 r., sygn. akt II KK 96/06, OSNwSK 2006/1/2579). Strona
podmiotowa paserstwa umys$lnego z art. 291 k.k. obejmuje obie postacie zamiaru: bezposredni i ewentualny. Oznacza
to, ze od sprawcy nie wymaga sie koniecznie posiadania $wiadomo$ci przestepnego pochodzenia rzeczy, wystarczajaca
jest swiadomo§¢ mozliwoSci pochodzenia takiej rzeczy. Nie jest natomiast wymagane od pasera, aby wiedzial on,
z jakiego konkretnego czynu zabronionego przedmiot pochodzi [Giezek J.-W. (red.), Gruszecka D., Klaczynska N.,
Labuda G., Muszynska A., Razowski T., ,Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz”, LEX, 2014].

W realiach niniejszej sprawy nie ma zadnych watpliwoéci co do tego, ze swoim dzialaniem oskarzony zrealizowal
dyspozycje przepisu art. 291 § 1 kk.

Nalezy wskaza¢, iz S. J. (1)co najmniej mogt mie¢ §wiadomo$¢ mozliwosci pochodzenia przedmiotowego pojazdu
z czynu zabronionego, albowiem przyznal, ze wie, iz jego kolega T. D.handluje czeSciami od pojazdéw marki M.,
nadto — jak wskazal — widzial na terenie jego posesji czeéci do samochodéw tej marki. Stwierdzil rowniez, ze T.
D.kupuje przeznaczone na handel cze$ci samochodowe na gieldzie w P.i sprzedaje je na portalu (...). Ponadto, o
Swiadomosci oskarzonego co do tego, iz co najmniej mozliwe jest pochodzenie M.z czynu zabronionego, $wiadczy¢
moze okoliczno$é, iz w dniu 18 wrzeénia 2013 r., gdy przebywal w serwisie samochodowym przy ul. (...), natychmiast
— wzigwszy pod uwage swoja uprzednia karalno$é za paserstwo - oddalil sie stamtad po tym, jak uslyszal, ze istniejg
podejrzenia co do prawdziwo$ci numeru identyfikacyjnego nadwozia przedmiotowego auta i ze w zwiazku z tym
wezwano na miejsce Policje. Nie ulega zatem watpliwoSci, iz oskarzony mogl mieé¢ co najmniej §wiadomo$é mozliwoSci
pochodzenia przedmiotowego samochodu z czynu zabronionego.

Godzi sie zauwazy¢, iz przedmiotowy pojazd pochodzil z czynu zabronionego, co potwierdzaja dowody w postaci
zalaczonej do akt niniejszej sprawy opinii z zakresu badan mechanoskopijnych oraz zeznan $wiadka M. §..

Nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony pomagal w zbyciu przedmiotowego pojazdu. Dowodzi tego okoliczno$¢, iz w
dniu 18 wrzeénia 2013 r. na prosbe T. D., ktory byt w posiadaniu tego auta, pojechal do salonu (...) przy ul. (...)
celem przeprowadzenia przegladu samochodu, w nastepstwie czego mialby on zostaé¢ sprzedany M. K.. Dodatkowo
oskarzony przekazal M. K. pieniadze w kwocie 350 zl tytulem zaplaty za wykonanie ustugi w serwisie.

Nalezy wskazaé, iz oskarzony popehiajgc zarzucany mu czyn dzialal wspoélnie i w porozumieniu z T. D..

Odnoénie dzialania wspo6lnego i w porozumieniu podnies$é nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz w
takiej sytuacji zachowania poszczegblnych wspolsprawcow musza mieé istotny, dopelniajacy sie charakter wspodlnej
realizacji znamion konkretnego czynu zgodnie z przyjetym podzialem roél, przy czym podzial tych rél, oparty na
porozumieniu, moze nastapi¢ nawet per facta concludentia. Dla przyjecia wspdlsprawstwa wazne jest, aby kazdy
ze wspolnikow utozsamial sie z dzialaniami pozostalych, traktujac takie zachowanie jako swoje, nawet wowczas,
gdy osobiscie nie wykonywal zadnych czynnosci czasownikowych przestepstwa. O wspélnym dzialaniu w takich
warunkach stanowi brak stanowczego sprzeciwu jednej osoby przeciw przestepczym dzialaniom innej, a co za tym
idzie — aprobata takiego zachowania, popelnionego na wspolny rachunek.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz w dniu 18 wrze$nia 2013 r. oskarzony,
porozumiawszy sie uprzednio z T. D., pojechal do serwisu (...) przy ul. (...) w celu przeprowadzenia przegladu
znajdujgcego sie w posiadaniu T. D. samochodu marki M. (...), w nastepstwie czego pojazd ten mialby zostaé sprzedany
M. K.. Wskaza¢ nalezy, iz S. J. (1) i T. D. obejmowali wspolnym zamiarem pomoc w zbyciu przedmiotowego pojazdu,
albowiem obaj w dniu 16 wrze$nia 2013 r. pojechali na ul. (...), aby spotka¢ sie z M. K. w celu umozliwienia jej
obejrzenia samochodu, gdyz byla ona zainteresowana jego kupnem, za§ dwa dni péZniej na proébe T. D. oskarzony
pojechal do serwisu (...), celem przeprowadzenia przedzakupowego przegladu przedmiotowego auta, a dodatkowo —
rowniez na pro$be swojego kolegi — przekazal M. K. pieniadze w kwocie 350 zl tytulem zaplaty za wykonanie ustugi
w serwisie. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz oskarzony dzialal z T. D. wspoélnie i w porozumieniu, gdyz obaj mieli ustalony
plan dzialania, zamiar wspdlnej realizacji znamion przestepstwa z art. 291 § 1 kk, za$ ich dzialanie miato charakter
dopelniajacy, a Zaden ze sprawcéHw nie wyrazil sprzeciwu wobec dzialan drugiego.

Kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 3 kk oraz art. 53 § 11 § 2 kk, a takze wnioskiem zloZonym przez oskarzonego
w trybie art. 387 § 1 kpk Sad Rejonowy dla Warszawy—Sroédmieécia w Warszawie uznal, ze adekwatng dla S. J. (1) za
popehienie przedmiotowego przestepstwa kara bedzie kara 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie Sad - na
podstawie art. 69 § 11 § 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk - warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata. Sad
uznal, iz postawa i sposob zycia S. J. (1), uprzednio karanego wskazuja na to, ze mimo niewykonania kary zostang
osiagniete jej cele, a w szczegdlnosci ze oskarzony nie powrdci na droge przestepstwa.

Wyznaczony okres proby jest to czas niezbedny, a zarazem wystarczajacy dla sprawdzenia, czy ta pozytywna
prognoza, co do osoby oskarzonego byla trafna. Nalezy w tym miejscu réwniez odnotowaé, ze od czasu popelnienia
przedmiotowego czynu oskarzony nie popeknil zadnego przestepstwa.

Stopien zawinienia S. J. (1) uznano za wysoki. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony jest osoba dostatecznie dojrzala,
zorientowang w obowigzujacych w spoleczenstwie normach i majaca pelng §wiadomos$é co do zachowan zakazanych.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku jest wysoki. Nalezy wskazaé, iz
przedmiotem przestepstwa paserstwa popelnionego przez S. J. (1) byt samochod osobowy, ktéry niewatpliwie stanowi
mienie o duzej warto$ci materialnej — w tym przypadku 27 000 zl.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca, majaca wplyw na wymiar kary, Sad Rejonowy dla Warszawy—Srodmiescia w Warszawie
potraktowal weze$niejsza karalno$é oskarzonego. S. J. (1) byl do tej pory dwa razy karany, i to za przestepstwa podobne
(jeden z tych wyrokow zapadt na terenie Niemiec).

Z kolei okolicznoécig wplywajaca korzystnie na wymiar kary dla oskarzonego byl w ocenie Sadu fakt, iz na etapie
postepowania sagdowego przyznal sie on do popeienia zarzucanego mu czynu, za$ wcze$niej, tj. w postepowaniu
przygotowawczym, precyzyjnie opisal swdj udzial w jego popelnieniu, podtrzymujgc zlozone w tym zakresie
wyjaénienia w toku rozprawy. W ocenie Sadu za okoliczno$é¢ lagodzaca nalezy uznaé rowniez fakt, iz oskarzony
prowadzi ustabilizowany tryb zycia — ma stala prace (jest kierowcg), z tytulu ktérej osigga miesieczny dochdéd w
wysokosci okolo 3000 z} brutto.

Ponadto, Sad na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych,
ustalajac na podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl, albowiem oskarzony popelnil
zarzucany mu czyn w celu osiggniecia korzySci majatkowej. Wymierzajac oskarzonemu kare grzywny w takiej
wysokosci Sad wzial pod uwage jego sytuacje majatkowa, w tym wysoko$¢ osiaganego przez niego dochodu oraz fakt, iz
lozy on na utrzymanie swoich dwojga maloletnich dzieci za sprawa placenia alimentéw na nie. Orzeczona kara grzywny
stanowi w istocie jedyna realna dolegliwo$¢ pozwalajaca odczué oskarzonemu materialnie naganno$¢ postepowania,
wiec rowniez w oparciu o ten fakt ustalono jej wysokos$¢, przy czym liczba stawek dziennych uwzglednia spoleczna
szkodliwo$¢ zarzuconego, a w wyroku przypisanego oskarzonemu czynu, a wysoko$c¢ stawki dziennej ustalona zostata
przy uwzglednieniu mozliwo$ci finansowych oskarzonego.



Stosownie do treéci przepisu art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej oskarzonemu kary grzywny Sad zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci oskarzonego w sprawie w dniu 27 wrze$nia 2013 r. (k. 134), przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest rowny dwom dziennym stawkom grzywny.

W realiach niniejszej sprawy Sad mial w polu widzenia okoliczno$¢, iz oskarzony S. J. (1) pracuje, jednak cze$¢ swojego
dochodu przeznacza na utrzymanie swoich dwojga maloletnich dzieci, a to za sprawg placenia alimentéw na nie, totez
na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono go od zaplaty kosztow sadowych, ustalajac jednoczes$nie, ze wydatki ponosi
Skarb Panistwa.



