Sygn. akt IT K 908/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Piotr Rozbicki

Protokolanci: Katarzyna Kwiatkowska, Emilia Drozd

w obecnosci Prokuratora Agnieszki Malyszki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 11 grudnia 2014 roku i 28 stycznia 2015 roku
sprawy M. R. urodz. (...)

wS.

syna M. i8S. zdomu P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w W. przy Placu (...) zniewazyt funkcjonariuszy Strazy Miejskiej m.st. W. T. S. oraz
M. D. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych w ten sposob, ze uzywal wobec w/w
funkcjonariuszy publicznych stow wulgarnych uznawanych powszechnie za obelzywe, przy czym zarzucanego czynu
tego dopuscil sie dzialajac publicznie, bez powodu okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego,

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

I. M. R.uznaje za winnego tego, ze w dniu 15 pazdziernika 2014 roku w W., woj. (...), przy Placu (...)zniewazyl
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej m.st. Warszawy T. S.i M. D.podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkow
shuzbowych, w ten sposo6b, ze uzywal wobec nich stow wulgarnych, uznawanych powszechnie za obelzywe, przy czym
czynu tego dopuscit sie dzialajac publicznie i z oczywiScie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, tj. popelienia czynu wyczerpujacego znamiona art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.iza
to na podstawie art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i art. 33 § 1 k.k. skazuje go na kare grzywny w wysokoSci
90 (dziewieédziesiat) stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20
(dwadzie$cia) ztotych;

II. na podstawie art. 57a § 2 k.k. w zw. z art. 48 k.k. orzeka od oskarzonego:
- na rzecz pokrzywdzonego M. D. nawigzke w wysoko$ci 400 (czterysta) zlotych;
- na rzecz pokrzywdzonego T. S. nawigzke w wysoko$ci 400 (czterysta) ztotych;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie spowodowany zatrzymaniem w dniach od 15 pazdziernika 2014 roku do 16
pazdziernika 2014 roku;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytulem oplaty oraz kwote
70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.



Sygn. akt IT K 908/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 stycznia 2015 roku
Sad Rejonowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalil, co nastepuje.

W dniu 15 pazdziernika 2014 roku, okolo godziny 18.45, przy Placu (...) w W. na lawce znajdujacej sie na chodniku
M. R. wraz z L. P. spozywali alkohol w postaci piwa.

/wyjaénienia oskarzonego k. 57v, zeznania §wiadka M. D. k. 9v, potwierdzone na rozprawie k. 58v, k. 58-58v, zeznania
$wiadka T. S. k. 13v, potwierdzone na rozprawie k. 59, k. 59-59v/

W zwigzku z powyzszym, funkcjonariusze Strazy Miejskiej m.st. Warszawy w osobach T. S.i M. D.podjeli interwencje.

/wyjasnienia oskarzonego k. 57v, zeznania §wiadka M. D. k. gv, potwierdzone na rozprawie k. 58v, k. 58-58v, zeznania
$wiadka T. S. k. 13v, potwierdzone na rozprawie k. 59, k. 59-59v, zeznania $§wiadka L. P. k.59v/

Podczas czynnosci legitymowania M. R. o§wiadezyl, iz nie posiada dokumentu stwierdzajacego tozsamo$é, w zwigzku
z czym zostal poproszony o dane z o$wiadczenia ustnego. M. R. wskazal funkcjonariuszom na kwestie ochrony
danych osobowych, wobec czego jeden z nich odszed! z nim kilka krokéw dalej celem odebrania danych na osobnosci.
M. R. podat swoje dane personalne. Odmoéwil natomiast podania danych adresowych, w zwigzku z czym zostal
poinformowany o popekieniu kolejnego wykroczenia i konieczno$ci wezwania patrolu policji. Wobec tego, ze M.
R. przed przyjazdem policji prébowal oddali¢ sie z miejsca zdarzenia, pomimo parokrotnego wzywania go do
zachowania zgodnego z prawem, funkcjonariusze strazy miejskiej zastosowali w stosunku do niego $rodki przymusu
bezposredniego w postaci sily fizycznej, poprzez usadowienie go na tawce, a wobec dalszej proby oddalenia sie,
zalozono mu kajdanki. W nastepstwie tego M. R. zaczgl zachowywac sie agresywnie, krzyczal, kierowal w stosunku
do funkcjonariuszy strazy miejskiej stowa wulgarne, powszechnie uznawane za obelzywe (wypowiedziane przez niego
slowa zacytowane w zeznaniach na k. 7v, 9v, 14v — potwierdzone na rozprawie, karty odpowiednio: 67v, 58v i 59).
Byl pod wplywem alkoholu.

/czesciowo wyjasnienia oskarzonego k. 22-23, potwierdzone na rozprawie k. 58, k. 57v-58, zeznania $wiadka P. B.
k. 7v, potwierdzone na rozprawie k. 67v, k. 67, zeznania §wiadka M. D. k. gv, potwierdzone na rozprawie k. 58v, k.
58-58v, zeznania $wiadka T. S. k. 13v-14, potwierdzone na rozprawie k. 59, k. 59-59v, czeSciowo zeznania $wiadka
L. P. k.59v-60/

Zachowywal sie on w taki sposdb co najmniej przez 10 minut, do czasu przybycia funkcjonariuszy policji. W miejscu,
w ktorym krzyczal i uzywal stow obelzywych poruszalo sie wielu przechodniéw. W bliskiej odleglosci znajdowaly sie
tez stoliki lokalu gastronomicznego, przy ktorych siedzieli ludzie.

/ zeznania $wiadka P. B. k. 7v, potwierdzone na rozprawie k. 67v, zeznania $wiadka M. D. k. 58-58v, zeznania §wiadka
T. S. k. 14, potwierdzone na rozprawie k. 59, k. 59-59v, protokol zatrzymania osoby k. 3, protokol przeszukania osoby
k.5/

Po przybyciu na miejsce funkcjonariuszy policji M. R. zostal zatrzymany. Odmowil poddania sie badaniu na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu. Nie poddal danych osobowych, wobec czego koniecznym bylo ustalenie jego
tozsamoSci. Ponadto poczatkowo odmowil bez podania przyczyny podpisania protokotu zatrzymania.

/protokol zatrzymania k. 3/

M. R. nie byl wcze$niej karany sadownie. Posiada wyksztalcenie §rednie. Jest kawalerem. Prowadzi wlasna dziatalno$é
gospodarcza.



/dane z kartoteki karnej KRK k. 17 i 24, wyjasnienia oskarzonego co do swojej osoby k. 57-57v/
Sad poczynil powyzsze ustalenia faktyczne na podstawie wskazanych dowodow.

Oskarzony M. R. zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak tez przed Sadem, przyznal sie do popelienia
zarzucanego czynu. Zlozyl wyjaénienia (k. 22-23, k. 57v-58). Skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym
akcentowal jednak, ze zostal sprowokowany, gdyz mial juz wczeéniej nieprzyjemne sytuacje ze straza miejska. Na
rozprawie wyjasnil, ze mial powody do takiego zachowania, bowiem interwencja byla nieuprawniona. Wskazal, ze jest
dzialaczem na rzecz likwidacji strazy miejskiej. Przyznal, Ze spozywajac piwo na lawce popeknil wykroczenie. Domagat
sie jednak interwencji policji, natomiast tego dnia nie przyby! nikt z funkcjonariuszy policji. Z policja mial kontakt
dopiero na drugi dzien.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Wyjaénienia oskarzonego zastuzyly na uwzglednienie cze$ciowo, a mianowicie co do czeéci wyjasnien odnoszacych
sie do faktu popelnienia wykroczenia polegajacego na spozywaniu alkoholu w miejscu niedozwolonym, interwencji
strazy miejskiej i uzyciu w stosunku do niego §rodkéw przymusu bezposredniego, wreszcie uzywaniu przez niego stow
obelzywych (w ogblnoéci) w stosunku do interweniujacych. Jego wyjaénienia w tym zakresie byly zgodne z zeznaniami
pokrzywdzonych, tj. T. S.i M. D..

Sad nie obdarzyl natomiast wiarg wyjasnien oskarzonego w pozostalej czeSci. W $wietle innych dowod6w osobowych,
a takze protokolu zatrzymania osoby i przeszukania osoby nie sposoéb da¢ wiare oskarzonemu, ze policja nie
interweniowala w dniu 15 paZzdziernika 2014 roku, a dopiero na drugi dzien. Oskarzony zbagatelizowal nadto ilosé
i czas trwania jego krzykow i wyzwisk, co nie znajduje odzwierciedlenia w wiarygodnych w tym zakresie zeznaniach
pokrzywdzonych.

Brak jest podstaw do zakwestionowania zeznan §wiadkow - pokrzywdzonych M. D. (9v, 58-58v) i T. S. (13v-14,
59v-60), z tym wyjatkiem, ze w $wietle ich zeznan, z ktérych wynika, ze podjeli interwencje o godzinie 18.45 oraz
zeznan $wiadka P. B., wedle ktorych, komunikat o potrzebie interwencji na Placu (...) otrzymal o godz. 18.55, wreszcie
w $wietle tresci znajdujacych sie w aktach sprawy protokoldow (zatrzymania osoby i przeszukania osoby), z ktérych
wynika, ze interwencja policji miala miejsce juz od godziny 19.10, nie sposéb da¢ wiare pokrzywdzonym, iz na
przyjazd policji czekali z awanturujacym sie oskarzonym okoto 40 minut. W pozostalej czesci ich zeznania zastuzyly
na wzglad jako spdjne, rzeczowe, a takze zgodne ze sobg, wreszcie potwierdzone innymi wiarygodnymi dowodami,
w tym uwzgledniong czeécig wyjasnien oskarzonego. Swiadkowie ci, uczestniczyli w przedmiotowym zdarzeniu jako
funkcjonariusze strazy miejskiej, a zatem stluzbowo, nie znali wcze$niej oskarzonego, nie pozostaja z nim w konflikcie
i nie stwierdzono zadnego innego motywu, dla ktérego mieliby zeznawa¢ falszywie, narazajac sie w ten sposéb na
daleko idgce konsekwencje, z pociagnieciem do odpowiedzialno$ci karnej wlacznie. W szczegdlnoéci z formy i tresci
ich zeznan oraz caloksztaltu materialu dowodowego nie wynika, aby zeznawali powodowani negatywnymi wgladem
oskarzonego emocjami, checia odwetu.

Zashizyly na uwzglednienie zeznania §wiadka P. B. (k. 7v, 67v). Swiadek ten w sposob klarowny i rzeczowy przedstawit
znane mu okolicznosci przedmiotowego zdarzenia, z ktérymi zetknal sie w zwigzku z wykonywaniem swoich
rutynowych obowigzkow stuzbowych. Zeznania Sswiadka sa koherentne i zgodne z pozostalymi zebranymi w sprawie,
wiarygodnymi dowodami. Rozbiezno$¢ miedzy zeznaniami skladanymi pierwotnie, a ztozonymi na rozprawie, w czeSci
odnoszacej sie do miejsca, gdzie zostal oskarzony przewieziony bezposrednio po zatrzymaniu, nalezy wytlumaczy¢
wiekszym odstepstwem czasowym daty sktadania tych drugich od daty zdarzenia i duza iloSciag podobnych interwencji,
w ktorych Swiadek bierze udzial.

Zeznania $wiadka L. P. (k. 59v-60) nalezalo obdarzy¢ wiara, jako zgodne z innymi wiarygodnymi w sprawie dowodami,
w zakresie, w jakim ta zgodno$¢ zachodzila. W pozostalym zakresie byly to zeznania niepotwierdzone wiarygodnymi
dowodami, nadto w niektorych kwestiach byly to zeznania ze soba wzajemnie sprzeczne (np. 1. najpierw $wiadek



zeznal, iz nie przypomina sobie, zeby padaly jakie§s wulgarne slowa ze strony oskarzonego, a nastepnie zeznal, iz
oskarzony zachowywat sie agresywnie i padly z jego strony wyzwiska, 2. §wiadek najpierw zeznal, iz funkcjonariusze
strazy miejskiej polozyli oskarzonego na lawce i przez p6l godziny caly czas lezal, a jak chcial sie podnie$é, to obaj
funkcjonariusze go tak trzymali, a poZzniej wskazal, iz oskarzony wstawat z fawki, by zapali¢ papierosa od siedzacych
obok).

Sad uznal za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ujawnione na rozprawie
wtrybie art. 3941 art. 393 k.p.k. (k. 67v). Dokumenty te zostaly sporzadzone w przypisanej im formie i przez powolane
do tego organy. Nie byly kontestowane przez strony, ani nie budzily obiekeji Sadu.

Odpowiedzialnoéci karnej z art. 226 § 1 k.k. podlega ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do
pomocy mu przybrang, podczas i zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych.

Przestanka odpowiedzialnoéci z art. 226 § 1 k.k. jest zwiazek czynu sprawcy z pelnieniem przez funkcjonariusza
obowigzkow stuzbowych. Wykonywana przez funkcjonariusza publicznego czynno$¢ mieszczaca sie w kategorii
czynno$ci stuzbowych ma by¢é motorem, przyczyna naruszenia jego nietykalnoSci cielesnej, zniewazenia. Za
»Zniewazanie” uzna¢ nalezy natomiast wszelkie zachowanie uwlaczajace godnos$ci, wyrazajace lekcewazenie lub
pogarde.

Funkcjonariusz strazy miejskiej, zgodnie z trescig art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o strazach gminnych (Dz.
U. z 2013 poz. 1383), w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych korzysta z ochrony prawnej przewidzianej
dla funkcjonariuszy publicznych, co oznacza, iz podlega ochronie stosownie do przepisoéw art. 226 § 1 k.k..

Majgc powyzsze na wzgledzie stwierdzié nalezy, ze oskarzony w ustalonym stanie faktycznym popehil przestepstwo
z art. 226 § 1 k.k..

Oskarzony dopuscil sie zniewag. Uzyl stow wulgarnych, jednoznacznie uznawanych za obelzywe. Uzyl tychze stow
wulgarnych kierujac je do oséb zniewazanych, tj. zwracajac sie do nich w drugiej osobie.

Oskarzony zniewazyl funkcjonariuszy publicznych, tj. funkcjonariuszy strazy miejskiej (ww. art. 23 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku o strazach gminnych).

Zniewazyl nimi tychze funkcjonariuszy publicznych podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkow
shuzbowych, tj. wynikajacych z podjetej interwencji wskutek spozywania przez oskarzonego alkoholu w miejscu
niedozwolonym, co stanowi wykroczenie z art. 43" ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1356 ze zm.).

Od strony podmiotowej przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. mozna popeli¢ jedynie umys$lnie. Oskarzony M. R. dopuscil
sie zarzucanego mu czynu z zamiarem bezpoSrednim, co jednoznacznie wynika z jego ustalonego zachowania.
Wielokrotnie i przez co najmniej 10 minut kierowal obelgi w strone pokrzywdzonych. Nie czynil tego nieumyslnie,
przypadkowo czy omylkowo. Chcial ich zniewazy¢.

W Swietle ustalonych w sprawie okolicznoéci zasadnym jest zakwalifikowaé czyn oskarzonego jako wystepek o
charakterze chuliganski i kwalifikacje przypisanego mu czynu z art. 226 § 1 k.k. wzbogacié o art. 57a § 1 k.k.

Przepis art. 115 § 21 k.k. stanowi definicje legalng wystepku o charakterze chuliganskim. Zgodnie z ta definicja,
wystepkiem o charakterze chuliganskim jest wystepek polegajacy na umy$lnym zamachu na zdrowie, na wolnoé¢, na
cze$¢ lub nietykalno$é cielesna, na bezpieczenstwo powszechne, na dzialalno$c instytucji panstwowych lub samorzadu
terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umy$lnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatna do uzytku
cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to
razace lekcewazenie porzadku prawnego.



Oskarzony M. R. dopuscil sie wystepku polegajacego na umy$lnym zamachu na cze$¢ pokrzywdzonych, a zarazem
na dzialalno$¢ instytucji samorzadu terytorialnego. Dzialal przy tym publicznie w pelnym znaczeniu tego stowa, w
miejscu o duzym zageszczeniu uczestnikow ruchu.

Nie sposob przyjaé za oskarzycielem publicznym, ze dzialal bez powodu, bowiem jego zachowanie bylo reakcja na
podjeta w stosunku do niego interwencje straznikow miejskich.

Z poczynionych ustalen wynika natomiast, ze dzialal z oczywiScie blahego powodu, okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego.

Podkre$lenia wymaga, ze interwencja policji nie miata zwigzku z podnoszona przez oskarzonego dzialalno$cig
spoleczng, w tym staraniami z jego strony obliczonymi na likwidacje strazy miejskiej. Interweniujacy straznicy
nie znali weczeéniej oskarzonego. Zachowanie oskarzonego stanowigce wykroczenie z art. 43" ust. 1 ustawy o
wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi uprawnialo funkcjonariuszy do podjecia interwencji i
wylegitymowania sprawcy wykroczenia (art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o strazach gminnych), a w zwigzku z postepowaniem
oskarzonego, odmawiajacego podania danych adresowych i kilkakrotnie usitujacego oddalié sie z miejsca zdarzenia,
interweniujacy straznicy miejscy mogli uzy¢ Srodkow przymusu bezposéredniego (w tym zalozy¢ na rece kajdanki),
celem wyegzekwowania wymaganego prawem zachowania stosownie do wydanego polecenia (art. 14 ust. 1 ustawy o
strazach gminnych).

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, przez oczywiscie blahy powdd nalezy rozumie¢ powdd razaco
nieadekwatny do przyczyny, ktora go wywolala. Jesli, jak to ma miejsce w okolicznoSciach tej sprawy, dzialanie
sprawcy przedstawia sie jako reakcja odwetowa razaco niewspolmierna w stosunku do przyczyny zewnetrznej, a
wiec jezeli sprawca wykorzystuje zaistnialg przyczyne zewnetrzng jako pretekst swego agresywnego wyladowania sie
wyrzadzajacego szkode pokrzywdzonemu, to nalezy uzna¢, iz w rozumieniu powszechnym powod dzialania sprawcy
byl oczywiScie blahy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1974 roku, sygn. akt Rw 496/74).

Zaznaczy¢ tez nalezy, iz o chuliganskim charakterze wystepku decyduja nie subiektywne przezycia czy cele sprawcy,
lecz obiektywny wydzwiek jego zachowania (tak stusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 1979 roku, sygn.
akt V KRN 131/79).

W zwiazku z powyzszym, przypisujac oskarzonemu czyn z art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k., dokonano niezbednej
korekty w opisie czynu zawartym w akcie oskarzenia.

Spelione zostaly przeslanki warunkujace przypisanie oskarzonemu winy, a nie zachodza zadne okolicznosci ja
wykluczajace. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze oskarzony jest czlowiekiem dorostym i poczytalnym. Posiada pelna
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swym postepowaniem bez naruszania norm prawa
karnego.

Kara zostala wymierzona oskarzonemu w oparciu o dyrektywy art. 53 § 1i 2 k.k., tj. wedlug wlasnego uznania Sadu,
z baczeniem, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, a takze uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu. Wzieto tez pod uwage cele w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;.

Ustalajac stopien winy oskarzonego, ktéry uznac nalezy jako wysoki, Sad mial na uwadze, ze jest on osobg dostatecznie
dojrzala, zorientowang w obowigzujgcych w spoleczenstwie normach postepowania i majaca pelng $wiadomos$é
odnoénie zachowan sprzecznych z prawem i konsekwencji z tym zwiazanych, zwlaszcza, ze jak sam wskazal, udziela
sie spotecznie.

Zwazy¢ trzeba, iz spoleczna szkodliwo$é jest w wypadku czynu przypisanego oskarzonemu stosunkowo wysoka,
zwazywszy, ze dopuscil sie go w centrum miasta stolecznego, o wczesnej wieczornej godzinie, przy stosunkowo
duzej iloSci osob, ktore byly $wiadkami tego nagannego zachowania i mogly by¢ nim zgorszone, a w kazdym razie



zniesmaczone. Ponadto nie bylo to kilka wypowiedzianych zniewag zrazu po zalozeniu mu kajdanek, ale byla to co
najmniej 10- minutowa lawina obelzywych okrzykow.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca policzono oskarzonemu jego dotychczasowa niekaralno$é.

Za czyn z art. 226 § 1 k.k. ustawodawca przewidzial kare grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci
do roku. Zgodnie z art. 33 § 1 kk., grzywne wymierza sie w stawkach dziennych, okre$lajac liczbe stawek oraz
wysoko$é jednej stawki. Najnizsza liczba stawek wynosi 10, za$ najwyzsza 540. Ponadto, w razie skazania za wystepek
o charakterze chuliganskim, sad wymierza kare w wysoko$ci nie nizszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o potowe. W wypadku wiec kary grzywny, przy skazaniu za wystepek chuliganski wymierza sie ja w
wysokoSci nie nizszej niz 20 stawek dziennych.

W Swietle tego, a takze uwzgledniajac powyzsze uwagi dotyczace winy i spolecznej szkodliwosci czynu, zasadnym
bylo wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w wysokosci 9o stawek dziennych, ustalajgc na podstawie art. 33 § 3
k.k. wysokos$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych. Grzywna w powyzszym wymiarze nie przewyzsza stopnia winy, nie
uchybia stopniowi spolecznej szkodliwosci czynu, a nadto powinna speknié cele prewencyjne kary.

W my$l art. 57a § 2 kk., skazujac za wystepek o charakterze chuliganskim sad orzeka nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego, chyba ze orzeka obowiazek naprawienia szkody, obowiazek zado$éuczynienia za doznang krzywde
lub nawiazke na podstawie art. 46 k.k.

Wysokos$¢ obligatoryjnych w wypadku skazania za wystepek o charakterze chuliganskim nawigzek, orzeczonych od
oskarzonego na rzecz kazdego z pokrzywdzonych, miesci sie w granicy okreélonej w art. 48 k.k. i jest adekwatna w
Swietle ustalonych okolicznoS$ci przypisanego czynu oraz wymienionych wyzej zasad karania.

Stosownie do przepisu art. 63 § 1 k.k., zaliczono na poczet orzeczonej kary grzywny okres, w ktdrym oskarzony byl
faktycznie pozbawiony wolno$ci w sprawie, tj. spowodowany zatrzymaniem od dnia 15 pazdziernika 2014 roku do 16
pazdziernika 2014 roku (punkt III wyroku).

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 180 zlotych
tytulem oplaty (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, Dz. U. 1983, Nr 49,
poz. 223) oraz kwote 70 zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow (ryczalty za doreczenia pism w postepowaniu
przygotowawczym i jurysdykcyjnym — po 20 zlotych oraz oplata za informacje z Krajowego Rejestru Karnego — 30
zlotych).

Z tych wszystkich wzgled6w i w oparciu o powolane przepisy orzeczono jak w wyroku.



