Sygn. akt IT K 885/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 marca 2015 roku
J. M. zostal oskarzony o to, ze:

1) w okresie do dnia 05 wrze$nia 2014 roku wbrew przepisom ustawy czynil przygotowania do wprowadzenia do
obrotu znacznej ilo$ci $rodkow odurzajacych w postaci amfetaminy w ten sposob, ze posiadal lgcznie 26,15 grama
Srodkow odurzajacych oraz wage elektroniczng, ktore zostaly ujawnione w toku przeszukania samochodu marki T.
(...)nrrej (...) przy ul. (...) w W., tj. o czyn z art. 62 ust. 2 w zb. z art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 179, poz. 1485) w zw. z art. 11 § 2 k.k.;

2) w dniu 05 wrzeénia 2014 roku w W. przy ul. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym
okreSlone w art. 45 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, w ten sposob, ze bedac pod wplywem $rodkéw
odurzajacych w postaci amfetaminy i kokainy prowadzil po drodze publicznej samoch6d osobowym marki T. (...) nr
rej (...), tj. o czyn z art. 178a § 1 k k..

Sad Rejonowy w oparciu o zgromadzone dowody ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 5 wrzeénia 2014 roku, okolo godziny 00.20, przy ulicy (...)w W., patrol policji w skladzie M. S.i N. R. zatrzymal
do kontroli drogowej samochéd marki T. (...)o numerze rejestracyjnym (...), prowadzony przez J. M.. Kierowca byl
pobudzony, nerwowy, rozgladal sie.

/zeznania §wiadka M. S. k. 19v - potwierdzone na rozprawie k. 196v/

Funkcjonariusze policji przystapili do kontroli ww. samochodu. Podczas przeszukania ujawniono plastikowe pudetko
z zawarto$cia bialego proszku oraz wage elektroniczna. Waga plastikowego pudelka z proszkiem wynosita 79,88
grama. Wedlug oSwiadczenia J. M., w plastikowym pudelku byta amfetamina, co potwierdzil wstepnie wynik uzycia
testera narkotykowego.

/zeznania $wiadka M. S. k. 19v - potwierdzone na rozprawie k.196v, protokdl zatrzymania osoby k. 2, protokol
przeszukania pojazdu k. 12-14, protokot uzycia testera narkotykowego k. 15, protokoét ogledzin rzeczy k. 16-171 k. 8o/

J. M. nie mial w organizmie alkoholu.
/protokol z przebiegu stanu trzezwosci k. 5/

Przewieziony zostal do Szpitala (...) na Aleje (...) w W. i poddany badaniu na obecno$é¢ srodkéw odurzajacych
w organizmie. Przeprowadzone badanie moczu metoda immunochemiczng wykazalo obecno$¢ w jego organizmie
amfetaminy i kokainy. W zwiagzku z powyzszym pobrano od niego krew. Przeprowadzone badanie krwi wykazalo
obecno$¢ amfetaminy w stezeniu 832,78 ng/ml, oraz metamfetaminy w stezeniu 4,51 ng/ml.

/zeznania $wiadka M. S. k. 19v - potwierdzone na rozprawie k. 196v, protokoét z przebiegu badania stanu trzezZwosci k.
5, wynik badan k. 7, protokol pobrania krwi k. 197, sprawozdanie z analiz k. 198, opinia z zakresu badan chemicznych
k. 199-204/

Ujawniony u J. M. proszek koloru bialego to substancja psychotropowa w postaci amfetaminy (substancja
psychotropowa zaliczana do grupy II-P) o lacznej wadze 26,15 grama, co stanowi od okoto 218-327 porcji handlowych.

/opinia z zakresu badan chemicznych k. 57-58/



J. M. byl karany za rozboje i posiadanie narkotykow. Jest kawalerem. Nie ma dzieci. Pracuje dorywczo, z czego jego
deklarowany doch6d wynosi nieco powyzej 2.000 zlotych.

/karta karna k. 88-90, wyja$nienia oskarzonego J. M. co do swojej osoby k. 158-158v /

Stan psychiczny J. M. w czasie zarzucanych czynéw nie znosil, ani nie ograniczal zdolnosci do rozpoznania ich
znaczenia, jak tez zdolno$ci do pokierowania swoim postepowaniem.

/opinia sadowo — psychiatryczna k. 53-55/
Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych dowodéow.

Oskarzony J. M., zar6bwno w postepowaniu przygotowawczym, jak tez w postepowaniu sagdowym przyznatl sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw. Przed Sadem wyjaénil, Ze amfetamine, o ktérej mowa w zarzucie, zakupit w
dniu 4 wrzeénia 2014 roku okolo godziny 10.00 na dworcu za cene 300 zlotych, dodajac przy tym, iz ujawniona waga
elektroniczna byla w celu sprawdzenia, czy nie zostanie oszukany. Zakupit 30 gram, z czego 4 gramy zazyt od razu
tego samego dnia. Jakkolwiek oskarzony przyznal sie do popehiania zarzucanych czynéw, to odnoénie pierwszego
z nich wyjaénil, ze zakupiong amfetamine mial jedynie na wlasny uzytek. Potwierdzil odczytane wyjasnienia z k. 60
dolaczonych do wgladu na rozprawie akt sprawy X K 134/14 (odpis - k. 165 sprawy niniejszej), w ktérych przyznat sie
do posiadania w grudniu 2013 roku znacznej iloéci Srodkdéw odurzajacych i substancji psychotropowych, zaznaczajac
jednak wowczas, ze nie jest uzalezniony od narkotykow, nie kupil ich celem handlu nimi, a jedynie do zazywania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Przyznanie sie oskarzonego do kierowania samochodem pod wplywem amfetaminy nie budzi watpliwosci w $wietle
zgromadzonych dowodow, w szczegblnosci zeznan §wiadka M. S. (k. 19v, 196v), wynikow badan (k. 7), protokotu
pobrania krwi (k. 197), sprawozdania z analiz (k. 198) oraz opinii instytucji specjalistycznej z zakresu badan
chemicznych (k. 199-204), z ktérej jednoznacznie wynika, ze oskarzony w momencie zatrzymania go do kontroli
znajdowal sie pod wplywem amfetaminy, w rozumieniu art. 178a § 1 k.k..

Odnoénie drugiego zarzutu, oskarzony przyznat sie w istocie jedynie do posiadania znacznej iloSci amfetaminy.
Okoliczno$é ta zostala potwierdzona przeprowadzonymi w sprawie dowodami (zeznania §wiadka M. S., protokoly:
przeszukania pojazdu, ogledzin zabezpieczonych rzeczy, uzycia testera narkotykowego, opinia z zakresu badan
chemicznych).

Majac na uwadze wskazania wiedzy, do$wiadczenia zyciowego oraz zasady prawidlowego rozumowania, za
niewiarygodna uzna¢ nalezalo czesc¢ jego wyjasnien, odnoszaca sie do przeznaczenia posiadanej amfetaminy. Samo juz
tylko ujawnienie u niego w samochodzie znacznej iloSci tej substancji i wagi wskazuje na to, ze nie posiadal amfetaminy
wylgcznie na wlasny uzytek. Trudno da¢ wiare temu, Ze zazywajacy substancje psychotropowa wozi ja ze soba wraz
z wagg, a nadto w wielko$ci odpowiadajacej iloSci kilkuset tzw. ,,dzialek”, tym bardziej, ze oskarzony przyznal sie do
uprzedniego jednoczesnego posiadania znacznej iloéci réznych §rodkdéw odurzajacych i substancji psychotropowych.
Relacje oskarzonego sg nadto niespdjne, gdyz zazywanie narkotykow w takich ilo$ciach byloby oczywistym przejawem
uzaleznienia, ktore przeciez oskarzony zakwestionowal.

Nie uwzgledniono tez wyjasnien oskarzonego co do miejsca, czasu i ceny zakupu amfetaminy, jako niewiarygodnych
w ww. kontekscie.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka M. S. (k. 19v — potwierdzone k. 196v), ktéry opisal przebieg interwencji, w trakcie
ktdérej ujawniona zostala u oskarzonego amfetamina. Zeznania Swiadka koresponduja zaréwno z wyjasnieniami
oskarzonego przyznajacego sie do popelnienia zarzucanych mu czynoéw, jak tez sporzadzonymi przez inne osoby niz
Swiadek protokotami, potwierdzajacymi podniesione przez niego okolicznosci. Nie stwierdzono Zadnych okolicznosci,



ktore moglyby sktaniac §wiadka, ktory zetknat sie z oskarzonym w zwiazku z prowadzonymi rutynowymi czynno$ciami
shuzbowymi, do podawania nieprawdy i narazania sie w ten sposob na daleko idace konsekwencje.

Sad podzielil wnioski opinii sadowo — psychiatrycznej, (k. 53-55), wydanej przez osoby posiadajace wymagane w tym
zakresie kwalifikacje, ktore sporzadzenie opinii poprzedzily stosowanymi badaniami. Opinia jest pelna, klarowna i
wewnetrznie niesprzeczna. Jej wnioski stanowcze i nalezycie umotywowane.

Sad uwzglednil nadto pozostate, dopuszczone w sprawie opinie. Chodzi tu o opinie z zakresu badan chemicznych.
Pierwsza, na okoliczno$¢ ustalenia, czy zabezpieczona u oskarzonego substancja jest $rodkiem odurzajacym albo
substancja psychotropows, jak jest jej waga i ile stanowi porcji handlowych, wydana zostala przez bieglego R. J..
Druga, instytucji specjalistycznej — Pracowni Badan Chemicznych w W., dopuszczona zostala postanowieniem Sadu
na okoliczno$¢ okreslenia stezenia $rodka odurzajacego wzglednie substancji psychotropowej w organizmie J. M.w
dniu jego zatrzymania (5 wrze$nia 2014 roku). Takze te opinie spelniaja wymogi pelnoéci, jasnoéci i spojnoéci.
Strony procesowe nie kwestionowaly zaréwno sposobu przeprowadzenia czynno$ci zmierzajacych do zabezpieczenia
materialu stanowigcego przedmiot badan specjalistycznych, jak tez samych opinii. Nie budza tez one obiekcji Sadu.
Wskaza¢ nalezy, ze przytoczony w konkluzji drugiej z wymienionych opinii przepis art. 178a § 1 kw jest rezultatem
oczywistej omyltki. Kodeks wykroczen nie zna bowiem artykulu 178a, a z tresci opinii wyraznie wynika, iz chodzi o
przepis art. 178a § 1 kodeksu karnego.

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktére zostaly uznane za ujawnione na rozprawie
w trybie art. 393 k.p.k. i art. 394 k.p.k. (k. 205-205v). Sporzadzone one zostaly przez uprawnione osoby w ramach
wykonywanych przez nie czynno$ci i nie byly poddawane w watpliwo$¢ przez strony.

W $wietle poczynionych ustalen stwierdzié nalezy, ze oskarzony J. M. popehil czyn zabroniony z art. 178a § 1 k.k.,
ktory stanowi, ze karze podlega ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego,
prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu lagdowym, wodnym lub powietrznym.

Przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. ma charakter formalny, stad tez nie ma znaczenia dla wyczerpania znamion tego
czynu, czy w istocie powoduje on realne zagrozenie na drodze. Bezpieczenistwo ruchu drogowego zawsze bedzie
zagrozone, gdy sprawca prowadzi pojazd mechaniczny znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub podobnie dzialajacego
§rodka. Sankcjonowane jest tutaj tzw. zagrozenie abstrakcyjne. Prawdopodobienstwo spowodowania wypadku przez
nietrzeZwego kierowce wzglednie znajdujgcego sie pod wplywem narkotykéw znacznie sie zwieksza. Kierowca taki ma
bowiem zaburzong sprawno$¢ psychomotoryczna.

J. M.w chwili prowadzenia pojazdu mechanicznego w dniu 5 wrzeénia 2014 roku okolo godziny 0:20 znajdowal sie
pod wplywem amfetaminy. Jak jednoznacznie wskazano w opinii Pracowni Badan Chemicznych w W., w oparciu
o zebrany w sprawie material dowodowy, a zwlaszcza na podstawie badan pobranej od oskarzonego bezposrednio
po jego zatrzymaniu krwi, mial on ograniczong zdolnoé¢ psychomotoryczna w stopniu analogicznym jak spozycie
alkoholu powodujace stan nietrzezwoSci.

Dzialanie oskarzonego nacechowane bylo umys$lnoécia. Prowadzac samocho6d po uprzednim zazyciu amfetaminy,
zdawal sobie sprawe ze swojego stanu psychomotorycznego, a mimo to chcial, a co najmniej godzil sie na prowadzenia
pojazdu w takim stanie. Niewatpliwie byt tez $wiadom tego, ze jego zachowanie uchybia przepisom prawa oraz
powoduje zagrozenie innym uczestnikom ruchu.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, przyjac tez nalezalo, ze oskarzony dopuécil sie czynu zabronionego z art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z 2012r. poz. 124 ze zm., dalej: ,ustawa”).

Odpowiedzialnoéci karnej w oparciu o art. 62 ust. 1 ustawy podlega, kto wbrew przepisom ustawy posiada $rodki
odurzajace lub substancje psychotropowe. Z kolei art. 62 ust. 2 ustawy konstytuuje typ kwalifikowany i stanowi o
wyzszej karze za czyn z ustepu 1, jezeli przedmiotem czynu jest znaczna ilo$ci srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych.



Jak zdefiniowano w art. 4 pkt 25 ustawy, substancja psychotropowa to kazda substancja pochodzenia naturalnego
lub syntetycznego dzialajaca na os$rodkowy uklad nerwowy, okre$lona w wykazie substancji psychotropowych
stanowiacych zalgcznik nr 2 do ustawy. Wskaza¢ nalezy, iz przestepstwo z art. 62 ust 2 ustawy jest popelniane z
chwilg wejs$cia w posiadanie substancji psychotropowej. ,Posiadaniem” za$ w ujeciu art. 62 ustawy jest kazde wladanie
(dysponowanie) narkotykiem, rowniez zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia i to bez wzgledu na dlugosé
okresu jego posiadania przez sprawce (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 stycznia 2012 roku, sygn.
akt IT AKa 211/11, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 roku, sygn. akt I KZP 24/10). Zgodnie ze
stanowiskiem doktryny, ,znaczna ilo$¢” jest to taka ilos¢ $rodkdéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra
moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu osob uzaleznionych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzeSnia 2009 roku, sygn. akt I KZP 10/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5
kwietnia 2013 roku, sygn. akt IT AKa 47/13).

W tej sprawie udowodnionym zostalo, ze ujawniony u J. M. proszek koloru biatego jest amfetamina, a zatem
substancja psychotropowa w rozumieniu powolanego wyzej art. 4 pkt 25 ustawy (substancja z grupy II-P), za$ ilo$¢
tej substancji, stanowiaca od okoto 218 do 327 porcji handlowych, jest wystarczajaca do jednorazowego zaspokojenia
co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych, zatem jest iloscia ,znaczng”.

Stosownie do przepis6w ustawy, istniejg podmioty, ktére sa uprawnione do posiadania $rodkéw odurzajacych czy
substancji psychotropowych, jednakowoz oskarzony J. M. sie do nich nie zalicza.

Przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy jest popelniane z chwilg wejScia w posiadanie $rodkéw odurzajacych czy
substancji psychotropowej. Z ustalonego w tej sprawie stanu faktycznego wynika, ze oskarzony posiadal substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy. Zostala ona ujawniona bezposrednio przy nim, a on sam przyznatl sie do jej
posiadania. Wobec tego, ze wyjadnienia oskarzonego co do daty nabycia amfetaminy nie zasluzyly na uwzglednienie, a
jednoczes$nie nie sposob bylo ustali¢ okresu posiadania przez niego tej substancji, przypisa¢ mu nalezalo jej posiadanie
jedynie w dniu zatrzymania, tj. 5 wrze$nia 2014 roku.

Nie ulega watpliwosci, Ze oskarzony powyzszego dopuscit sie z zamiarem bezposrednim. W trakcie zatrzymania sam
przyznal, ze jest to amfetamina, dodajac w toku rozprawy, iz owa substancje psychotropowa uprzednio zakupitl i
czeSciowo zazywal.

Brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu zgodnie z aktem oskarzenia, iz mialby on czynié przygotowania do
wprowadzenia do obrotu znacznej ilo$ci amfetaminy. Stwierdzenie takie opiera sie jedynie na fakcie ujawnienia w
samochodzie oskarzonego znacznej iloSci substancji psychotropowej oraz wagi elektroniczne;j.

Okoliczno$¢ posiadania tychze przez oskarzonego nie budzi obiekcji. Watpliwo$ci rodzi natomiast kwestia
przeznaczenia posiadanej amfetaminy. Rozstrzygniecie tej kwestii ma istotne znaczenie z punktu widzenia mozliwosci
przypisania oskarzonemu sprawstwa czynu w postaci opisanej w akcie oskarzenia.

Zgodnie z art. 16 § 2 k.k., przygotowanie jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Karane jest przygotowanie
(art. 57 ust 1 i 2 ustawy) do wprowadzenia do obrotu badz uczestnictwa w obrocie Srodkami odurzajacymi lub
substancjami psychotropowymi (art. 56 ust 1i 3 ustawy), natomiast bezkarne pozostaje przygotowanie do udzielenia
substancji psychotropowych innym osobom (art. 58 i art. 59 ustawy), brak jest bowiem takiej regulacji w przepisach
prawa.

Majac na uwadze ilo$¢ ujawnionej u oskarzonego substancji psychotropowej oraz posiadanie wagi elektronicznej,
jednoznacznie wykluczy¢ nalezy, iz oskarzony posiadal owa substancje na wlasne potrzeby, o czym juz mowa byla
wyzej. Sporne jednak pozostaje to, kto mial by¢ odbiorca finalnym, tj. czy osoba konsumenta czy diler. Brak jest
w $wietle przeprowadzonych dowodéw podstaw ku temu, aby skonstatowaé wystapienie tej drugiej ewentualnoSci.
Zasada art. 5 § 2 k.k. nakazuje natomiast wszelkie niedajace sie usunaé watpliwosSci rozstrzygnaé¢ na korzysé
oskarzonego.



Pojecia ,wprowadzenia do obrotu” reguluje przepis art. 4 pkt. 34 ustawy, zgodnie z ktérym, wprowadzanie do
obrotu polega na udostepnieniu osobom trzecim, odplatnie lub nieodplatnie, Srodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych, prekursoréw lub srodkow zastepczych. Warunkiem koniecznym dla przypisania tej czynnoSci jest
ustalenie, ze osoba ktorej Srodki sa udostepniane, nie jest konsumentem. W przypadku za$, gdy odbiorcg takich
srodkow jest konsument, sprawca nie popehnia przestepstwa okre$lonego w art. 56 ustawy, lecz jedno z przestepstw
udzielania okre§lonych w art. 58 lub art. 59 ustawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 pazdziernika
2006 roku, sygn. akt. IT Aka 177/06).

Skoro jednak udzielanie przez oskarzonego innym osobom amfetaminy jest jedynie uzasadnionym domniemaniem
falsyfikujacym jego wyjasnienia, zgodnie z ktérymi amfetamine nabyl on jedynie na wlasne potrzeby, nie jest
natomiast ustalong w sprawie okoliczno$cia, nie sposob przeto skazaé go w tym procesie za czyn z art. 58 lub 59 ustawy.
Nie wchodzi tez w gre skazanie go za przygotowanie do popelnienia ktérego$ z tychze przestepstw, z tego juz choc¢by
wzgledu, ze w obowiazujacej regulacji brak jest przepisu wskazujacego na karalne przygotowania do popelnienia
wystepku z art. 58 lub 59 ustawy.

Skoro za$ nie spos6b udowodnié oskarzonemu w tej sprawie udzielania amfetaminy innym osobom, to tym bardziej
uczestnictwa w obrocie (art. 56 ustawy). Z tego tez wzgledu nie poniesie on odpowiedzialno$ci karnej za przygotowania
do hipotetycznego tylko uczestnictwa w obrocie.

Z powyzszych wzgledow, Sad w ramach czynu zarzucanego J. M. w punkcie 1 aktu oskarzenia przypisal mu jedynie,
ze w dniu 5 wrzeSnia 2014 roku w W., woj. (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczng ilo$¢ substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 26,15 grama, co stanowi od okolo 218 do 327 porcji handlowych, tj.
popelnienie czynu wyczerpujacego znamiona art. 62 ust. 2 ustawy.

Wystepuja wszystkie przestanki pozwalajgce przypisa¢ oskarzonemu wine w zakresie obu przypisanych mu czynow,
a jednocze$nie brak jest okolicznosci wylaczajacych wine. Oskarzony jest bowiem osoba dojrzalg i poczytalng (co
potwierdzila dopuszczona w sprawie opinia bieglych psychiatrow). W konkretnych warunkach niniejszego stanu
faktycznego mial zdolno$é¢ rozpoznania znaczenia swoich czynéw i mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem
bez naruszania norm prawa karnego.

Kary zostaly wymierzone w oparciu o dyrektywy art. 53 § 11 2 k.k., tj. wedlug wlasnego uznania Sadu, z baczeniem,
by ich dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, a takze uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwosci czynow.
Wrzieto tez pod uwage cele w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Uwzgledniono nadto motywacje i sposob
zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar grozacych skutkéw, wladciwos$ci i warunki osobiste sprawcy i zachowanie
sie oskarzonego po popehieniu przestepstw.

Ustalajac stopien winy Sad mial na uwadze, Ze oskarzony jest osoba dostatecznie dojrzala, zorientowang
w obowiazujacych w spoleczenstwie normach postepowania i majaca pelna $wiadomo$¢ odnoénie zachowan
sprzecznych z prawem i konsekwencji z tym zwiazanych, tym bardziej, ze byl juz uprzednio karany, w tym za
czyn z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Ponadto z ustalonych okolicznosci wywieé¢ nalezy, ze wchodzac w
posiadanie substancji psychotropowej nie dzialat z zamiarem naglym, lecz z premedytacja. Odnies¢ to tez nalezy do
prowadzenia pojazdu pod wplywem substancji psychotropowej. Nie ustalono, aby oskarzony, podejmujac decyzje
dotyczaca realizacji tego czynu byl do tego przymuszony, musial dziala¢ niezwlocznie. Mial czas na jej przemyslenie.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, ktory oceni¢ nalezy jako wysoki, w pierwszej kolejnosci trzeba miec¢
na wzgledzie ustalong ilos¢ posiadanej przez oskarzonego substancji psychotropowej, ktérej nawet polowa bylaby
rozpatrywana w kategoriach iloSci ,znacznej”. Zwazy¢ tez nalezy na rodzaj tej substancji, jako ze amfetamina jest
zaliczana do tzw. narkotykow ,twardych”. Odno$nie czynu z art. 178a § 1 k.k., Sad wzial pod uwage wysoko$¢ stezenia
substancji psychotropowej w organizmie oskarzonego, ktora, jak wynika z opinii instytucji specjalistycznej, znacznie
przekraczala poziom wystarczajacy do wniosku, ze stan kierowcy znajdujacego sie pod wplywem amfetaminy jest
analogiczny do stanu kierowcy znajdujgcego sie w stanie nietrzezwoéci. Poziom stezenia amfetaminy w organizmie



oskarzonego rzutowal za$ na stopien obnizenia jego sprawnos$ci psychomotorycznej i tym samym, stopien zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu. Ponadto, oskarzony poruszal sie w mieécie o bardzo wysokim natezeniu ruchu drogowego,
W jego centrum, co potegowalo jeszcze zagrozenie bezpieczenstwa w tym ruchu. W tym kontekécie na korzysé
oskarzonego potraktowaé nalezy jedynie te okoliczno$é, ze poruszal sie on samochodem w porze nocnej (godzina
00.20), w ktorej ruch jest mniejszy niz w ciggu dnia.

Jako okoliczno$é obcigzajaca Sad poczytal oskarzonemu jego wezedniejsza karalno$c i to kilkukrotng, w tym za
posiadanie narkotykow.

Majac na uwadze powyzsze, a takze sankcje: za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani (kara
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10) i za czyn za art. 178a § 1 k.k. (kara grzywny, ograniczenia wolnoéci lub
pozbawienia wolnoéci do lat 2), oskarzonemu J. M. zasadnym bylo wymierzy¢ za pierwszy z tych czynow kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za$ za drugi z nich - kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone w stosunku do oskarzonego kary jednostkowe polaczono i jako
kare laczna wymierzono kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, majac na uwadze Scisly zwiazek podmiotowo-
przedmiotowy miedzy obydwoma przestepstwami.

W ustalonym stanie faktycznym brak jest podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pobawienia wolnoSci, tj. zastosowania art. 69 § 1 k.k., majac na wzgledzie dyrektywy wskazane w art. 69 § 2 k.k.,
a wiec postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob Zycia oraz zachowanie sie po
popelnieniu przestepstwa. W szczeg6lnosci podkreslenia wymaga fakt, ze oskarzony byl juz kilkakrotnie karany,
za kazdym razem na gatunkowo najsurowsza z kar, tj. na kare pozbawienia wolnoSci. Jak wynika z zalaczonej do
akt sprawy karty karnej (k. 88-90), poczatkowo wykonanie orzekanych w stosunku do niego kar bylo warunkowo
zawieszane na okresy proby, ktérych to kar nastepnie zarzadzano wykonanie, co §wiadczy o tym, ze przyjmowane
wowczas pozytywne prognozy kryminologiczne okazywaly sie chybione. Wyplywa z powyzszego oczywisty wniosek, ze
dotychczasowe karanie nie powstrzymywalo oskarzonego J. M. od dopuszczania sie kolejnych przestepstw. Nie mozna
w Swietle tego przyjac, aby orzeczenie obecnie kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
mialo by¢ wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow karania, w szczegolno$ci zapobiezenia jego powrotowi do
przestepstwa. Nie znaleziono jakichkolwiek przestanek pozwalajacych wzruszy¢ powyzsza konkluzje oraz uznaé, ze
nastgpila daleko idaca zmiana w postawie oskarzonego i wystarczajace dla osiggniecia w stosunku do niego celdéw kary
bedzie warunkowe zawieszenie jej wykonania na okres proby.

Art. 42 § 2k.k. obliguje Sad do orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Ow $rodek karny wymierza sie w latach, od roku do lat 10 (art. 43 § 1 k.k.). Majac na wzgledzie
rozwazania dotyczace stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, a takze celow zapobiegawczych, zasadnym bylo
orzeczenie w stosunku do oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w wymiarze 3 lat.

Stosownie do przepisu art. 63 § 1 k.k., zaliczono na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci okres, w
ktorym oskarzony byl faktycznie pozbawiony wolnosSci w sprawie tj. spowodowany zatrzymaniem i tymczasowym
aresztowaniem od dnia 5 wrze$nia 2014 roku do dnia 26 listopada 2014 roku.

W punkcie VI wyroku Sad Rejonowy orzekt §rodek karny w postaci przepadku pudelka plastikowego, w ktoérych
oskarzony przechowywal amfetamine, oraz wagi elektronicznej, jako przedmiotéw shluzacych do popelienia
przestepstwa (art. 44 § 2 k.k.), za§ w punkcie VII wyroku orzeczono przepadek substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o wadze 26,14 grama po badaniach chemicznych (k. 58) orzeczono na postawie art. 70 ust. 2 ustawy.
Ponadto, na tej samej podstawie, zarzadzono zniszczenie substancji psychotropowe;j.

Rozstrzygniecie w punkcie VIII wyroku wydane zostalo w oparciu o art. 230 § 2 k.p.k. zgodnie, z ktorym, nalezy zwrocic
osobie uprawnionej zatrzymane rzeczy niezwlocznie po stwierdzeniu ich zbednosci dla postepowania karnego.



W punkeie IX wyroku przyznano ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie na
rzecz adw. M. N. kwote 1.033,20 zlotych brutto (obronica reprezentowata oskarzanego w postepowaniu zwyczajnym,
na sze$ciu terminach rozprawy), na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3, § 161 § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
z p6zn. zm.) - tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu.

Zgodnie z art. 627 k.p.k., od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sad zasadza koszty sadowe na rzecz
Skarbu Panstwa. W tej sprawie Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych
tytulem oplaty (art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983
roku, nr 49, poz. 223 z pézniejszymi zmianami) oraz kwote 1.000 zlotych tytulem czesciowego zwrotu poniesionych
wydatkow, ktore tacznie wyniosly 3.857,93 zlotych (ryczalty za doreczenie pism w postepowaniu przygotowawczym
sadowym, za konwdj, za przechowywanie przedmiotow zajetych, oplata za informacje z KRK, wynagrodzenie bieglych
lekarzy psychiatrow, wynagrodzenie bieglego z zakresu kryminalistycznych badan chemicznych, wynagrodzenie
instytucji specjalistycznej, wynagrodzenie obroncy z urzedu). Oskarzony nie ma nikogo na utrzymaniu i osigga
dochody, a w kazdym razie posiada zdolnoéci zarobkowe na tyle duze, by moc, chociaz czeSciowo te wydatki pokry¢
bez zbytniej uciazliwosci. W pozostalym zakresie zwolniono go z kosztéw sadowych, na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k.,
zwazywszy na wysoko$¢ uzyskiwanego badz potencjalnego, adekwatnego do wyksztalcenia dochodu.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w wyroku.



