Sygn. akt IT K 745/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie rozpoznajaqc sprawe oskarzonego J. F.
ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 23 pazdziernika 2007 r. adw. J. R., pelnomocnik (...) Sp. z 0.0. z/s w O., upowazniony do reprezentowania
spolki przez jej samoistnego prokurenta J. F., wniost do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
I Wydzialu Cywilnego pozew w postepowaniu nakazowym przeciwko G. G. (1) o zaplate 5.000 zl z ustawowymi
odsetkami. Podstawg pozwu byl podpisany w dniu 21 maja 2002 r. przez G. G. (1) weksel na kwote 5.000 zl. Weksel
zostal dolaczony do pozwu i zdeponowany w sejfie. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. I Nc 4286/07. Pozew
zostal przestany G. G. (1) na jego adres ul. (...) w B., skad wrocil z adnotacja ,,adresat wyprowadzil sie”.

W dniu 2 stycznia 2008 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym,
w ktorym nakazal pozwanemu G. G. (1) zaplacié na rzecz powoda kwote 50.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 23 pazdziernika 2006 r. do dnia zaplaty, oraz kwote 1.242 z} tytulem kosztéw procesu, w terminie dwoch tygodni
od dnia doreczenia nakazu. W dniu 19 lutego 2008 r. na wniosek J. F. wydano powyzszy nakaz zaplaty opatrzony
klauzulg wykonalnosci. J. F. odebral tytul wykonawczy tego samego dnia.

Odpis nakazu zaplaty przestany przez Sad pozwanemu na adres ul. (...) w B. zostal zwrécony z adnotacja ,Adresat
wyprowadzil sie”. Zarzadzeniem z dnia 2 kwietnia 2008 r. wezwano powoda do wskazania aktualnego adresu
pozwanego pod rygorem zawieszenia postepowania. Zarzadzenie zostalo doreczone pelnomocnikowi Spotki adw. J. R..
Wobec nieprzedstawienia przez powoda adresu pozwanego, postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2008 r. Sad Rejonowy
dla Warszawy-Srédmieécia zawiesil postepowanie w sprawie. Odpis postanowienia zostal doreczony adw. J. R..

W dniu 30 wrzeénia 2008 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie wplynelo pismo
radcy prawnego R. J. informujace o ustanowieniu go nowym pelomocnikiem (...) i jednoczesnym cofnieciu
pelnomocnictwa dla adw. J. R. z dniem 28 grudnia 2007 .

Postanowieniem z dnia 16 wrzeénia 2009 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia uchylil nakaz zaplaty z dnia 2
stycznia 2008 r. i umorzylt postepowanie w sprawie. Odpis postanowienia przestano na adres kancelariir. pr. R. J. —ul.
(...) w .. W miedzyczasie, w lipcu lub w sierpniu 2009 r., r. pr. R. J. zmienil siedzibe swojej kancelarii, o czym jednak
nie poinformowat sadu. Korespondencja skierowana na adres przy ul. (...) zostala odebrana w dniu 1 pazdziernika
2009 1. przez M. Z., ktora jak ustalono nie byla zwigzana z kancelarig R. J.. W dniu 15 lutego 2011 r. na ten sam adres
przestano Sadu r. pr. R. J. oryginat weksla. Korespondencja powrécila do sadu z adnotacjg ,,nie podjeto w terminie”.
Zarzadzeniem z dnia 28 wrze$nia 2011 r. skasowano weksel z dnia 21 maja 2002r.

W dniu 12 kwietnia 2010 1. J. F., dzialajac jako prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. zlozyl do komornika sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Otwocku A. B. wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie nakazu zaplaty z dnia 2 stycznia 2008 r. na
kwote 50.000 zl. Komornik wszczal egzekucje w dniu 13 kwietnia 2010 r. W toku postepowania komornik ustalil w
Urzedzie Miejskim w B. aktualny adres pozwanego (ul. (...) w B.), jednak korespondencja z niewyjasnionych przyczyn
nadal byla kierowana przez komornika na nieaktualny adres dluznika przy ul. (...). Postanowieniem z dnia 20 maja
2011 r. komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne przeciwko G. G. (1) i zwrocil tytul wykonawczy wierzycielowi.

Wierzytelnos$¢ przystugujaca (...) wobec G. G. (1) zostala zabezpieczona hipoteka przymusowa na nalezacej do G. G.
(1) nieruchomogci w M., i wpisana do ksiegi wieczystej (...).

W dniu 4 paZdziernika 2011 r. J. F., dzialajac jako prokurent spolki (...) zawarl na rzecz spoélki (...) sp. z o.o.
ustng umowe pozyczki z E. K. (1) na kwote 16.200 zl. Zabezpieczeniem pozyczki byla pozorna sprzedaz przez spotke
wierzytelno$ci stwierdzonej nakazem zaplaty z dnia 2 stycznia 2008 r. Umowa ta stanowila jedynie zabezpieczenie.
W dniu 9 listopada 2011 r. E. K. (1) niezaleznie od ustnych ustalen z J. F. chcac sie dodatkowo zabezpieczy¢ ztozyl



wniosek o nadanie w/w nakazowi zaptaty klauzuli wykonalno$ci na jego rzecz. Wniosek ten zostal oddalony przez
Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie postanowieniem z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn.
akt I Co 3673/11, wobec wezesniejszego uchylenia w/w nakazu zaplaty. E. K. (1) po otrzymaniu postanowienia Sadu
poinformowal o tym J. F.. Spolka (...) zwrécila E. K. (1) pieniadze bedace przedmiotem pozyczki.

W dniu 17 pazdziernika 2011 r. J. F., dzialajac jako prokurent spoiki (...) sprzedal wierzytelnosé stwierdzona nakazem
zaplaty z dnia 2 stycznia 2008 r. I. K. (1) za kwote 30.000 zl. W dniu 20 pazdziernika 2011 r. I. K. (1) zlozyla wniosek o
nadanie na jej rzecz klauzuli wykonalno$ci w/w nakazowi zaplaty. Postanowieniem z dnia 16 marca 2012 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt I Co 3554/11, Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia oddalil ten wniosek wskazujac, ze
rzeczony nakaz zaplaty zostal juz uchylony, a stwierdzona nim wierzytelno$¢ zostala juz wezeéniej sprzedana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: wyjasnien oskarzonego J. F. (k. 233-236,
416-417, 449-450), zeznan $wiadkow: 1. K. (1) (k. 33-35, 428-431), E. K. (1) (k. 181-183, 451-453), R. J. (k. 476v-477v,
587), G. G. (1) (k. 498-499), J. R. (k. 544v-545) oraz dokumentéw w postaci: umoéw sprzedazy wierzytelnosci (k. 4-5,
185-188), kserokopii repertorium (k. 6, 14), wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci (k. 8-9), postanowienia z dnia
16 marca 2012 1. (k. 10), zgloszenia szkody (k. 12-13), odpisu KRS (k. 18-27), postanowienia z dnia 22 grudnia 2011
r. (k. 184), wydruku z ksiegi wieczystej (k. 191-200), akt Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie I
Wydzial Cywilny o sygn. I Nc 4286/07 oraz akt komorniczych o sygn. Km 405/10.

Oskarzony J. F. skladajac wyja$nienia na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania.

W postepowaniu sagdowym oskarzony ponownie nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmowil
skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania.

Skladajac wyjasnienia na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016 r. oskarzony wskazal, Ze nie sprzedawal tej wierzytelnosci
jako osoba fizyczna, tylko robil to w imieniu spoélki (...). Pani K. nigdy nie zwrdcita sie do sp6lki o zwrot pieniedzy.
Oskarzony zaprzeczyl takze, ze pokrzywdzona nie mogla sie wielokrotnie z nim skontaktowac. To byl jeden raz, jak
oskarzony sprzedal przedmiotowa wierzytelno$¢ w imieniu spo6lki. Umowa zawarta z E. K. (1) byla tak naprawde
jedynie forma zabezpieczenia pozyczki, ktéra E. K. (1) udzielil na rzecz sp6lki. Oskarzony wyjasnil, ze proponowal
E. K. (1) kwote takg samg jak I. K. (1) za te wierzytelno$¢, jednak on sie na to nie zgodzil i zaproponowal czasowg
pozyczke, natomiast nie chcial innej formy zabezpieczenia tej pozyczki w przypadku, gdyby spotka nie wywiazala
sie z umowy. To byla umowa ustana, jak umowa sprzedazy przedmiotowej wierzytelnosci. Oskarzony wskazal, ze
wniosek o klauzule I. K. (1) zlozyla 27 pazdziernika, mimo zawartej wcze$niej umowy o jej zakup, a E. K. (1) zrobil
to dopiero 9 grudnia. W koncu spétka oddala mu pozyczona kwote, dlatego nie wnosil pretensji w postepowaniu
przygotowawczym. Cale zamieszanie w tej kwestii wyszlo przez mecenasa J.. Oskarzony wskazal, ze nie mial wiedzy,
ze nakaz zaplaty jest uchylony. Hipoteka przymusowa w dziale czwartym nieruchomosci dtuznika widniala do marca
lub kwietnia 2012 roku. Oskarzony wyjasnil, Ze nie przegladal dokumentéw dotyczacych tej wierzytelnosci przed jej
sprzedaza. Pelnomocnikiem po sprzedaniu wierzytelnoSci nadal byt R. J.. To byl jedyny przypadek kiedy doszlo do
zagubienia dokumentow. Oskarzony wyjasénil, ze ta wierzytelno$¢ nie miala wady takiej, ze nie byla wymagalna. R.
J. nie uzupekit brakéw formalnych, tj. nie wskazal adresu dluznika, co spowodowalo zawieszenie postepowania, a
nastepnie umorzenie go z mocy prawa. Oskarzony podkreslil, ze nie byloby tej sytuacji ani zarzutéw wobec niego w
dwdch okoliczno$ciach. Pierwsza okoliczno$¢ to taka gdyby I. K. (1) i Pan Z., ktorzy mieli wszystkie dokumenty i znali
sygnature, i mieli mozliwo$¢ zajrzenia w akta lub poproszenia oskarzonego o ich przeanalizowanie, ale tego zaniechali,
nie dlatego, ze oskarzony ich do tego namawial, tylko dlatego, Ze sytuacja byla irracjonalna, ze w momencie kiedy jest
nakaz zaplaty i uyjawniona jest hipoteka, to nikt nie podejrzewal takiej sytuacji, ze nakaz moze by¢ uchylony. Druga
okoliczno$¢ to taka, ze pomimo dlugiej wspolpracy z R. J., ktory obstugiwal kilkadziesiat wierzytelno$ci spolki (...), to
byl jedyny przypadek kiedy doszlo do nieodebrania korespondencji. Oskarzony pytal R. J., dlaczego mogto dojé¢ do
takiej sytuacji. R. J. odpowiedzial, ze w tym czasie zmienial siedzibe i mogla by¢ to wina listonoszy. Oskarzony wyjasénit,
ze do momentu kiedy byl prokurentem w spoélce, tj. do wiosny 2012 r., staral sie pomoc pokrzywdzonej. Dowodem
jest wniosek, ktory byt kierowany do ubezpieczyciela. Oprécz dokumentéw, ten fakt moze potwierdzi¢ S. Z., ktory byt



mocno zaangazowany w te sprawe. Oskarzony zaprowadzil go do innej kancelarii, powiedzial, Ze moze wybra¢ innego
adwokata. Godzil sie na kazdg inng forme zwrotu tych pieniedzy, tj. przekazania innych wierzytelno$ci, bo Spotka
nie miala pieniedzy, miata problemy finansowe, nie mogla zwréci¢ gotéwki. Jedynym kapitalem byly wierzytelnoSci.
Jednak ich odzyskiwanie to byl mozolny proces. Od E. K. (1) spolka uzyskala 14.000 lub 15.000 z}, a zwrdcié miala
kwote, ktora jest na umowie zakupu wierzytelnosci, tj. 16.000 czy 16.200 zl. Oskarzony nie przypominat sobie, zeby E.
K. (1) dzwonit do niego z grozba skierowania sprawy braku zwrotu pozyczki do Sadu. Wyjasnil, ze w okresie tygodnia
od zakupu wierzytelnosci E. K. (1) pytal go, czy ma juz sklada¢ wniosek do sadu o klauzule wykonalnoéci. Oskarzony
poinformowal go, Ze nie, bo byl w trakcie rozméw ze S. Z. i I. K. (1). S. Z. kierowal do oskarzonego roszczenia na
poziomie 100.000 zl. Argumentowat to utraconymi korzySciami po stronie I. K. (1), ktéra gdyby wierzytelnoé¢ istniata
to uzyskalaby dzialke o warto$ci 100-150.000 zl. Wyliczenia odszkodowania na dzien skladania ich do ubezpieczyciela,
to byla kwota naleznoéci gléwnej 50.000 zl, a odsetki 70.000 z, czyli lgcznie 120.000 zb. Dlatego zadanie S. Z.
bylo na poziomie 100.000 z}. Dlatego S. Z. radzac sie u jednego i drugiego adwokata, uznal, ze skierowanie pisma
do ubezpieczyciela da mu zadang kwote tytulem zadoSéuczynienia. To jest wina radcy prawnego, ktéry nie odebral
korespondencji przy czym doprowadzil do dwoch negatywnych skutkdéw, tj. utraty pieniedzy i postepowania karnego
przeciwko niemu. Oskarzony wyjasnil, ze przed zawarciem umowy zakupu wierzytelnoéci, I. K. (1) przelala czesé
wierzytelno$ci na rachunek podany przez oskarzonego, nalezacy do S. N.. Wierzytelno$¢ i pieniadze nalezaly do spotki
(...), ktéra miala problemy finansowe, rachunki byly zajete przez komornika, dlatego czeé¢ zaplaty za wierzytelnosé
przelana zostala na wskazane przez oskarzonego konto, a nie konto spo6lki. Pieniadze zostaly przekazane spoélce. To, ze
spolka nie wiedziala o uchyleniu nakazu zaplaty oraz o tym, ze E. K. (1) pozyczyt spdlce pienigdze moga poswiadczyc r.
pr. R. J. oraz Prezes Zarzadu W. R.. Oskarzony wskazal, ze by¢ moze Prezes Zarzadu pamieta o szczegotach transakeji
z E. K. (1), gdyz oskarzony glownie zajmowalem sie wierzytelnoSciami w spétce. Oskarzony wyjasnil, Ze wydaje mu sie,
ze W. R., razem ze nim wystapit ze sp6tki, bowiem ich wspolne dzialania nie doprowadzily do naprawienia jej sytuacji.
Z tej transakeji z I. K. (1) oskarzony nie osiagnal zadnej korzyéci. Przez ostanie 2 lata jego dzialalno$ci w spoélce (...)
nie radzac sobie z problemami przechodzil silng depresje, pil alkohol.

Na rozprawie gléwnej w dniu 14 lipca 2016 r. oskarzony wyjasnil, ze wiele miesiecy przed sprzedaza tej wierzytelnosci
skierowal wniosek egzekucyjny do komornika w O.. We wniosku egzekucyjnym, ktérego oryginal znajduje sie w
aktach Km 405/10, zalgczajac tytul egzekucyjny zawnioskowal m.in. zeby ustali¢ miejsce zamieszkania dtuznika.
Na wniosek komornika Urzad Miasta w B. podal nowy adres zamieszkania dluznika, wskazujac adres na k. 12 akt
komorniczych. Komornik jednak nadal kierowal korespondencje na stary adres i nadal informowat spotke jako
wierzyciela zamieszczajac w pismach stary adres dluznika. Oskarzony nie mial zatem mozliwosci zweryfikowac
prawidlowego adresu. Nie mial wgladu do akt komorniczych, odbieral jedynie korespondencje od komornika i byt
przekonany, ze jest ona prawidlowa. Nie mial SwiadomoSci, Ze nakaz zaplaty zostal uchylony. Bo gdyby dtuznik
prawidlowo zawiadomiony przez komornika o toczacym sie postepowaniu wniést zarzuty albo wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu to oskarzony nie wystepowat by o wpis hipoteki przymusowej, bo mialby
Swiadomos¢, ze nakaz jest uchylony, badz s wniesione zarzuty do nakazu zaplaty. Jak wyjasnil oskarzony, spraw
spotki w kancelarii mecenasa R. bylo kilkadziesiat. Nastepnie sprawy zostaly przeniesione do mecenasa J.. Z uwagi
na to, ze okolo 99% weksli w spolce opiewato na kwote 50.000 zlotych to umknelo uwadze oskarzonego, ze w tej
konkretnej sprawie zaistnial blad ludzki. Nie mial swiadomosci, ze moglo dojé¢ do tylu pomylek. Nawet komornik
sie pomylil i kierowal pisma na stary adres dluznika, pomimo, ze ustalil adres aktualny. Oskarzony wskazal, ze nie
weryfikowal dokumentéw po otrzymaniu ich od swojego prawnika, bo od tego byl mecenas. Mecenas J. nie wskazywal
oskarzonemu na zaistnialy blad. O tym, ze taki blad byl, oskarzony dowiedzial sie dopiero w trakcie postepowania
karnego przed sadem.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego J. F. za wiarygodne. W przewazajacej czeSci znajduja one potwierdzenie w
zeznaniach §wiadkow: I. K. (1), E. K. (1), R. J., G. G. (1) oraz J. R., jak rowniez w dowodach z dokumentéw oraz z akt
sadowych i komorniczych. Dodatkowo, zaden z przeprowadzanych w sprawie dowodow nie §wiadczy jednoznacznie
o tym, iz sprzedajac wierzytelno$¢ stwierdzong nakazem zaplaty z dnia 2 stycznia 2008 r. I. K. (1), oskarzony mial
$wiadomos$¢, ze rzeczony nakaz zaplaty zostal uchylony. Tym samym nie mozna stwierdzi¢, iz oskarzony, sprzedajac



w/w wierzytelnos¢, §wiadomie wprowadzil w blad pokrzywdzona co do wazno$é¢ nakazu zaplaty, co réwnoznaczne jest
z tym, ze nie sposob przypisa¢ mu sprawstwa w zakresie zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Dokonujac ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na treéci akt sprawy cywilnej
Sygn. I Nc 4286/07, akt komorniczych Sygn. Km 405/10 oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
ujawnionych na rozprawie. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych
przez nie czynnoéci, a strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwosci; rowniez Sad dokonujac
ich kontroli od strony formalnej i zawartos$ci merytorycznej nie dopatrzyl sie uchybien ani Sladéw wskazujacych na
ich falszowanie przez podrabianie lub przerabianie. W oparciu o te dowody Sad ustalil przebieg procedowania w
przedmiocie wydania nakazu zaplaty z dnia 2 stycznia 2008 r., opatrzenia go klauzula wykonalno$ci, zawieszenia, a
nastepnie umorzenia postepowania w sprawie, a takze okolicznoéci dotyczacych doreczen pism procesowych stronom
postepowania nakazowego. W dalszej kolejnoéci te dowody pozwolity Sadowi na ustalenie przebiegu postepowania
egzekucyjnego wszczetego z wniosku oskarzonego. W/w dokumenty potwierdzily rowniez fakt zawarcia dwoch
umoéw sprzedazy w/w wierzytelnoSci oraz pozwolily ustali¢ przebieg prob uzyskania klauzuli wykonalnoSci przez
oboje nabywcow. Pozwolily one takze na ustalenie, ze wierzytelno$¢ stwierdzona w/w nakazem zaplaty zostala
zabezpieczona hipoteka przymusowa.

Sad uznat w caloSci za wiarygodne zeznania I. K. (2), albowiem s3a one logiczne i wewnetrznie spdjne, znajduja
takze potwierdzenie w treSci wyjasnien oskarzonego oraz ujawnionych w toku postepowania dokumentéw. Na wiare
zasluguja roéwniez zeznania J. R., albowiem sa logiczne i spojne, potwierdzaja je takze wyja$nienia oskarzonego
oraz dowody z dokumentow. Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania G. G. (1), albowiem réwniez one zastluguja
na uznanie za logiczne i spojne, nie stoja takze w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym zebranym w
sprawie.

Za wiarygodne w catoéci Sad uznal takze zeznania §wiadka E. K. (1), w tym na okoliczno$é, ze umowa sprzedazy
wierzytelno$ci, zwarta przez §wiadka z oskarzonym w dniu 4 pazdziernika 2011 r., byla pozorna i stanowila de
facto zabezpieczenie udzielonej przez Swiadka pozyczki. Uwagi Sadu nie uszlo, ze §wiadek w ogodle nie podniost tej
okoliczno$ci podczas swojego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego, uczynil to dopiero zeznajac
przed Sadem, jednak nie wplywa to w ocenie Sadu na wiarygodnoéé tych zeznan. Swiadek zeznal, ze umowe
sprzedazy wierzytelno$ci podpisal w dniu 4 pazdziernika 2011 r. i miala stanowi¢ ona zabezpieczenie udzielonej przez
swiadka oskarzonemu pozyczki. Zeznajac w toku postepowania przygotowawczego §wiadek wskazal, ze spotkat sie
z oskarzonym celem zakupienia wierzytelno$ci. Skladajac zeznania przed Sadem potwierdzil, ze taki byl cel jego
spotkania z J. F., poniewaz jednak $§wiadek mial watpliwoéci w kwestii zakupu wierzytelno$ci, albowiem z czyms$
takim zetknat sie po raz pierwszy, J. F. zaproponowal mu udzielenie pozyczki, ktéra miala by¢ zabezpieczona umowa
sprzedazy wierzytelno$ci. W ocenie Sadu te zeznania nalezy uzna¢ za logiczne i spdjne, a ich ocena w $wietle zasad
wiedzy i do§wiadczenie zyciowego nie pozwala na podwazenie ich wiarygodno$ci. Za przyjeciem ustalenia, ze umowe
z dnia 4 pazdziernika 2011 r. obie strony traktowaly jako forme zabezpieczenia splaty pozyczki Swiadczy rowniez fakt,
ze Swiadek dopiero po miesigcu ztozyt wniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci (podczas gdy z kolei I. K. (1) taki
wniosek zlozyla 3 dni po nabyciu wierzytelnoéci). E. K. (1) wskazal, iz ustna umowa pozyczki przewidywala, ze zostanie
ona zwrocona w przeciagu miesigca. Zasadnym jest zatem ustalenie, iz dopiero uptyw terminu splaty pozyczki sklonit
Swiadka do realizacji swoich uprawnien z tytulu nabycia wierzytelnosci, ktore to zachowanie w ocenie Sadu potwierdza
wyjasnienia oskarzonego i zeznania E. K. (1), iz sprzedaz wierzytelno$ci stanowila zabezpieczenie splaty pozyczki.
Otrzymanie przez J. F. od §wiadka informacji o odmowie nadania klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 2
stycznia 2008 r. doprowadzilo do zwrotu pozyczonej sumy pienieznej E. K. (1). Wskaza¢ nalezy, iz zeznania $wiadka w
tym zakresie znajduja potwierdzenie w wyjadnieniach oskarzonego, sa logiczne i wewnetrznie sp6jne, nie zaprzeczaja
im takze inne dowody ujawnione w toku postepowania. Za wiarygodno$cia tych zeznanh przemawia takze okoliczno$é,
ze zarOwno $wiadek, jak i oskarzony wskazywali, ze J. F. pierwotnie proponowat E. K. (1) cene wierzytelnosci w
wysoko$ci 30.000 zl, jednak wobec stanowiska zajetego przez $wiadka ostateczna cena, 16.200 zl, zostala ustalona
w nawigzaniu do kwoty udzielonej pozyczki. Wskazac¢ nalezy, iz na tej okolicznoéci ani oskarzony, ani $§wiadek nie
przywolali w toku swobodnej wypowiedzi. Oskarzony wspomnial o tym odpowiadajac na pytania swojego obroncy, E.



K. (1) natomiast podczas odpowiedzi na pytania pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Swiadczy to w ocenie Sadu o
spontaniczno$ci wypowiedzi zardwno oskarzonego, jak i §wiadka w tym zakresie i braku wezes$niejszego uzgodnienia
miedzy nimi treéci zeznan co do okoliczno$ci zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 4 pazdziernika 2011 1.
W pozostalej czeéci zeznania E. K. (1) znajduja potwierdzenie w znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentach, w
zwigzku z czym Sad uznal w calo$ci zeznania tego $wiadka za wiarygodne.

Réwniez zeznaniom R. J. Sad przyznal walor wiarygodnos$ci. Swiadek ten wskazal, iz w lipcu lub w sierpniu 2009 r.
nastgpila zmiana adresu kancelarii. O§wiadczyl, Ze nie wie, czy w sprawie I Nc 4286/07 poinformowal Sad o zmianie
adresu. Swiadek zeznal, ze pracownicy kancelarii przygotowywali pisma do sadéw o zmianie adresu, ale on sam
jedynie je podpisywal, a nie weryfikowal. Po okazaniu mu zwrotnego potwierdzenia odbioru odpisu postanowienia
o umorzeniu postepowania i uchyleniu nakazu zaptaty Swiadek zeznal, Ze osoba o personaliach (...) nigdy nie
byla pracownikiem jego kancelarii. Swiadek wskazal ponadto, ze w jego kancelarii na odebranych zwrotach zawsze
przystawia sie pieczatke, czego na zwrotce znajdujacej sie aktach sprawy nie byto. W ocenie Sadu brak jest podstaw
do kwestionowania wiarygodno$ci tych zeznan. Sa one logiczne i spdjne, zgodne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, nie pozostaja takze w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym zebranym sprawie. Zasadnym
jest zatem uznanie ich w calo$ci za wiarygodne.

Sad podzielil rowniez wnioski sporzadzonej w sprawie opinii sadowo-psychiatryczniej. Biegli, ktorzy ja sporzadzili
posiadaja duzy zas6b wiedzy oraz odpowiednie do§wiadczenie zawodowe. Opinia zostala wydana po przeprowadzeniu
badan charakterystycznych dla jej przedmiotu. Wnioski zawarte w opinii zostaly uzasadnione w sposob przekonujacy
i odpowiadajacy zasadom opiniowania.

Majagc na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
stwierdzil, ze oskarzony J. F. nie popelnil zarzucanego mu czynu.

Prokurator Prokuratury Rejonowej (...) w W. oskarzyl J. F. o to, ze w dniu 17 pazdziernika 2011 roku w W. przy ul.
(...) dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem I. K. (1)
w kwocie 30 000 zl, w taki sposdb, ze dzialajac jako samoistny prokurent spotki (...) Sp. z 0.0. wprowadzil w blad 1.
K. (1) co do stanu prawnego wierzytelnoSci, poprzez zapewnienie jej, iz sprzedaje jej wierzytelno$é, jaka przystuguje
spolce (...) Sp. z 0.0. wzgledem G. G. (2) w kwocie 50 000 pl, pomimo iz w dacie sprzedazy wierzytelno$¢ nie istniala
albowiem nakaz zaplaty z dnia 2 stycznia 2008 roku, w ktoérym zostala stwierdzona zostal uchylony postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, tj. o popelnienie wystepku z art. 286 §
1kk.

W niniejszej sprawie Sad doszedt do przekonania, ze material dowodowy, jaki zostal zebrany w tej sprawie, nie
dostarcza podstaw do uznania, iz oskarzony J. F. popehil zarzucany mu czyn, tj. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Nalezy wskazaé, iz za popelnienie przestepstwa opisanego w podanym wyzej przepisie odpowiada ten, kto, w celu
osiggniecia korzySci majgtkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym
mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania.

Podkreslenia wymaga, ze przestepstwo oszustwa z art. 286 § 1 k.k. moze by¢ popelione wylacznie umyslnie i z
zamiarem bezpoSrednim o szczegdlnym zabarwieniu (dolus directus coloratus). Elementy przedmiotowe tego czynu
musza miesci¢ sie wiec w Swiadomosci sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Zamiar bezpos$redni winien obejmowac
zaroéwno cel, jak i sam spos6b dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Ustawa wymaga, aby zachowanie
sprawcy bylo ukierunkowane na okreélony cel, ktérym w przypadku oszustwa jest osiggniecie korzy$ci majatkowe;.
Sprawca, podejmujac zachowanie, musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat
jego zachowania.

W realiach przedmiotowej sprawy oznacza to, ze dla przypisania J. F. odpowiedzialnoéci za czyn z art. 286 § 1 k.k.
wymagane jest wykazanie nie tylko, ze sprzedajac I. K. (1) w dniu 17 paZdziernika 2011 r. wierzytelno$é stwierdzong



nakazem zaplaty z dnia 2 stycznia 2008 r. chcial osiagnaé¢ korzy$¢ majatkowa doprowadzajac pokrzywdzona do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, ale ze byl takze §wiadomy faktu, ze nakaz zaplaty z dnia 2 stycznia 2008 r.
zostal juz uchylony.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje jednak w ocenie Sadu podstaw do poczynienia takich ustalen. W
szczegoblnosSci nie sposob jest ponad wszelka watpliwo$¢ wykazac, ze J. F. w dniu 17 pazdziernika 2011 r. wiedzial
o treéci postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmieécia z dnia 16 wrzeénia 2009 r. uchylajacego w/w
nakaz zaplaty. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz odpis postanowienia z dnia 16 wrze$nia 2009 r. zostal przez sad orzekajacy
przestany na adres kancelarii pelnomocnika powodowej spoiki, ktéry, jak wynika z zeznah R. J., co do ktoérych
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci, nie byt juz aktualny, a korespondencje odebrala
osoba, ktéra nie byla w zaden spos6b zwigzana z kancelaria r. pr. R. J.. Oznacza to de facto, ze oskarzony nie zostal
nalezycie poinformowany o tresci postanowienia z dnia 16 wrze$nia 2009 r., co oznacza, ze byl nadal przekonany, ze
nakaz zaplaty z dnia 2 stycznia 2008 r. nadal istnieje. Za wystepowaniem takiej Swiadomosci u oskarzonego moga
$wiadczy¢ jego dalsze dzialania dotyczace wierzytelno$ci stwierdzonej tym nakazem. Zar6wno bowiem wniosek o
wszczecie egzekucji komorniczej, jak i wniosek o wpis hipoteki przymusowej na nieruchomosci dtuznika zostaly przez
oskarzonego zlozone juz po wydaniu postanowienia o uchyleniu nakazu zaplaty. W ocenie Sadu sprzeczne z zasadami
logiki byloby zalozenie, ze oskarzony postugiwal sie nakazem zaplaty z dnia 2 stycznia 2008 r. inicjujac czynnoSci
przed organami pahstwowymi, majac przy tym $wiadomosé, ze rzeczony nakaz zostal uchylony. Swiadezy to raczej o
tym, ze skladajac te wnioski, a nastepnie sprzedajac wierzytelno$é I. K. (1), oskarzony rzeczywiScie nie wiedzial nic o
uchyleniu w/w nakazu zaplaty. Oznacza to zatem, ze sprzedajac wierzytelno$é I. K. (1) nie mégl wprowadzic jej w blad
co do stanu prawnego wierzytelno$ci, albowiem nic nie wiedzial o uchyleniu nakazu zaplaty stwierdzajacego rzeczona
wierzytelno$¢, a co wiecej w tym zakresie sam pozostawatl w bledzie.

W Swietle powyzszego, przy zastosowaniu zasady z art. 5 § 2 k.p.k. ze nie dajace sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga
sie na korzy$¢ oskarzonego, stwierdzi¢ nalezalo, ze oskarzony nie wprowadzil pokrzywdzonej w blad co do stanu
prawnego wierzytelnoSci, a zatem nie sposob przypisa¢ mu popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., albowiem w
jego dzialaniach brak jest znamion w/w czynu. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze czyn zarzucany oskarzonemu obejmowat
jedynie fakt sprzedazy nieistniejacej wierzytelnosci I. K. (1) w zwigzku z czym Sad odstapil w uzasadnieniu od analizy
zachowania oskarzonego w zakresie zawartej przez niego umowy pozyczki z E. K. (2) ijej zabezpieczenia przedmiotowa
wierzytelno$cia bowiem byloby to wyjscie poza ramy oskarzenia.

Dlatego tez Sad na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. uniewinnil oskarzonego J. F. od
popehienia zarzucanego mu czynu.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z § 2 ust. 1-3, § 3 ust. 1, § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 3 oraz § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461, z p6Zn. zm.), Sad
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego J. F. kwote 1116 zt plus VAT tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia
obroncy w sprawie.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. ustalono — w zwigzku z uniewinnieniem oskarzonego — ze koszty procesu ponosi
Skarb Panistwa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych powyzej przepisoéw Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



