Sygn. akt I K 601/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Piotr Rozbicki

Protokolanci: Emilia Drozd, Tomasz Figat

w obecnosci Prokuratora Tomasza Mioduszewskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 7 pazdziernika 2014 roku i 17 listopada 2014 roku
sprawy P. P. urodz. (...)

wC.

syna K. iZ. zdomu M.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 marca 2013 roku w W. w restauracji (...) przy ulicy (...), dokonat zaboru w celu przywlaszczenia z kieszeni
kurtki wiszacej na wieszaku mienia w postaci pieniedzy w kwocie 9000 PLN, czym dzialal na szkode E. W_;

tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.

I. P. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym okre$la, Ze czyn popekliony zostal w W.,
woj. (...), w restauracji (...) znajdujacym sie przy placu (...), tj. popelienia czynu wyczerpujacego znamiona art. 278
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka w stosunku do oskarzonego P. P. obowiazek naprawienia w calo$ci szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego E. W. kwoty 9.000 (dziewie¢ tysiecy) zlotych;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie spowodowany zatrzymaniem w dniach 9-10 kwietnia 2013 roku;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. J. kwote 619,92 zlotych (szeééset dziewietnascie 92/100 zlotych w
tym kwota 115,92 zlotych stanowigca 23% podatku VAT), tytulem wynagrodzenia za obrone udzielona z urzedu;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
892,26 (osiemset dziewieédziesiat dwa 26/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw postepowania.

Sygn. akt IT K 601/14
wyroku z dnia 24 listopada 2014 roku
Sad Rejonowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 15 marca 2013 roku E. W. spotkal sie z D. P. w sprawach stuzbowych. Spotkanie mialo miejsce w restauracji (...)
znajdujacej sie przy Placu (...) w godzinach rannych. Wyzej wymienieni rozmawiali przy stoliku znajdujacym sie przy



oknie, siedzac na fotelikach. Na znajdujacym sie przy stoliku trzecim foteliku E. W. polozyt swoja kurtke, w kieszeni
ktdrej znajdowaly sie pieniadze w kwocie 9.000 zlotych, spiete gumka banknoty o nominale 100 zlotych, ktore to
pienigdze mial przygotowane w tej kwocie w konkretnym celu. W pewnym momencie podeszla do rozmawiajacych
kobieta i wobec tego, ze stala przy nich rozmawiajac dluzsza chwile, E. W. zdjal swoja kurtke z fotelika celem
udostepnienia tej kobiecie miejsca siedzacego i powiesil kurtke na stojacym nieopodal wieszaku, znajdujacym sie przy
filarze. Byla to kurtka typu narciarska w dwoch kolorach: szarym i czarnym. Kobieta nie usiadla przy stoliku i po paru
minutach odeszla od niego.

/zeznania §wiadka - pokrzywdzonego E. W. k. 2 i 217v-218, ogledziny plyty z zapisem z monitoringu znajdujacej sie
w kopercie na k. 41 — k. 218-218v/

Po uplywie okolo p6l godziny do restauracji wszedl P. P., ktory zawiesil swojg kurtke na wieszaku, na ktérym wisiata
juz m.in. kurtka E. W., po czym pozostal przy wieszaku okolo 25 sekund, przeszukujac kurtki. Nastepnie podszed}
do baru i rozgladat sie, po czym wrocil w poblize wieszaka i przez okolo 15 sekund ponownie przeszukiwal wiszace
kurtki, w miedzyczasie ponownie zawiesil swoja kurtke, ktéra mu spadla z wieszaka. Pézniej podszed} do baru, ale
nic nie kupiwszy wrocit w poblize wieszaka, gdzie usiadl na krzeéle znajdujgcym sie przy oknie a zarazem przy filarze,
na wyciagniecie reki od wiszacych na wieszaku kurtek. Po krotkim czasie siedzac na krzesle ponownie, tym razem
jedna reka przeszukiwal wiszace kurtki. Nastepnie przeprowadzil rozmowe telefoniczna, po czym ponownie podszed?
do baru, kupil co$ do picia i wrdcil na poprzednio zajmowane miejsce. Po chwili znowu, tym razem prawa reka zaczat
przeszukiwaé wiszace na wieszaku kurtki. W tym czasie kurtka E. W. wisiala bardziej od strony baru, nie zas$ filaru.
P. P. raz jeszcze powtdrzyl powyzsza czynno$¢. Nastepnie do restauracji wszedl mezezyzna z walizka i czapka, ktory
po wejSciu powiesil swojg kurtke na wieszaku przy filarze. Podczas zawieszania kurtki obrocil nieco wieszak w ten
sposob, ze po obroceniu kurtka E. W. znajdowala sie juz blizej filaru, tym samym miejsca, w ktérym siedzial P. P.,
ten za$ w krétkim czasie podniost sie, zdjat swoja kurtke z wieszaka przewieszajac ja na inny uchwyt i zaslaniajac nia
od strony baru inne kurtki, zaczal je raz jeszcze przeszukiwaé, w tym kurtke E. W.. Czynno$¢ te powtoérzyt i wyjat z
wewnetrznej kieszeni kurtki E. W. znajdujace sie tam pienigdze w kwocie 9.000 zlotych, a nastepnie schowal je do
kieszeni swojej kurtki, ktora zalozyl na siebie i wyszed} pospieszenie z restauracji. Po paru minutach E. W. wraz z D.
P. podnieéli sie, E. W. zdjal z wieszaka swoja kurtke, zalozyl ja, po czym obaj opuscili restauracje.

/ogledziny plyty z zapisem z monitoringu znajdujacej sie w kopercie na k. 41 — k. 218v-219v, wyjasnienia oskarzonego
k. 240v - co do tozsamoéci P. P. i uwidocznionej na zapisie z monitoringu osoby, ktora zajela miejsce przy filarze /

E. W. bezposrednio po wyjsciu z restauracji nie sprawdzal zawarto$ci wewnetrznej kieszeni kurtki. Pojechal do
U., gdzie miat przekaza¢ swojemu bratu pieniadze w odliczonej kwocie 9.000 zlotych. Tam stwierdzil brak tych
pieniedzy. Niezwlocznie wrocil do restauracji, gdzie poinformowal o zdarzeniu i zwr6cil sie o zabezpieczenie nagrania
z monitoringu. Nie mogac uzyskac¢ informacji o wynikach odtworzenia nagrania z monitoringu, nastepnego dnia, to
jest 16 marca 2013 roku poinformowal o zdarzeniu policje.

/zeznania $wiadka - pokrzywdzonego E. W. k. 21 217v/
E. W. nie odzyskal ukradzionych pieniedzy.
/zeznania $wiadka - pokrzywdzonego E. W. k. 217v/

P. P. jest zonaty, w trakcie rozwodu. Ma troje dzieci, jak zadeklarowal — samotnie wychowuje syna. Ma $rednie
wyksztalcenie, z zawodu jest technikiem telekomunikacji. Pracuje w firmie (...) z wynagrodzeniem, jak podal, ok.
2.000 zlotych.

/wyjaénienia oskarzonego k. 240-240v akt sprawy/

Jego poczytalnosé zaréwno w chwili zarzucanego mu czynu, jak i w trakcie procesu nie budzita watpliwosci.



/opinia sgdowo — psychiatryczna k. 98-100 i k. 160-161/
Byl karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.

/wyjaénienia oskarzonego k. 240v akt sprawy — ogolnie co do karalnosci, informacja z Krajowego Rejestru Karnego
k. 167-168 akt sprawy/

Sad poczynil powyzsze ustalenia faktyczne na podstawie wskazanych dowodow.

Oskarzony P. P. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i odmowit
skladania wyjasnien (k. 48 akt sprawy). Takze na rozprawie nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil, ze nie dokonal kradziezy, czasami przebywa w rejonach Placu (...) i 2-3 razy byl takze w znajdujacym sie
tam lokalu (...). Po okazaniu mu fotografii z kart 7-10 i 31-39 wyjasénil, ze na fotografii na karcie 7 i 39 moze byé
on. Po odtworzeniu w jego obecno$ci plyty z monitoringu znajdujacej sie w kopercie na k. 41 akt sprawy, wyjasnil, ze
rozpoznal siebie na nagraniu. Co do uwidocznionego na nagraniu zachowania oskarzonego przy wieszaku, wyjaénit
on, ze mial wtedy kurtke, w ktorej byto duzo suwakoéw i na tej wysokosci, gdzie wykonywal ruchy reka, ma suwak, ktory
sie zacina. Dodal, ze by¢ moze szukal wtedy wizytéwki, za pierwszym za$ razem bylo widaé, jak wyjal z kurtki telefon.
Ponadto zwrocil uwage na to, ze jeszcze trzy osoby oprocz niego wieszaly tam kurtki. Wyrazil wreszcie niezrozumienie,
ze pokrzywdzony nie sprawdzil zaraz po wyjSciu z restauracji zawartosSci swojej kieszeni, a dopiero gdzies na U., Ze nie
wyczul od razu braku pieniedzy, a plik banknotéw na 9.000 zlotych ma przeciez swoj ciezar.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Wyjasénienia oskarzonego P. P. zasluzyly na uwzglednienie cze$ciowo, to jest odnosnie przyznanego przezen faktu
bytnoéci w objetych zarzutem w sprawie miejscu i czasie, a to poprzez rozpoznanie siebie na zapisie z monitoringu
wnetrza restauracji (...) znajdujacej sie przy Placu (...), dotyczacym dnia 15 marca 2013 roku, a takze poprzez
potwierdzenie, ze jest osobg z tego nagrania, ktora zajela miejsce przy wieszaku i ,,szarpala” sie przy nim. Powyzsze
koresponduje z ustaleniami Sadu poczynionymi w oparciu o poréwnanie obrazu z monitoringu ze znajdujacymi sie
w sprawie fotografiami P. P. (k. 234 i 236) oraz bezposrednia stycznoScia z nim na rozprawie w dniu 17 listopada
2014 roku.

Sad nie obdarzyl natomiast wiara wyjasnien oskarzonego w pozostalej czesci, w szczegdlnosci tej, w ktorej kwestionuje
on swoje sprawstwo, to jest ze w powyzszych miejscu i czasie z wiszacej na wieszaku kurtki pokrzywdzonego wyjat
cokolwiek, a tym bardziej zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 9.000 zlotych.

Fakt glowny, tj. kradziez przez oskarzonego ww. sumy, ustalony zostal przede wszystkim na podstawie ogledzin
niekwestionowanego w sprawie zapisu z monitoringu oraz zeznan Swiadka — pokrzywdzonego E. W..

Z zeznan tych wynika, ze w wewnetrznej kieszeni kurtki pokrzywdzonego zaczepionej przez niego na wieszaku w
lokalu (...) przy Placu (...) w dniu 15 marca 2013 roku znajdowaly sie pieniadze w kwocie 9.000 zlotych (spiete
gumka banknoty o nominale 100 zlotych) oraz ze do kradziezy tychze pieniedzy musialo doj$é w ww. lokalu, skoro
mial je przekazac¢ bratu, do ktérego pojechal po wyjéciu z (...), lecz dojechawszy do niego stwierdzil brak tych
pieniedzy. Zeznania E. W. zostaly obdarzone walorem wiarygodnoSci, jako spojne, niezmienne, stanowcze, znajdujace
odzwierciedlenie w innych dowodach, w szczegblnosci w dowodzie z ogledzin zapisu z monitoringu, a takze logiczne.
Na wiare zashuzyly zeznania pokrzywdzonego w caloéci, zatem takze odno$nie wysokos$ci kwoty, jaka utracit w wyniku
kradziezy. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze pokrzywdzony w sposéb jednoznaczny wskazal, ze byla to konkretna,
odliczona kwota, ktora przekaza¢ mial swojemu bratu w okre$lonym celu. Wskazywal ja stanowczo i konsekwentnie
od samego momentu zgloszenia zdarzenia organom $cigania. Zauwazy¢ nalezy, ze pokrzywdzony nie powiesil z
poczatku kurtki z pieniedzmi na wieszaku, ale trzymal ja przy sobie. Powiesil ja dopiero w momencie, gdy podeszta do
stolika kobieta i zrobil to spontanicznie, aby udostepni¢ jej miejsce siedzace. Nie sposob zgodzic sie z twierdzeniami
oskarzonego, zgodnie z ktérymi, oczywistym byloby, ze gdyby pokrzywdzony mial pienigdze w kieszeni kurtki w trakcie
jej wieszania, to zaraz po wyjSciu z kawiarni upewnilby sie, ze ma je w kieszeni w dalszym ciagu, a nadto gdyby



zostaly wyciagniete, powinien to wyczué, z uwagi na wage banknotéw. Nie podejrzewajac kradziezy mogl przeciez
pokrzywdzony bezposrednio po wyjéciu z restauracji nie sprawdzac¢ w kieszeni wewnetrznej swojej kurtki, czy sa w
niej pieniadze, tym bardziej, ze mogl by¢ wtedy zajety innymi myslami. Ponadto, wbrew pozorom, dziewiecdziesiat
banknot6w stuzlotowych spietych gumka nie stanowi pliku o duzej grubosci i wadze, a z pewno$cia nie stanowi takiej
gruboéci i wagi, ze brak tylu banknotéw mialby by¢ oczywiScie wyczuwalny po zalozeniu kurtki, tym bardziej, ze mowa
o grubym, ciezkim, zimowym ubraniu.

Z ogledzin zapisu kamer monitoringu urzadzonego wewnatrz ww. lokalu (...) wynika natomiast, ze po zawieszeniu
przez pokrzywdzonego swojej kurtki na wieszaku P. P. kilkakrotnie przeszukiwal wiszace na tym wieszaku kurtki,
w tym widoczna tez, r6znigca sie od pozostalych kurtke pokrzywdzonego, w wypadku tej ostatniej przeszukiwal
ewidentnie jej wnetrze po tym, jak jeden z przybylych p6zniej klientow wieszajac na wieszaku swoja kurtke obrocil
nieco wieszak tak, ze kurtka pokrzywdzonego znalazla sie blizej filaru, tj. miejsca, w ktérym znajdowal sie w lokalu
oskarzony. Z ogledzin wynika takze, ze w zwiazku z przeszukiwaniem kurtki pokrzywdzonego oskarzony wyciagnat
co$ z jej wnetrza, po czym schowal to co$ do kieszeni swojej kurtki. Nie sposéb uznaé za wiarygodne wyjasnienia
oskarzonego, ktory utrzymywal, ze owe widoczne na zapisie z monitoringu wykonywane przezen ruchu rekami przy
wiszacych na wieszaku kurtkach sg efektem zacinajgcego sie suwaka w jego kurtce, z ktérej chcial co$ wyjaé, byé moze
wizytowke. Wida¢ bowiem wyraznie na zapisie z monitoringu, ze oskarzony wykonywal ruchy rekami nie tylko przy
swojej, ale takze przy innych wiszacych kurtkach i czynil to wielokro¢. Juz na pierwszy rzut oka ruchy te wygladaja
na przeszukiwanie zawartoSci kurtek. Szczegolnie jaskrawo przedstawia sie to w momencie, gdy jeden z pdzniej
przybytych klientéw obrocil nieco wieszak i wtedy widac, jak oskarzony przeszukiwal kurtke pokrzywdzonego, a swoja
kurtke uzywal jedynie do zakrywania od strony baru tejze czynnoéci. W tym stanie rzeczy wyjasnienia oskarzonego
w tym zakresie s nie tylko niewiarygodne, ale jawia sie wrecz jako naiwne. Sad oddalil wniosek dowodowy obrony
o przeprowadzenie ogledzin kurtki oskarzonego, gdyz okolicznosé ta, w zwiazku z niebudzacym watpliwoéci co do
zachowania oskarzonego zapisem z monitoringu, nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, tym bardziej, ze
dowdd z ogledzin kurtki uznaé nalezalo jako nieprzydatny do stwierdzenia wnioskowanej okoliczno$ci, tj. ze kurtka
oskarzonego w dacie objetej zarzutem miala zacinajacy sie suwak, co mialo z kolei thumaczy¢ uwidocznione na zapisie
z monitoringu zachowanie oskarzonego przy wieszaku. Nawet przeciez gdyby Sad stwierdzil w wyniku ogledzin
zacinajacy sie suwak w rzeczonej kurtce, to przeciez nie byloby to wystarczajace do ustalenia, ze ponad pétorej roku
wezedniej suwak w tej kurtce byl w takim wlasnie stanie.

Dowody z ogledzin plyty z zapisu monitoringu oraz z zeznan §wiadka — pokrzywdzonego E. W., oceniane w $§wietle
zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, wskazuja na sprawstwo P. P. —
kradziez przez niego z wewnetrznej kieszeni kurtki pokrzywdzonego pieniedzy w kwocie 9.000 zlotych. Podnie$é
w tym miejscu nalezy, ze udowodnienie zachodzi nie tylko wéwczas, gdy w Swietle przeprowadzonych dowodéw
fakt przeciwny dowodzonemu jest niemozliwy, ale takze, gdy jest wysoce nieprawdopodobny. Sad orzekajacy w tej
sprawie w peli podziela przy tym stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1973 roku
(sygn. akt ITI KR 243/73), zgodnie z ktérym dane ustalenie moze wyplywaé z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej
konkretnymi dowodami, jezeli stanowi ona oczywistg przestanke, na podstawie ktorej doswiadczenie zyciowe nasuwa
jednoznaczny wniosek, ze dana okoliczno$¢ faktyczna istotnie wystapita. Z taka sytuacja mamy do czynienia w tej
sprawie, gdy chodzi o okoliczno$¢ zaboru przez oskarzonego P. P. w celu przywlaszczenia z wewnetrznej kieszeni kurtki
E. W. pieniedzy w kwocie 9.000 zlotych.

Sad podzielil opinie bieglych z zakresu psychiatrii B. J.iB. K. - S. (k. 98-1001 160-161), 0s6b posiadajacych wymagane
w tym zakresie kwalifikacje, ktore wydanie opinii poprzedzily stosowanymi badaniami i analiza dokumentacji
medycznej. Opinia, po uzupehlieniu, jest pelna, klarowna i wewnetrznie niesprzeczna. Jej wnioski wywazone i
nalezycie umotywowane.

Sad zaliczyt w poczet wiarygodnego materialu dowodowego dowod z ogledzin plyty z zapisem monitoringu,
znajdujacej sie w kopercie na k. 41 akt sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze pomimo widniejacej na nagraniu daty
02.04.2013 roku, zapis odnosi sie do dnia 15 marca 2014 roku. Nieprawidlowo$¢ daty na nagraniu zostala odnotowana
w zalaczniku do protokotu ogledzin (k. 40). Doé¢ zauwazy¢, ze jak wynika z akt sprawy (k. 11), plyta z monitoringiem



zostala zabezpieczona przez organy $cigania w dniu 20 marca 2013 roku, zapis na tej plycie nie mogl wiec dotyczy¢ daty
pOZniejszej. Nagranie odnosi sie do okoliczno$ci podnoszonych w zeznaniach pokrzywdzonego, a wiec pochodzacych z
dnia 15 marca 2013 roku. Nikt zreszta w sprawie nie kwestionowal tego, ze zabezpieczony zapis z monitoringu dotyczy
daty, o ktérej mowa w zarzucie.

Za wiarygodne uznano takze inne niz opinia sgdowo — psychiatryczna dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy,
ktore zostaly uznane za ujawnione na rozprawie (k. 241). Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby
w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, a strony procesowe nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci. Nie budza
tez one obiekcji Sadu.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych stwierdzi¢ nalezy, ze P. P. dopuscil sie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.,
zgodnie z ktérym karze podlega, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma.

Koniecznym elementem kradziezy jest dzialanie w celu jej przywlaszczenia. Sprawca, zabierajac rzecz, chce ja
przywlaszczyé, a zatem postapié¢ z nig jak wlasciciel, dazy do uzyskania trwalego wladztwa nad rzecza (por. M.
Kulik, komentarz do art. 278 kodeksu karnego (w:) M. Mozgawa (red.) Kodeks Karny. Komentarz, LEX, 2013).
W orzecznictwie wskazuje sie, ze znamiona przestepstwa kradziezy wyczerpuje bezprawny zabor cudzego mienia,
przedstawiajacego warto§¢ materialna, w zamiarze przywlaszczenia. Ow zabér mienia nastepuje bezprawnie, bez
zadnej do tego podstawy i bez zgody wiasciciela lub osoby, od ktérej mienie zabrano (tak stusznie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 18 grudnia 1998 r., IV KKN 98/98). Kradziezy od strony podmiotowej musi towarzyszy¢ tzw. zamiar
bezpoéredni kierunkowy. Niezbedne jest tu wiec wykazanie, ze sprawca mial §wiadomo$¢ znaczenia swojego dzialania,
tzn. tego, iz zmierzal do przywlaszczenia rzeczy i jednoczeénie chcial przywlaszcezyé sobie cudza rzecz ruchoma
(por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 1999 r. V KKN 406/97). Kradziez jest przestepstwem materialnym.
Do jego znamion nalezy skutek w postaci objecia rzeczy wyjetej spod wladztwa osoby uprawnionej we wladanie
sprawcy. Zgodnie zdominujgca w polskiej doktrynie i orzecznictwie teoria zawladniecia skutek nastepuje w momencie
zawladniecia rzecza przez sprawce, tj. w chwili, gdy sprawca objal ja w swoje posiadanie (zob. wyrok SN z 21 stycznia
1985 r., IT KR 311/84, OSNPG 1985, nr 8, poz. 110). Dla zrealizowania znamienia skutku przestepstwa kradziezy
musza wiec zostac przesadzone lacznie dwa elementy. Po pierwsze, fakt pozbawienia przez sprawce osoby uprawnionej
wladztwa nad rzecza. Po wtore, objecie tej rzeczy przez sprawce we wladanie (por. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas,
Komentarz do art. 278 Kodeksu karnego (w:) A. Zoll (red.) Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Tom III. Komentarz do
art. 278-363 k.k. Zakamycze, 2006).

W tej sprawie nie ulega watpliwosci, ze P. P. w dniu 15 marca 2013 roku w W. w restauracji (...) znajdujacej sie przy
placu (...) wypelil znamiona przedmiotowe i podmiotowe czynu z art. 2778 § 1 k.k. Dokonal zaboru pieniedzy w kwocie
9.000 zlotych, ktore byly wlasnoscig E. W.. Zabér nastgpil bez zadnej podstawy prawnej, bez zgody wlasciciela, co
potwierdzil w zeznaniach pokrzywdzony.

Oskarzony dzialal umyélnie z zamiarem bezpoérednim, kierunkowym (,w celu przywlaszczenia”). Swiadomie
przeszukiwal kieszenie kurtek zawieszonych na wieszaku w ww. restauracji i nastepnie wyjat z kieszeni kurtki
pokrzywdzonego znaleziong tam sume pieniedzy, chowajac ja do swojej kieszeni i wychodzac z kawiarni. Chcial
dokona¢é przywlaszczenia cudzego mienia, w tym wypadku pieniedzy w ww. kwocie, i cel 6w osiggnal.

Wobec braku precyzji w opisie czynu zarzucanego oskarzonemu, co do miejsca popelnienia czynu, Sad, przypisujac
oskarzonemu czyn, dokonal korekty jego opisu w tym zakresie.

W niniejszej sprawie spelnione sa przestanki warunkujace przypisane oskarzonemu winy, a nie zachodza zadne
okoliczno$ci ja wykluczajace. Oskarzony jest bowiem osoba dojrzala i poczytalna (co potwierdzila dopuszczona
w sprawie opinia bieglych psychiatrow). W konkretnych warunkach niniejszego stanu faktycznego mial zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem bez naruszania norm prawa
karnego.



Za czyn z art. 278 § 1 k.k. przewidziana jest kara pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5.

Wymierzajac oskarzonemu P. P. kare Sad Rejonowy uznal, ze za przypisany mu czyn adekwatna bedzie kara 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

Kara ta zostala wymierzona w oparciu o dyrektywy art. 53 § 1i 2 k k., tj. wedlug wlasnego uznania Sadu, z baczeniem, by
jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, a takze uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Wzieto tez
pod uwage cele w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Uwzgledniono nadto motywacje i sposo6b zachowania
sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy i zachowanie
sie oskarzonego po popelnieniu przestepstwa.

Ustalajac stopien winy Sad mial na uwadze, ze oskarzony jest osoba dostatecznie dojrzala, zorientowang
w obowiazujacych w spoleczenstwie normach postepowania i majaca pelna $wiadomo$¢ odno$nie zachowan
sprzecznych z prawem i konsekwencji z tym zwiazanych, tym bardziej, ze byl juz uprzednio karany i to za przestepstwa
przeciwko mieniu. Ponadto nie dzialal z zamiarem naglym, lecz z premedytacja. Wchodzac do restauracji mial juz
zamiar przeszukania pozostawionych na wieszaku kurtek celem przywlaszczenia warto$ciowych przedmiotow, ktore
mogl znalezé w kurtkach, a nastepnie do$¢ dtugi czas przebywal w restauracji przy wieszaku, az osiagnal swoj cel.

Stopien spolecznej szkodliwoSci czynu ocenié nalezy jako wysoki. W pierwszej kolejnoéci trzeba tu mieé na wzgledzie
sposo6b i okolicznoéci popelnienia czynu. Oskarzony dzialal w miejscu publicznym, dobrze widocznym wewnatrz
lokalu, przy przemieszczajacych sie klientach. Pomimo tego kilkakrotnie, momentami w do$¢ niewybredny sposob,
przeszukiwal wiszace kurtki. Mozna wrecz méwié o zuchwalym sposobie popelnienia przez niego czynu. Ponadto,
zwazy¢ nalezy na rozmiary wyrzadzonej szkody. Oskarzony dokonal bowiem zaboru kwoty 9.000 zlotych na szkode
osoby fizycznej. Jest to ponad trzykrotno$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia netto, a zatem pozbawil on
pokrzywdzonego kwoty, na ktora przecietny pracownik w kraju musi pracowaé caly kwartal.

Jako okoliczno$é obciazajaca Sad poczytal oskarzonemu jego wczeSniejsza karalno$é, w tym za przestepstwa
przeciwko mieniu (karta karna — k. 167-168).

Nie stwierdzono okolicznosci lagodzacych.

W ustalonym stanie faktycznym brak jest podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pobawienia wolnoéci, tj. zastosowania art. 69 § 1 k.k., majac na wzgledzie dyrektywy wskazane w art. 69 § 2 k.k., a wiec
postawe sprawcy, jego wlasciwoSci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie sie po popehieniu
przestepstwa. W szczegdlnosci podkreslenia wymaga, ze oskarzony byl juz karany i to kilkakrotnie, w wiekszosci
za przestepstwa przeciwko mieniu. Poszczegdlne weze$niejsze kary nie ulegaly zatarciu z uwagi na wystepowanie
przeslanek z art. 108 k.k.. Powyzsze wyklucza przyjecie pozytywnej prognozy kryminologicznej. Dotychczasowe
karanie nie powstrzymywalo oskarzonego od dopuszczania sie kolejnych przestepstw. Takze ostatni wyrok skazujacy
z dnia 17 sierpnia 2012 roku, m.in. za kradziez, nie powstrzymal oskarzonego od ponownej kradziezy, dokonanej 7
miesiecy pdzniej, tj. 15 marca 2013 roku. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do konstatacji, aby orzeczenie obecnie
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania mialo byé¢ wystarczajace dla osiggniecia
wobec niego celow karania, w szczego6lnosci zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa. Nie znaleziono zadnych
przeslanek pozwalajacych wzruszy¢ powyzsza konkluzje oraz uznaé, ze nastapila daleko idgca zmiana w postawie
oskarzonego i wystarczajace dla osiggniecia w stosunku do niego celow kary bedzie warunkowe zawieszenie jej
wykonania na okres proby. Podnoszona przez oskarzonego okoliczno$é wychowywania syna nie jest wykazana w
sprawie, ale nawet przy przyjeciu jej prawdziwo$ci, sama w sobie jest nieistotna w Swietle art. 69 § 2 k.k. Moglaby mie¢
istotne znaczenie dopiero na etapie przystapienia do wykonania kary, przy potencjalnym wnioskowaniu o odroczenie
egzekucji.



Zgodnie z art. 46 § 1 k.k., sad w razie skazania moze orzec obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.
W tej sprawie Sad Rejonowy zobowigzal na tej podstawie oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego E. W.
kwoty 9.000 zlotych, stanowiacej réwnowarto$¢ mienia utraconego wskutek kradziezy.

Stosownie do przepisu art. 63 § 1 k.k., zaliczono na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres, w ktorym
oskarzony byt faktycznie pozbawiony wolno$ci w sprawie, tj. spowodowany zatrzymaniem od dnia 9 kwietnia 2013
roku do dnia 10 kwietnia 2013 roku (protokol zatrzymania — k. 19).

W punkcie IV wyroku zasagdzono od Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie
na rzecz adw. E. J. kwote 619,92 zlotych (z VAT), na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. wzw. z § 14 ust. 2 pkt 31 §
16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 z pbézn. zm.) - tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego udzielona z urzedu przed Sadem Rejonowym.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych
tytulem oplaty (art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, Dz. U.
1983, Nr 49, poz. 223) oraz sume 892,26 zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkéow (ryczalty za doreczenia
w postepowaniu przygotowawczym i jurysdykeyjnym — po 20 zlotych, oplata za informacje z KRK — 30 zlotych,
wynagrodzenie bieglych — 761,02 zlotych i zwrot kosztow za wydanie dokumentacji medycznej — 61,24 zlotych).

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w wyroku.



