Sygn. akt IT K 460/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Piotr Rozbicki

Protokolant: Emilia Drozd

w obecnosci Prokuratoréw: Malgorzaty Nowak i Tomasza Mioduszewskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 3 paZdziernika 2014 roku, 15 grudnia 2014 roku i 26 stycznia 2015 roku
spraw:

I. G. S. (1) urodz. dnia (...)

w K.

syna Z.1iB. zdomu S.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 4 marca 2014 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. P. (1) dokonal pobicia P. K.,
podczas ktorego zadajac pokrzywdzonemu uderzenia pieéciami w glowe i po calym ciele oraz kopiac go po calym ciele
narazil P. K. na bezpo$rednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k.
lub 157 § 1 k.k.,

tj.oczynz art. 158 § 1 k.k,,

2. w dniu 4 marca 2014 r. w W. przy ul. (...) grozil P. K. pozbawieniem zycia i uszkodzeniem ciala, przy czym grozby
te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, Ze zostang spelione,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

II. P. P. (1) (P.) urodz. dnia (...)
wZ.

syna E.iM. zdomu S.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 4 marca 2014 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z G. S. (1) dokonal pobicia P. K., podczas
ktdrego zadajac pokrzywdzonemu uderzenia pieSciami w glowe i po calym ciele oraz kopiac go po calym ciele narazil
pokrzywdzonego na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okre$lonego w art. 156 §
1kk.lubi1s7§1kk,

tj.oczyn z art. 158 § 1 k.k.,

I. G.S. (1) wramach czynu zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w dniu 4 marca
2014 roku w W., woj. (...), przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. P. (1) wzial udzial w pobiciu P. K.,



podczas ktorego zadajgc pokrzywdzonemu uderzenia pieéciami w glowe i po calym ciele oraz kopiac go po calym ciele
narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w art. 157 § 1 k.k., tj. popelienia czynu
wyczerpujacego znamiona art. 158 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

II. G.S. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w dniu 4
marca 2014 roku w W., woj. (...), przy ul. (...) grozil P. K. pobiciem, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego
uzasadniong obawe, zZe zostana spelnione, tj. popelienia czynu wyczerpujacego znamiona art. 190 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 190 § 1 k.k. skazuje go na kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone w punktach Ii IT kary pozbawienia wolnosci laczy i jako kare
laczna orzeka kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 69 § 11i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesza G. S. (1) na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

V. na podstawie art. 71 § 1k.k. wzw. z art. 33 § 1 k.k. orzeka w stosunku do oskarzonego G. S. (1) grzywne w wysoko$ci
50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieé)
zlotych;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej grzywny zalicza oskarzonemu G. S. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie spowodowany zatrzymaniem w dniach od 4 marca 2014 roku do 5 marca 2014 roku;

VII. P.P. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 4 marca 2014 roku w W., woj. (...), przy ul. (...), dzialajac wspolnieiw
porozumieniu z G. S. (1) wziat udzial w pobiciu P. K., podczas ktérego zadajac pokrzywdzonemu uderzenia pie$ciami w
glowe i po calym ciele oraz kopiac go po calym ciele narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku
okre§lonego w art. 157 § 1 k.k., tj. popelienia czynu wyczerpujacego znamiona art. 158 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 158 § 1 k.k. skazuje go na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VIII. napodstawie art. 69 § 1i2k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza P. P. (2) na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

IX. na podstawie art. 71 § 1k.k. wzw. zart. 33 § 1 k.k. orzeka w stosunku do oskarzonego P. P. (1) grzywne w wysoko$ci
50 (piecdziesiat) stawek dziennych ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesiec)
zlotych;

X. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej grzywny zalicza oskarzonemu P. P. (2) okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie spowodowany zatrzymaniem w dniach od 4 marca 2014 roku do 5 marca 2014 roku;

XI. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa kwoty po 170 (sto siedemdziesiat) zlotych tytulem oplat oraz
kwoty po 256,66 (dwiescie pietdziesiat sze$¢ 66/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Sygn. akt II K 460/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 2 lutego 2015 roku

A. S. (1) wraz z dzie¢mi oraz konkubentem P. K. zamieszkiwali wspdlnie w lokalu mieszkalnym nr (...), usytuowanym
w W. przy ul. (...). A. S. (1) do dnia 20 stycznia 2014 roku pozostawala w zwigzku malzenskim z G. S. (1).

/zeznania pokrzywdzonego P. K. k. 22, odczytane na rozprawie w trybie art. 391 § 1 k.p.k. - k. 220, zeznania $§wiadka
A. S. (2) k. 12, potwierdzone na rozprawie - k. 208v, zeznania §wiadka K. S. k. 178/



W dniu 4 marca 2014 roku P. K. w pomieszczeniu kuchennym ww. mieszkania wykonywal prace remontowe. W
mieszkaniu byli tez pozostali domownicy. Miedzy godzing 13:00 a 14:00 G. S. (1) kilkakrotnie telefonowal do A. S.
(1), zapowiadajac, ze przyjedzie odebra¢ z mieszkania przedmioty gospodarstwa domowego, takie jak mikrofalowka
czy antena satelitarna. A. S. (1) po kilku z nim rozmowach telefonicznych wlaczyta tryb glodnomoédwigcy w swoim
telefonie i od tego momentu rozmowa byta slyszana przez P. K.. Wtedy G. S. (1) zaczal w sposéb wulgarny wypowiadac
odnoszace sie do P. K. grozby pobicia, oznajmiajac, ze przyjedzie w tym celu z innymi osobami (wypowiedziane przez
niego wulgarne zwroty stanowigce grozby - na k. 22). Glos telefonujacego wskazywal na to, ze jest on pod wplywem
alkoholu. A. S. (1) zaprzestala odbierania polaczen telefonicznych od bylego meza.

/zeznania pokrzywdzonego P. K. k. 22-22v, odczytane na rozprawie w trybie art. 391 § 1 k.p.k. - k. 220, co do
deklarowanego celu przyjazdu: wyjasnienia oskarzonego G. S. (1) k.152v, wyjaénienia oskarzonego P. P. (1) k. 153 oraz
zeznania P. P. (3) k. 209/

G.S. (1) wraz ze swoim kuzynem P. P. (1) i jego zong P. P. (3) pojechali samochodem osobowym marki F. do mieszkania
A. S. (1). Samochod prowadzila P. P. (3).

/wyjasnienia oskarzonego G. S. (1) k. 152v, zeznania $wiadka P. P. (3) k. 209/

Okolo godziny 15:00 G. S. (1) z P. P. (1) podeszli pod drzwi mieszkania nr (...) przy ulicy (...). G. S. (1) pukal do drzwi.
Upewniwszy sie przez A. S. (1) co do tego, ze puka G. S. (1), nikt z bedacych w mieszkaniu nie otworzyl drzwi, mimo
coraz glosniejszego pukania. Gdy A. S. (1) podeszla ponownie do drzwi, G. S. (1) wraz z P. P. (1) wtargneli do ww.
mieszkania poprzez gwaltowne wywazenie drzwi wejSciowych. A. S. (1) zostala uderzona wywazanymi drzwiami, w
wyniku czego przewrocila sie.

/zeznania pokrzywdzonego P. K. k. 22v, odczytane na rozprawie w trybie art. 391 § 1 k.p.k. - k. 220, zeznania §wiadka
A. S. (2) k. 12, potwierdzone na rozprawie k. 208v, zeznania §wiadka K. S. k. 178/

W wyniku uderzenia drzwiami i upadku A. S. (1) doznala urazu glowy bez zmian pourazowych, z krétkotrwalg utrata
przytomnosci.

/karta wyniku konsultacji k. 15-16, karta informacyjna Izby Przyjeé k. 17, opinia sagdowo - lekarska k. 42/

G. S. (1) bezposrednio po wtargnieciu do mieszkania doskoczyt do P. K., ktéry uderzyt G. S. (1), w wyniku czego ten
upadl. Nastepnie P. K. zostal kopniety przez P. P. (1) i ci dwaj zaczeli sie szarpaé. Po chwili G. S. (1) podnidst sie i
przylaczajac do P. P. (1), zaczat uderzaé P. K. pie$ciami. Zaréwno G. S. (1), jak i P. P. (1) uderzali P. K. pieéciami po
calym ciele, w tym po glowie. Kopali go tez po calym ciele.

/zeznania pokrzywdzonego P. K. k. 22v, odczytane na rozprawie w trybie art. 391 § 1 k.p.k. - k. 220, czeéciowo
wyjaénienia oskarzonego G. S. (1) k.152v-153, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. P. (1) k. 153-153v,zeznania
Swiadka A. S. (2) k. 12, potwierdzone na rozprawie k. 208v, czeSciowo §wiadka K. S. k. 178/

P. K. wybiegl z mieszkania na podworze kamienicy. Uciekal przed gonigcymi go G. S. (1) i P. P. (1). Wybiegl na ulice
(...), przy skrzyzowaniu z ulicg (...), gdzie zostal dogoniony. Przewroécil sie, a G. S. (1) i P. P. (1) zaczeli go kopa¢ i
uderza¢ pie$ciami po calym ciele. P. K. ponownie im sie wyrwal i zobaczywszy stojaca takséwke wsiadl do niej na
przednim miejscu pasazera, blokujac od wewnatrz drzwi. Méwil do kierowcy taksowki, by ten zadzwonil na policje.
G. S. (1) wraz z P. P. (1) podbiegli do tejze taksowki. G. S. (1) zaczal szarpac za drzwi samochodu, ktorymi wsiadl P. K..
Razem z P. P. (1) krzyczal, aby otworzy¢ im drzwi. G. S. (1) uderzyl mocno w boczna szybe samochodu i wybil ja, po
czym otworzyt drzwi. Wtedy P. K. wybiegl z samochodu i zaczal uciekaé, jednakze P. P. (1) podstawil sie mu noge. P.
K. w wyniku tego przewro6cil sie. G. S. (1) i P. P. (1) po raz kolejny zaczeli go kopaé i uderzaé po calym ciele.

/zeznania pokrzywdzonego P. K. k. 22v, odczytane na rozprawie w trybie art. 391 § 1 k.p.k. - k. 220, czeéciowo
wyjaénienia oskarzonego G. S. (1) k.152v-153, cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. P. (1) k. 153, zeznania Swiadka



A. S. (2) k. 11v-12, potwierdzone na rozprawie k. 208v, zeznania §wiadka M. S. k. 76-77, potwierdzone na rozprawie
k. 154, k. 154/

W tym czasie ulica (...) przejezdzal patrol policji. Funkcjonariusze policji w zwiazku z zauwazonym incydentem podjeli
interwencje. P. P. (1) oddalil sie, za$ G. S. (1) nie zwazajac na policjantéw, w dalszym ciggu uderzal P. K.. Policjanci
musieli sila odciagnaé od niego G. S. (1).

/zeznania $wiadka A. S. (2) k. 11v, potwierdzone na rozprawie k. 208v, zeznania §wiadka M. S. k. 76-77, potwierdzone
na rozprawie k. 154, k. 154-154v/

G.S. (1) iP. P. (1) zostali zatrzymani, przy czym P. P. (1) zostal zatrzymany w miejscu zamieszkania.
/zeznania $wiadka A. S. (2) k. 11v-12, potwierdzone na rozprawie k. 208v, protokoly zatrzymania osoby k. 319 /

W wyniku uderzen pie$ciami po calym ciele, w tym w glowe, jak i kopnie¢ po calym ciele, zadanych przez G. S. (1) i P.
P. (1), P. K. doznal otar¢ naskorka klatki piersiowej, urazu barku, lokcia prawego, obu kolan, stwierdzono tez u niego
stan po urazie glowy — bez utraty przytomnosci, bez zaburzen neurologicznych, bez zmian pourazowych kosci czaszki
w badaniu rtg. Powyzsze obrazenia skutkowaly rozstrojem zdrowia na okres ponizej 7 dni.

/karta informacyjna leczenia w szpitalnym oddziale ratunkowym k. 24, karta wyniku konsultacji k. 25-26, protokoét
ogledzin osoby k. 30-31, opinia sadowo — lekarska k. 41/

W dniu zatrzymania, o godzinie 16:12116:22 G. S. (1) zostal zbadany na zawarto$¢ alkoholu w organizmie z wynikami:
0,841 0,88 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

/protokol przebiegu stanu trzezwosci k. 7/

G.S. (1) jest rozwiedziony. Ma troje dzieci. Z zawodu jest hydraulikiem. Pracuje dorywczo, z czego deklarowany dochod
wynosi 2.500-3.000 zlotych.

/wyjaénienia oskarzonego G. S. (1) co do swojej osoby 152v-153/

P. P. (1) jest zonaty. Ma jedno dziecko. Ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest technikiem elektroniki. Podejmuje
prace dorywcze, z czego deklarowany doch6d miesieczny wynosi 1.500 zlotych.

/wyja$nienia oskarzonego P. P. (1) co do swojej osoby k. 153v/

G.S. (1) iP. P. (1) nie byli karani.

/informacje z kartoteki karnej K. - k.66-67, k. 139-140/

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie wskazanych dowodow.

Oskarzony G. S. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego czynu i odmowil
skladania wyjaénien (k. 55). Takze w postepowaniu jurysdykcyjnym nie przyznal sie do popelniania zarzucanego
czynu. Zlozyt wyjasnienia, w ktérych akcentowal, iz cale zdarzenie sprowokowal pokrzywdzony P. K., ktory pierwszy
go uderzyl deska. Wynikla mata bojka, w ktorej P. K. go okladal, a P. P. (1) probowal odciagna¢ atakujgcego. Po
wybiegnieciu P. K. z mieszkania, gonil go wraz z P. P. (1). P6Zniej, gdy uciekajacy zamknal sie w taksdwece, to przy
wyciaganiu go z takséwki szyba ,,wyleciala”, a nastepnie szarpatl sie z pokrzywdzonym na chodniku i troche go ,,puknal”.
Oskarzony wyjasnil, ze nie grozil wczes$niej pokrzywdzonemu, tylko podczas szarpaniny méwil, ze mu ,przywali czy
co$”. Dodal, ze na pewno nie kopal pokrzywdzonego. Jako jedyny sw6j motyw przyjazdu na ul. (...) wskazywal chec
odebrania z mieszkania nalezacych do niego rzeczy.



Oskarzony P. P. (1) postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i odmowil
skladania wyjaénien (k. 49). Przed Sadem nie przyznal sie do zarzucanego czynu i zlozyt wyjaénienia (k. 153-153v).
Przedstawil wersje zdarzenia zgodna z ta, jaka zaprezentowal w swoich wyjaénieniach oskarzony G. S. (1), z tym ze
wykluczyt jakakolwiek ,szarpanine” czy ,bijatyke” w mieszkaniu, gdzie doj$¢ miato jedynie do ataku na G. S. (1) ze
strony P. K., a on sam mial jedynie odciggaé¢ napastnika od atakowanego. Wedlug jego wyjasnien, takze na zewnatrz
nie uderzal i nie kopal P. K., a tylko podstawil mu noge, gdy ten wybiegl z taksdéwki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Przyznanie sie do popelnienia zarzucanego czynu przez oskarzonego P. P. (1), ktore mialo miejsce w postepowaniu
przygotowawczym, zastuguje na uwzglednienie. Oskarzony ten byl przestuchiwany cala dobe po zdarzeniu. Przyznal
sie do popelnienia zarzucanego czynu, nie wyjasniajac z zaskoczenia, ale mial czas na przemy$lenia. Jak podal na
rozprawie, zarzut zostal mu odczytany i zrozumiat go. Oskarzony P. P. (1) potwierdzil tym samym, ze w dniu 4 marca
2014 roku dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z G. S. (1) dokonal pobicia P. K., zadajac mu uderzenia pie$ciami i
kopiac go po calym ciele, co korespondowalo z innymi dowodami, w szczegblnoSci zeznaniami pokrzywdzonego P. K.
i dokumentacja lekarska, takze opinig bieglego z zakresu medycyny.

Wyjasénienia oskarzonych G. S. (1) i P. P. (1), zlozone na rozprawie, zastuguja na uwzglednianie o tyle juz tylko, o ile
przyznaja oni, ze w dniu 4 marca 2014 roku byli na ulicy (...), gdzie doszlo do incydentu z ich udzialem oraz z udzialem
pokrzywdzonego P. K., ze przedostali sie¢ do wnetrza mieszkania, a po wybiegnieciu z niego przez pokrzywdzonego,
udali sie za nim w pogoni.

W pozostalym zakresie, w szczeg6lnoéci co do motywéw ich obecnoSci w mieszkaniu przy ul. (...), wyjaSniania
oskarzonych zlozone na rozprawie uznac nalezy za przejaw przyjetej przez nich linii obrony.

Oceniajgc caloSciowo dowody, z uwzglednieniem zasad logiki, wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, nie
sposob da¢ wiare oskarzonym, wyja$niajacym, ze ich wylacznym motywem przybycia w ww. miejsce bylo odebranie
znajdujacego sie w mieszkaniu sprzetu, tj. anteny satelitarnej czy mikrofaléwki. Ow deklarowany cel przybycia jawi
sie w ustalonym kontekécie sytuacyjnym jako pretekst, ale nawet przy zalozeniu, ze w istocie chodzilo gléwnie o
odbior przedmiotéw z mieszkania bylej zony oskarzonego G. S. (1), nie chodzito przeciez o uzgodniony z A. S. (1) czy
pokrzywdzonym ich odbiodr, ale z géry zalozona probe jego silowego odebrania. G. S. (1) juz telefonicznie zapowiadat
przybycie z innymi osobami i uzycie sily w stosunku do pokrzywdzonego. Ow zamiar znalazt odzwierciedlenie w
p6Zniejszym zachowaniu oskarzonych, tj. potwierdzonej takze przez Swiadka K. S. i niekwestionowanej przez samych
oskarzonych okolicznoéci gwaltownego wywazenia drzwi, ktére spowodowalo obrazenia stojacej przy drzwiach
A. S. (1). Niewiarygodnym, a wrecz naiwnym jest w tej sytuacji thumaczenie sugerujace, ze byli oni zaskoczeni
zachowaniem P. K., ktéry w nastepstwie wywazenia drzwi powodujacego uderzenie i przewrocenie sie A. S. (1), a
takze natychmiastowego doskoczenia do niego G. S. (1), uderzyl go, i dopiero ta okoliczno$¢ wywolaé miala agresje ze
strony przyjezdnych, zreszta bagatelizowana przez nich w wyjasnieniach, bo sprowadzajaca sie gléwnie do udzialu w
smalej bojce”, czy ,bardziej szamotaninie” (G. S. (1) — k. 152v-153), a nawet i to bylo w wersji oskarzonych poddawane
w watpliwo$é (P. P. (1) — k. 153). Jezeli G. S. (1) miat sie tylko bronié¢, a P. P. (1) jedynie pomaga¢ mu w obronie
(probowac odciagna¢ P. K.), to dlaczego nastepnie P. K. wybiegl z mieszkania goniony przez oskarzonych. Goniony
z taka determinacja, ze nastepnie G. S. (1) zniszczyl nawet cudze mienie (szyba w takséwce), aby tylko dopaséc
pokrzywdzonego, a P. P. (1) po wybiegnieciu pokrzywdzonego z takso6wki podstawil mu noge i spowodowat jego
przewrdcenie sie. Wiarygodny §wiadek M. S. w potwierdzonych na rozprawie zeznaniach jednoznacznie podal, ze
uciekajacy mezczyzna, zanim wszed} do takséwki, byl uderzany pie$ciami przez dwoch atakujacych go mezezyzn.

W $éwietle przebiegu zdarzenia, a nadto zeznah pokrzywdzonego P. K., nie sposob tez przyjac za oskarzonym G. S. (1),
ze nie grozil uprzednio P. K., a jesli juz, to dopiero w trakcie zajécia przy ul. (...). Przebieg zdarzenia stanowi logiczna
realizacje zlozonej uprzednio telefonicznie zapowiedzi. Oskarzony G. S. (1) powolywal sie na brak pamieci co do tego,
czy telefonowal przed przyjazdem, czy zapowiadal przyjazd. Skoro jednak angazowal nie tylko swoj czas, ale takze P.
P. (1) i jego zony, to przyjaé trzeba, ze ustalal wecze$niej obecno$¢ domownikéw mieszkania przy ul. (...). Okoliczno$é,



ze pokrzywdzony z A. S. (1) wiedzieli, kto okolo godziny 15.00 pukal do drzwi, a te pomimo coraz mocniejszego
pukania nie byly otwierane, potwierdza wyartykulowana uprzednio grozbe, ktérej realizacji probowano uniknaé nie
wpuszczajac przyjezdnych do Srodka.

Zeznania pokrzywdzonego P. K. (k. 22-22v), odczytane na rozprawie w trybie art. 391 § 1 k.p.k. wobec niemozno$ci
doreczenia mu wezwania pomimo wyczerpania wchodzacych w gre sposobéw ustalenia aktualnych danych
adresowych czy innych namiaréw pokrzywdzonego, nalezalo obdarzy¢ wiara w calo$ci. Zeznania tego $wiadka sg
spojne i logiczne. Znalazly potwierdzenie w innych wiarygodnych dowodach, w szczegolnos$ci zeznaniach §wiadkow
M. S. i A. S. (2), czeSciowo takze zeznaniach §wiadka K. S. i wyjasnieniach oskarzonych, wreszcie w dokumentacji
lekarskiej i opinii bieglego z zakresu medycyny.

Zashuzyly na uwzglednienie zeznania $wiadka A. S. (2) (k. 11v-12v, k. 208v). Swiadek ten zetknal sie z bedacym
przedmiotem rozpoznania w sprawie zdarzeniem sluzbowo, jako funkcjonariusz Policji. W sposéb rzeczowy, spojny i
logiczny wskazal na powdd i zrelacjonowal przebieg interwencji w dniu 4 marca 2014 roku przy ul. (...). Jego zeznania
koresponduja z innymi wiarygodnymi dowodami. Nie stwierdzono, aby §wiadek ten mial motyw, z uwagi na ktory
moglby celowo skladaé falszywe zeznania, narazajac sie na pociggniecie do odpowiedzialnoéci stuzbowej i karnej, jak
tez ryzykujac utrate pracy.

Sad obdarzyl wiarg zeznania $wiadka M. S. (k. 76-77, k. 154-154v). Zeznania tego $wiadka korespondowaly z
zeznaniami P. K., nadto wiarygodnymi w tym zakresie (co do pogoni za P. K., zamknieciem sie tego w takséwce,
wybiciem szyby przez G. S. (2), wybiegnieciem P. K. z pojazdu i dalszej pogoni) wyjasnieniami oskarzonych, a nadto,
co do okolicznoéci z koncowej fazy zdarzenia, do ktérego odnosily sie zeznania omawianego Swiadka, zeznaniami A. S.
(2). Swiadek ten nie znal wezeéniej oskarzonych i pokrzywdzonego, nie mial motywu, dla ktérego mialby zeznawatby
niezgodnie z zapamietanym obrazem zdarzenia. W szczegdlnoSci, oskarzony G. S. (1) pokryt wyrzadzona szkode w
pojezdzie taxi i w stosunku do tego oskarzonego $wiadek nie podnosit zadnych pretensji. Na rozprawie $§wiadek M. S.
nie podawal wszystkich szczeg6ldéw zdarzenia (na przyklad, ze uciekajacy, zanim zamknal sie w takséwce, byl uderzany
przez dwoch goniacych go mezezyzn). Swiadek w caloéci potwierdzil natomiast odezytane mu na podstawie art. 391 § 1
k.p.k. zeznania z postepowania przygotowawczego, podajac, ze uptynelo duzo czasu, a wtedy lepiej pamietal zdarzenie.

Swiadek A. S. (1), korzystajac z przystugujacego jej prawa z art. 182 § 1i 2 k.p.k. (byla zona oskarzonego G. S. (1),
obecnie pozostajaca z nim we wspolnym pozyciu), odméwila skladania zeznan (k. 153v).

Sad obdarzy} wiara zeznania §wiadka K. S. (k. 177-179), przeshuchanego w trybie art. 185b § 1 k.p.k.. Swiadek ten
wskazal, jak wygladaja relacje rodzinne, oraz przedstawil znane jej okoliczno$ci zdarzenia z dnia 4 marca 2014 roku
w mieszkaniu przy ul. (...). Z opinii bieglego psychologa wynika (k. 188-190), ze relacje tego maloletniego $wiadka
moga by¢ brane pod uwage jako material dowodowy w sprawie. Oceniajac zeznania K. S., nie sposob nie zauwazy¢,
ze przyszla zlozy¢ jej ze swoim ojcem, oskarzonym w sprawie G. S. (1), z ktérym mieszka i od ktérego jest faktycznie
uzalezniona (pozostajac pod jego wladza rodzicielska i bedac przez niego utrzymywana), totez akcentowata gléwnie
podnoszone wcze$niej na rozprawie przez oskarzonych uderzenie deska przez P. K. oskarzonego G. S. (1), jako
okoliczno$¢, ktora zapoczatkowaé miala dalszy ciag wydarzen z uzyciem sily, czego juz nie widziala, bo zaraz po tym,
jak zobaczyla, ze jej ojciec z pokrzywdzonym zaczeli sie, jak to ujela, szarpaé czy bi¢, uciekla z miejsca zdarzenia. Co
do zasady, zeznania tego $wiadka zasluguja jednak na wiare, bo zaréwno fakt wywazenia drzwi przez oskarzonego
G. S. (1) powodujacego przewrdcenie sie A. S. (1) czy fakt uderzenia przez P. K. w ogblnoSci przedostajacego sie
w ten spos6b do mieszkania G. S. (1) sa okoliczno$ciami ustalonymi w oparciu o inne, wiarygodne dowody. Warto
odnotowad, jakkolwiek rozlozenie przez Swiadka akcentow w zeznaniach czy swoiste ,,zmiekczanie” nagannego udzialu
w zdarzeniu oskarzonego G. S. (1), a wynikajace z ww. zaleznoSci o niego, jest ewidentne, to jednak w toku sktadanych
zeznan Swiadek dwukrotnie podala, jak slyszala, ze jej matka krzyczata do G. S. (1), aby nie bil P. K., co nie stoi w
zgodzie z wyjasnieniami oskarzonych, ktorzy podnosili, ze to gtownie P. K. byt osoba atakujaca w mieszkaniu, tak ze
P. P. (1) musial go odciggaé od G. S. (1).



Zeznania $wiadka P. P. (3) (k. 209), w szczego6lnosSci co do wiadomego jej celu przyjazdu oskarzonych w dniu 4 marca
2014 roku do mieszkania przy ul. (...), nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, o czym byla juz wyzej
mowa.

Sad podzielil wnioski sporzadzonych w sprawie opinii, tj. opinii sadowo-lekarskich bieglego Z. M. (k. 411 42) i opinii
psychologicznej bieglej A. N. (k. 188-190). Opinie te wydane zostaly przez osoby posiadajace wymagane kwalifikacje,
po przeprowadzeniu adekwatnych dla przedmiotu poszczegélnych opinii, stosowanych badan. Ww. opinie uznac
nalezy za pelne, klarowne i wewnetrznie niesprzeczne. Ich wnioski za§ za wywazone i nalezycie umotywowane, nie
poddawane w watpliwo$¢ przez strony.

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly uznane za ujawnione na rozprawie
w trybie art. 393 k.p.k. i art. 394 k.p.k. (k. 220v). Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w
ramach wykonywanych przez nie czynno$ci, a strony procesowe nie kwestionowaly ich prawdziwosci. Nie budza tez
one obiekcji Sadu.

W $wietle poczynionych ustalen stwierdzi¢ nalezy, ze G. S. (1) oraz P. P. (1) dopuscili sie przestepstwa z art. 158 § 1
k.k.. Ponadto G. S. (1) dopuscil sie przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.

Odpowiedzialnoéci karnej na podstawie art. 158 § 1 podlega ten, kto bierze udzial w bojce lub pobiciu, w ktorych
naraza sie czlowieka na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okre$lonego w art. 156
§ 1k.k. lubwart. 157 § 1 k.k..

Karalny jest zatem sam udzial w niebezpiecznej bojce lub pobiciu, tzn. w takim zajéciu, ktérego intensywnoscé
i agresywno$¢ os6b uczestniczacych stwarza powazne zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Jest to wiec
przestepstwo materialne, przy czym stan bezposredniego zagrozenia, o ktérym mowa, nalezy traktowaé jako skutek.
Znamie udzialu w béjce lub pobiciu wypelnia nie tylko zadawanie cioséw, lecz takze wszelkie inne formy zachowania,
ktore w zbiorowym dzialaniu przyczyniaja sie do niebezpiecznego charakteru zajscia, jak np. przytrzymywanie ofiary,
blokowanie drogi ucieczki itp. (por. A. Marek, Komentarz do art. 158 Kodeksu karnego, A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, LEX, 2010). Okre§lony w art. 158 § 1 k.k. udzial w bojce lub pobiciu jest przestepstwem umysSlnym,
ktore wymaga zamiaru bezposredniego co do samego uczestnictwa w zajéciu, natomiast znamie jego niebezpiecznego
charakteru (tj. narazenia zycia lub zdrowia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenistwo) moze by¢ objete zamiarem
ewentualnym (tak stusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1975 r., Il KRN 10/75, OSNPG 1976, nr 3, poz.
20).

Przepis art. 190 § 1 k.k. stanowi z kolei, ze karze podlega, kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej
szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona.
Uzyte w ustawie znamie ,grozi” oznacza dzialanie w celu wywolania obawy, co wyklucza wystapienie zamiaru
wynikowego. Przestepstwo to moze by¢ popelione tylko umy$lnie. Sprawca musi chcie¢ wywolaé u drugiej osoby
obawe popelnienia przestepstwa na szkode pokrzywdzonego. Nie jest konieczne, aby grozacy mial w rzeczywisto$ci
zamiar zrealizowania grozby. Wystarczy, ze tre$é grozby zostaje przekazana zagrozonemu.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, przyjaé nalezalo, ze oskarzeni dopuscili sie wspolnie i w porozumieniu
przestepstwa z art. 158 § 1 k.k..

We dwoch stanowili strone atakujaca wobec bronigcego sie pokrzywdzonego P. K.. Uderzali go pieSciami i kopali po
calym ciele, w tym uderzali po glowie, zardbwno w mieszkaniu, jak i nastepnie na zewnatrz budynku. Uciekal od nich,
a oni obaj z daleko idgca determinacja gonili go w celu kontynuacji pobicia.

Zaznaczy¢ trzeba, odnoszac sie do sugerowanej w sprawie przez obrone oceny zdarzenia, majac na wzgledzie, ze
oskarzeni razem przybyli do mieszkania i gwaltownie wtargneli do niego poprzez wywazenie drzwi wej$ciowych, w
sposéb powodujacy przewrocenie sie stojacej przy drzwiach A. S. (1) i jej obrazenia, iz nie spos6b méwic o tym, ze
nastepnie uderzajac i kopigc pokrzywdzonego P. K. dzialali w obronie przed nim. Dodaé nalezy, ze oskarzony P. P. (1)



ma 183 cm wzrostu i ok. 100 kg wagi (k. 47), G. S. (1) ma 187 cm wzrostu i ok. 100 kg wagi (k. 54), za$ P. K. ma 171
cm wzrostu (k. 30v). Oskarzony G. S. (1) byt w stanie nietrzezwosci, co byto wiadomym A. S. (1) i pokrzywdzonemu, a
co powodowalo wiekszg agresywno$¢ oskarzonego. Wreszcie przyjazd i uzycie sily byly telefonicznie zapowiedziane.
Nie moze by¢ w tej sytuacji mowy o przekroczeniu jedynie granic obrony koniecznej, bo brak jest podstaw do
konstatacji stanu obrony koniecznej po stronie oskarzonych w ogblnosci. Zeby méwi¢ o obronie koniecznej, musi by¢
zamach, reakcja na ktory jest obrona konieczna wlasnie. Zamach to element chronologicznie weze$niejszy od obrony.
Logicznie oceniajac ustalony w sprawie stan faktyczny, to wdarcie sie oskarzonych do mieszkania, notabene uprzednio
sygnalizowane przez oskarzonego G. S. (1), powodujace przewrdcenie sie stojacej przy drzwiach A. S. (1) ijej obrazenia,
a nastepnie doskoczenie do pokrzywdzonego P. K. — stanowilo zamach, za$ o reakcji pokrzywdzonego na 6w zamach
mozna moéwié w kategoriach obrony koniecznej, i to niezaleznie od tego, czy pokrzywdzony spowodowat upadek G. S.
(1) z pomoca deski, czy bez jej pomocy. O dalszym uderzaniu i kopaniu pokrzywdzonego przez oskarzonych, juz to w
mieszkaniu, juz to na zewnatrz budynku nie sposéb przeto traktowa¢é jako o przekroczeniu granic obrony koniecznej,
ale o kontynuacji zamachu.

W przypadku pobicia, o czym juz byla mowa, skutkiem stanowigcym znamie czynu zabronionego nie jest wystapienie
nastepstwazart. 157 § 1k.k., art. 156 § 1 k.k., czy $mierci pokrzywdzonego, lecz stan bezposredniego niebezpieczenstwa
spowodowania takich nastepstw. W ocenie Sadu, jako$¢ i ilo§¢ wyprowadzonych przez oskarzonych uderzen i kopnie¢,
a takze towarzyszaca temu determinacja, wyrazajaca sie w wywazeniu drzwi czy wybiciu szyby w takséwce, pozwalaja
uznaé, ze obejmowali oni swym zamiarem mozliwo$¢ spowodowania u pokrzywdzonego uszczerbku na zdrowiu
trwajgcego dluzej niz 7 dni. Brak jest jednak podstaw do niebudzgcego obiekcji przypisania oskarzonym narazenia
pokrzywdzonego podczas pobicia na utrate zycia czy kalectwo, co musieliby obejmowac tez swoim zamiarem, stad tez
dokonano w tym zakresie stosowanej korekty w opisie czynu zarzucanego oskarzonym.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych, o czym byta juz mowa w poprzedniej czeSci niniejszego uzasadnienia,
nalezalo takze przypisa¢ oskarzonemu G. S. (1) przestepstwo z art. 190 § 1 k.k., tj. ze oskarzony ten grozil
pokrzywdzonemu, wzbudzajac w nim uzasadniong obawe, Ze grozba zostanie spelniona, o czym $wiadczy choéby fakt,
ze pokrzywdzony nie otwieral drzwi wejSciowych pomimo coraz glo$niejszego pukania przez oskarzonego. Z relacji
pokrzywdzonego méwiacych o tym, iz ww. oskarzony telefonowal i uzywal zwrotéw jak na k. 22, nie sposéb jeszcze
kategorycznie wywodzié za aktem oskarzenia, ze stowa te stanowily grozby pozbawienia zycia. Z pewnoscia jednak
mozna je uzna¢ jako grozby pobicia.

Czyn z art. 190 § 1 k.k. jest $cigany na wniosek pokrzywdzonego. P. K., pokrzywdzony w tej sprawie, ztozy} taki wniosek
(k. 21-23).

Sad Rejonowy mial w polu widzenia, ze zachodzg korelacje miedzy obydwoma czynami przypisanemu oskarzonemu
G. S. (1), to jednak brak jest podstaw do stwierdzenia, ze stanie faktycznym tej sprawy grozba karalna stanowi czyn
wspoltukarany uprzedni wzgledem pézniejszego pobicia.

Pamieta¢ nalezy, ze wazkimi argumentami przemawiajagcymi za samoistnoécia czynéw sa odrebnos$é czasowa
zachowania sie sprawcy, a takze to, ze stanowig one zamach na inne dobra prawne. Przez wspoétukarane czyny
uprzednie rozumie sie zwykle takie dzialania poprzedzajace glowny czyn przestepny lub, ktoére, oceniane z osobna,
moglyby by¢ uznane za odrebne przestepstwa, jednakze przy calo$ciowej ocenie zdarzenia uznaé je nalezy za
skwitowane przez wymierzenie kary za przestepstwo gléwne.

W tej sprawie brak jest podstaw do takiej konstatacji. Zwazy¢ nalezy, ze grozby karalne G. S. (1) poprzedzaly pobicie
az o okolo 2 godziny, a nadto oba czyny stanowig zamach na inne dobra prawne. Grozby karalne sa zamachem na
wolno$é czlowieka w sferze psychicznej, przede wszystkim poczucie jego bezpieczenstwa, zas pobicie stanowi zamach
na zycie i zdrowie czlowieka.

Doéc¢ $cisty zwigzek miedzy obydwoma czynami Sad uwzglednil natomiast wymierzajgc kare laczna, stosujac zasade
absorpcji, o czym nizej.



Spelnione sa przeslanki warunkujace przypisanie oskarzonym winy, a nie zachodza Zadne okolicznoéci ja
wykluczajace. Oskarzeni sg bowiem osobami dojrzalymi i poczytalnymi. W konkretnych warunkach niniejszego stanu
faktycznego mieli zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czyndw oraz pokierowania swoim postepowaniem bez naruszania
norm prawa karnego.

Kary zostaly wymierzone oskarzonym w oparciu o dyrektywy art. 53 § 11 2 k.k., tj. wedlug wlasnego uznania Sadu,
z baczeniem, by ich dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, a takze uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu. Wzieto tez pod uwage cele w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;.

Ustalajac stopien winy oskarzonych, Sad mial na uwadze, ze sa oni osobami dostatecznie dojrzalymi, u§wiadomionymi
co do obowiazujacych w spoleczenstwie norm postepowania i majacymi pelna $wiadomo$¢ odno$nie zachowan
niezgodnych z prawem i zwigzanych z tym konsekwencji.

Wysoki jest stopien spolecznej szkodliwoéci ich czynu, co nalezy wywodzié w szczegolno$ci ze sposobu i okolicznoSci
jego popekienia. Oskarzeni wylamali drzwi, nastepnie uderzali i kopali pokrzywdzonego nie tylko w mieszkaniu,
ale takze publicznie, na zewnatrz, podczas duzego ruchu ulicznego. Doszlo nawet do wybicia szyby w takséwce, w
ktorej probowal schroni¢ sie pokrzywdzony. Zwazy¢ nalezy, ze cho¢ oskarzeni dopuscili sie wspoélnego czynu, to
jednak Sad mial na wzgledzie nieco wiecej w nim ladunku kryminalnego po stronie oskarzonego G. S. (1), ktéry po
pierwsze, byt inicjatorem pobicia, po drugie, w odrdznieniu od P. P. (1), atakowal pokrzywdzonego nawet jeszcze
wtedy, gdy interweniowala policja. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w nieznacznej réznicy w wymiarze kar za
pobicie w stosunku do poszczegdlnych oskarzonych.

Okoliczno$cig tagodzaca jest dotychczasowa niekaralno$é oskarzonych.

Majac na uwadze powyzsze, a takze sankcje za czyn z art. 158 § 1 k.k. (kara pozbawienia wolno$ci do lat 3),
oskarzonemu G. S. (1) zasadnym bylo wymierzy¢ za przestepstwo pobicia kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$
oskarzonemu P. P. (2) — 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W $wietle przytoczonych wyzej zasad wymiaru kary, stanu faktycznego w tej sprawie oraz sankcji za czyn z art. 190 § 1
k.k. (grzywna, kara ograniczenia wolno$ci albo kara pozbawienia wolnoéci do lat 2), oskarzonemu G. S. (1) wymierzono
za przestepstwo grozby karalnej kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone w stosunku do tego oskarzonego kary jednostkowe polaczono i
jako kare laczna wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, majac na wzgledzie $cisly zwiazek podmiotowo
— przedmiotowy miedzy obydwoma przestepstwami.

W ocenie Sadu Rejonowego, zachodza przestanki do zastosowania art. 69 § 1 k.k. i zawieszenia wobec oskarzonych
kar pozbawienia wolno$ci. Dotychczasowy tryb i sposbéb zycia, w tym niekaralno$é¢, a takze warunki osobiste
oskarzonych pozwalajg na przypuszczenie, iz bedg oni w przyszloéci przestrzegaé porzadku prawnego, a cele kary
zostang osiaggniete. Trzyletni okres proby powinien by¢ wystarczajacy dla weryfikacji tej pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.

Sad nie uwzglednil wniosku oskarzyciela publicznego o zasadzenie od oskarzonych nawiazek na rzecz
pokrzywdzonego. On sam nie zglaszal w procesie zadnych roszczen materialnych, poza tym jest aktualnie
nieuchwytny, nie jest znane miejsce jego pobytu, stad wykonanie takiego obowigzku mogloby by¢ nie tylko nader
utrudnione, ale wrecz niemozliwe.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k., celem zadania jednak oskarzonym jakiejs wyczuwalnej dolegliwosci za popelione czyny,
w sytuacji zawieszenia wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci, orzeczono w stosunku do nich grzywny
w wysokos$ci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda z nich. Majac na uwadze stosunki majatkowe i zwlaszcza
mozliwo$ci zarobkowe oskarzonych, nie zachodzi przestanka negatywna orzekania grzywny, o ktérej mowa w art. 58
§ 2 k.k..



Stosownie do przepisu art. 63 § 1 k.k., zaliczono na poczet orzeczonych grzywien okres, w ktorym oskarzeni byli
faktycznie pozbawieni wolnosci w sprawie, tj. spowodowany zatrzymaniem od dnia 4 marca 2014 roku do dnia 5
marca 2014 roku.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 170 zlotych
tytulem oplat (art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych)
oraz kwoty po 256,66 zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw (ryczalty za doreczanie pism w postepowaniu
przygotowawczym i sadowym, oplaty za informacje z KRK, wynagrodzenie bieglych — razem 513,32 zlotych).

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych przepisoéw, orzeczono jak w wyroku.



