Sygn. akt II K 367/14

UZASADNIENIE

W dniu 22 marca 2014 roku, policjanci — M. S. (1) i S. R. (1), pelnili stuzbe w patrolu pieszym w ramach zabezpieczenia
imprezy masowej (...) przy ulicy (...) w W..

Dowéd:
- zeznania M. S. k. 6-7, ujawnione na k. 75
- zeznania S. R. k.11, ujawnione na k. 74, k. 74-75

Okolo godziny 21:10 przy ulicy (...) w W. funkcjonariusze policji zauwazyli dwoch mezczyzn przechodzacych przez
jezdnie w miejscu niedozwolonym, ktérzy wchodzili przed nadjezdzajace pojazdy. Wobec owych mezezyzn podjeto
interwencje.

Dowdd:
- zeznania M. S. k. 6-7, ujawnione na k. 75
- zeznania S. R. k.11, ujawnione na k. 74, k. 74-75

Po wylegitymowaniu okazali sie nimi byé G. L. oraz D. L.. Podczas interwencji policji, G. L., byl bardzo pobudzony,
nerwowy oraz uzywal stow powszechnie uwazanych za wulgarne. W zwiazku, z czym zostal nalozony na G. L. mandat.
W toku dalszych czynnosci G. L. kierowal w stosunku do funkcjonariusza policji M. S. (1) stowa wulgarne powszechnie
uznawane za obelzywe — ,pierdol sie”. G. L. w zwiagzku ze zniewazeniem policjanta zostal zatrzymany. Jednakze
powyzszy fakt spowodowal, iz oskarzony znéw uzyt w stosunku do jego osoby slow powszechnie uwazanych za
wulgarne. Ponadto w trakcie przejazdu do (...) przy ulicy (...) w W., G. L. wielokrotnie kierowal w stosunku do M.
S. (1) stowa wulgarne powszechnie uznawane za obelzywe, zwracajac sie do niego ,,cwelu jebany i kurwo”. G. L. byt
pod wplywem alkoholu.

Dowod:

- zeznania M. S. k. 6-7, ujawnione na k. 75

- zeznania S. R. k.11, ujawnione na k. 74, k. 74-75
- protokdl zatrzymania k. 2, ujawniony na k. 75
G. L. byl wczeéniej karany sadownie.

Dowod:

- karta karna k. 65-66, ujawniona na k. 75

W toku postepowania przygotowawczego G. L. byl badany sadowo — psychiatrycznie. Z tresci opinii sadowo —
psychiatrycznej wynikalo, iz jego stan psychiczny w czasie popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu nie znosit ani
nie ograniczal jego zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolnoSci pokierowania swoim postepowaniem.

Dowdd:

- opinia sadowo — psychiatryczna k. 27-29, ujawniona k. 75



G. L., przestuchany w toku postepowania przygotowawczego, przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i
odmowil skladania wyjaénien oraz odpowiedzi na pytania.

M. S. (1), pokrzywdzony w tej sprawie policjant, skladajac zeznania wskazal na swoja role w zabezpieczaniu imprezy
masowej (...) oraz opisal przebieg przedmiotowego zdarzenia, wskazujac przy tym na zachowanie oskarzonego. M.
S. (1) zeznal, iz oskarzony byt bardzo pobudzony, nerwowy i uzywal stow powszechnie uznawanych za wulgarne. W
tym zakresie zeznania M. S. (1) byly spdjne z zeznaniami S. R. (1), dlatego tez Sad uznat je za wiarygodne. M. S. (1)
opisatl okoliczno$ci podjecia interwencji wobec G. i D. L., czemu Sad dal wiare. Powyzszy fragment korespondowal
z zeznaniami S. R. (1). M. S. (1) wskazal, iz podjat sie zatrzymania G. L. z uwagi na zachowanie oskarzonego, to jest
wypowiedzenie wobec niego stow powszechnie uznawanych za obelzywe, a ktore to go zniewazyly. M. S. (1) skladajac
zeznania opisal w jakich okolicznoSciach i w jaki sposéb doszlo do zniewazenia jego osoby, przytaczajac konkretne
slowa, jakie padly ze strony oskarzonego. Sad dal wiare w tym zakresie zeznaniom M. S. (1), gdyz korespondowaly one z
zeznaniami §wiadka S. R. (1), jak i nie przeczyly temu wyja$nienia oskarzonego, w ktérych przyznat sie do zarzucanego
mu czynu. Okolicznoéci zatrzymania oskarzonego, opisane przez M. S. (1) byly ponadto zgodne z przedlozonym w
niniejszej sprawie protokolem zatrzymania. M. S. (1) wskazal kolejno na dalsze podjete czynnosSci wobec oskarzonego,
czemu Sad dat wiare, gdyz w tej czeéci zeznania M. S. (1) byly zgodne z zeznaniami S. R. (1).

S. R. (1), funkcjonariusz policji, skladajac zeznania wskazal na swoja role w zabezpieczeniu imprezy masowej (...)oraz
opisal przebieg zdarzenia, czemu Sad dal wiare, gdyz zeznania te byly spdjne z zeznaniami M. S. (1). S. R. (1)opisal
zachowanie oskarzonego G. L.podczas podjetej interwencji, jak i okoliczno$ci, w jakich doszto do zniewazenia M. S. (1),
przytaczajac w toku postepowania przygotowawczego konkretne slowa, jakie padly ze strony oskarzonego. Sktadajac
zeznania przed Sadem S. R.nie pamietal slow, jakie padly w czasie zdarzenia w stosunku do M. S. (1). Sad dal wiare
zeznaniom S. R. (1)w tym zakresie. Zeznania te wzajemnie sie uzupehialy i byly konsekwentne. Byly one spdjne z
zeznaniami M. S. (1), jak i wyja$nieniami oskarzonego, w ktérych to przyznal sie do zarzucanego mu czynu. W ocenie
Sadu, fakt, iz zeznajac na rozprawie S. R. (1)nie pamietat konkretnych stow wypowiadanych przez oskarzonego wobec
pokrzywdzonego, nie wplywa na negatywna ocene wiarygodno$ci jego zeznan ani nie wykluczal odpowiedzialnosci
oskarzonego, gdyz z uwagi na ilo$§¢ podejmowanych interwencji i uplyw czasu od zdarzenia, naturalnym bylo, iz S.
R. (1)nie byl w stanie przytoczy¢ przed Sadem konkretnych stéw oskarzonego wypowiedzianych wobec M. S. (1).
Zwro6cié nalezato uwage, iz S. R. (1)podtrzymal odczytane z postepowania przygotowawczego zeznania. Nastepnie S. R.
(1)dodal, iz w zwiazku ze zniewazeniem funkcjonariusza policji G. L.zostal zatrzymany, czemu Sad dal wiare, albowiem
zeznania w tej czeSci korespondowaly z zeznaniami M. S. (1)oraz byly zgodne z przedlozonym w sprawie protokolem
zatrzymania. S. R. (1)wskazal kolejno na dalsze podjete czynnosSci wobec oskarzonego, czemu Sad dal wiare, gdyz w
tej czesci zeznania S. R. (1)korespondowaly z zeznaniami M. S. (1)

Oceniajac wiarygodno$c¢ zeznan przestuchanych w sprawie $§wiadkow: M. S. (1), S. R. (1) Sad mial na wzgledzie, fakt
Swiadkowie ci byli osobami obcymi dla oskarzonego i nie mieli powodéw, aby w jakikolwiek sposéb go pomawiac
i sklada¢ zeznania niezgodne z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia. Ponadto, Sad zwroécil uwage, iz ze zgodnych
zeznah wskazanych §wiadkéw wynikalo, ze na poczatku interwencji oskarzony uzywat stow wulgarnych, lecz te nie
byly kierowane pod adresem konkretnego Policjanta, a dopiero w pdzniejszej fazie czynnosci pady stowa zniewazajace
M. S. (1). Okolicznoéci wynikajace z tych zeznan przemawialy za tym, iz Policjanci ci opisali zdarzenie zgodnie z jego
przebiegiem. Poza tym, oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad uznat za w pelni wiarygodne przeprowadzone dowody z dokumentéw. Zostaly one sporzadzone w przypisanej
im formie i przez organy do tego powolane. Nie byly kwestionowane przez strony postepowania ani nie budzily
watpliwosci Sadu.

Sad w pelni podzielil wnioski zawarte w opinii sqdowo - psychiatrycznej. Z tresci opinii wynikalo w sposéb
niebudzacy watpliwosci, iz u oskarzonego G. L. nie stwierdzono objawéw choroby psychicznej czy uposledzenia
umystowego. Biegli stwierdzili, iz poczytalno$¢ oskarzonego w czasie czynu, i w czasie postepowania karnego nie
budzila watpliwosci. Opinia niniejsza zostala sporzadzona na potrzeby przedmiotowego postepowania. Zostala
ona sporzadzona przez bieglych lekarzy psychiatrow — osoby posiadajace odpowiednia wiedze i odpowiednie



doswiadczenie zawodowe w danej dziedzinie. Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony ani nie budzita
watpliwosci Sadu.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego oraz poczynionych ustalen, Sad doszed}l do przekonania, iz
wina i sprawstwo oskarzonego nie budzily watpliwosci i uznal go za winnego popelnienia tego, ze w dniu 22 marca
2014 roku przy ulicy (...), a nastepnie w trakcie przejazdu do (...) przy ulicy (...) w W., dzialajac w krétkich odstepach
czasu z gory powzietym zamiarem zniewazy} funkcjonariusza Policji posterunkowego M. S. (1), podczas i w zwigzku z
pelieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych w ten sposob, ze uzywal wobec niego stow wulgarnych powszechnie
uznanych za obelzywe, to jest wystepku z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

Odpowiedzialnoéci z art. 226 § 1 kk podlega ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu
przybrana, podczas i w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych. Przestanka odpowiedzialnosci z art. 226 § 1 kk
jest zwiazek czynu sprawcy z pelnieniem przez funkcjonariusza obowigzkéw stuzbowych. Zwrot ,,podczas peklienia
obowiazkéw stluzbowych” oznacza zbieznosé czasowa i miejscowa zachowania sprawcy i wykonywania obowiazkow
stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego (por. Agnieszka Bartczak-Oplustil, (w:) Andrzej Zoll (red.), ,Kodeks
karny. Cze$¢ szczegbdlna. Komentarz do art. 117-277 kk.”, wyd. Zakamycze, wyd. II, rok 2006). Z kolei znamie ,w
zwiazku z pelnieniem obowiazkoéw stuzbowych” oznacza, iz wykonywana przez funkcjonariusza publicznego czynnoéc
mieszczaca sie w kategorii czynno$ci stuzbowych ma byé motorem, przyczyna naruszenia jego nietykalnoéci cielesnej
(por. tamze). Za ,zniewazanie” uznac nalezy wszelkie zachowanie uwlaczajgce godnosci, wyrazajace lekcewazenie lub
pogarde. O tym czy zachowanie to ma charakter zniewazajacy, decyduja dominujace w spoleczenstwie oceny i normy
obyczajowe (por. Andrzej Marek, ,,Kodeks karny. Komentarz”, wyd. LEX, wyd. V, rok 2010).

Funkcjonariuszem publicznym jest m.in. zgodnie z art. 115 § 13 pkt 7 kk funkcjonariusz organu powolanego do
ochrony bezpieczenstwa publicznego. Organem takim jest Policja, o czym $wiadczy brzmienie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 06 kwietnia 1990 roku o Policji (tj. Dz.U. z 2011 r., Nr 287, poz. 1687 ze zm.), ktbéry stanowi, iz Policja jest
formacja przeznaczona m.in. do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenistwa i porzadku
publicznego. Stwierdzi¢, wiec nalezato, iz pokrzywdzony w przedmiotowej sprawie, jako funkcjonariusz Policji byl
funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 7 kk i podlegal ochronie stosownie do przepiséw art.
226 § 1 kk.

Do zastosowania art. 12 kk koniecznym jest za$§ zaistnienie przeslanki krotkiego odstepu czasu pomiedzy
poszczegbélnymi zachowaniami sprawcy oraz wykonanie zamiaru powzietego z gory w odniesieniu do wszystkich
zachowan. Sad w pehi podzielil poglad prezentowany w doktrynie, ze w przypadku czynu ciaglego skladajacego sie
z wiekszej liczby zdarzen sformutowanie ,,w kroétkich odstepach czasu" odnosi sie do okresu, jaki uptywa miedzy
kolejno nastepujacymi po sobie zachowaniami (tzn. pomiedzy pierwszym a drugim, drugim a trzecim itd.), nie zas do
calego przedzialu czasowego, dzielacego pierwsze i ostatnie zachowanie. Istotny jest bowiem zwiazek czasowy miedzy
poszezegdlnymi, nastepujacymi kolejno po sobie zachowaniami skladajacymi sie na czyn ciagly, przepis art. 12 k.k. nie
okreéla natomiast granic trwania calego czynu ciaglego (M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciagly..., s. 45-46).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, iz zachowanie G. L. wypekialo
znamiona zarzucanego mu przestepstwa. Opierajac sie na zeznaniach M. S. (1) oraz S. R. (1), ktére to zeznania Sad
uznal za wiarygodne, Sad doszed!t do przekonania, iz okoliczno$ci popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu nie
budzily watpliwoSci. Wskazani §wiadkowie opisali przebieg przedmiotowego zdarzenia. Opisali oni, iz w dniu 22
marca 2014 roku, w toku podejmowanych czynno$ci, podczas podjetej przez Policjantéw interwencji wobec G. L. i
D. L. w zwiazku z przechodzeniem przez nich przez jezdnie w niedozwolonym miejscu, G. L. kierowal w stosunku
do funkcjonariusza policji M. S. (1), stowa wulgarne powszechnie uznawane za obelzywe, moéwiac ,pierdol sie”. Jak
rowniez stowa wulgarne kierowal wobec funkcjonariusza policji M. S. (1) w trakcie przejazdu do (...), zwracaja sie
do niego ,cwelu jebany i kurwo”. M. S. (1) dodal, ze czut sie zniewazony przez oskarzonego. Nalezalo zauwazy¢,
ze sam oskarzony w swoich wyjaénieniach przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Takie zachowanie
oskarzonego mialo miejsce podczas wykonywania przez pokrzywdzonego czynno$ci stuzbowych i pozostawaly z
nimi w bezposrednim zwigzku. G. L. mial §wiadomo$¢, ze pokrzywdzony w czasie przedmiotowego zdarzenia byl



policjantem i znajdowat sie na miejscu zdarzenia w zwigzku z obowigzkami stuzbowymi. Jak wynikalo z zeznan
pokrzywdzonego i S. R. (1), oskarzony uzywat stéw zniewazajacych zar6wno w trakcie interwencji na ul. (...), jakiw
trakcie przejazdu do (...), naul. (...). Z doSwiadczenia Sadu za$ wynikalo, ze w takiej sytuacji osoba zatrzymana uzywa
stow obelzywych od poczatku interwencji do momentu jej ostatecznego zakonczenia, dajac w ten sposob wyraz swego
niezadowolenia i sprzeciwu wobec podejmowanych przez Policjantéw czynno$ci. Okoliczno$ci te przemawialy za
przyjeciem zachowan oskarzonego jako jednego czynu, jako podjetych z géry powzietym zamiarem. W takiej sytuacji
zachowanie oskarzonego wypelnilo znamiona przestepstwa z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Uznajgc oskarzonego za winnego popelnienia przypisanego mu czyny, Sad wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci
100 stawek dziennych, przyjmujac rownowarto$¢ jednej stawki w kwocie 10 zlotych, przy zagrozeniu kara grzywny,
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do roku. Wymierzajgc kare za okoliczno$¢ tagodzaca Sad uznal fakt,
iz oskarzony przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wymierzajac kare, Sad miat na wzgledzie fakt, iz
oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Sad mial na wzgledzie réwniez incydentalnych charakter popelionego
przestepstwa. Za okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uznal wezesniejsza karalno$é oskarzonego, jednoczes$nie Sad majac
na uwadze, iz skazanie nastapilo za przestepstwo innego rodzaju. Okoliczno$cia obciazajaca bylo to, ze oskarzony
nie mial powodu do opisanego zachowania. Sad za okoliczno$¢ obcigzajaca uznal réwniez dzialanie pod wplywem
alkoholu. Okolicznoécia obciazajaca bylo réwniez, iz na przestepstwo przypisane oskarzonemu skladaly sie dwa
jego zachowania. Ustalajgc warto$¢ stawki dziennej grzywny, Sad mial na uwadze sytuacje rodzinng i majatkowa
oskarzonego — na swoim utrzymaniu ma dwoje dzieci i zone, prowadzacy wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, osiagajacym
dochdd okoto 10.000 zlotych miesiecznie.

W ocenie Sadu, tak wymierzona kara bedzie adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego, spolecznej szkodliwoSci
czynu i uczyni zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze bedzie spelni swa role zaréwno w zakresie
prewencji ogoblnej, jak i szczegdlne;.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny Sad zaliczyl oskarzonemu okres jego zatrzymania
W niniejszej sprawie, z zaokragleniem do pelnego dnia, w dniach od 22 marca 2014 roku do 23 marca 2014 roku,
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk i i na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (...) (Dz. U. 2013, Nr 461) Sad
przyznat adw. M. L.wynagrodzenie w kwocie 540,00 zlotych powiekszona o warto$¢ podatku od towaréw i ustug VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, albowiem koszty te nie zostaly uiszczone w
calo$ci badz w czeéci przez oskarzonego.

Jednocze$nie, uwzgledniajac sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzonego, ktory pracuje i osiaga dochdéd w wysokosci
10.000 zlotych miesiecznie, majac na utrzymaniu dwoje dzieci i Zone, w ocenie Sadu, zasadnym bylo zasadzenie od
niego na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania w mysl art. 627 kpk. Sad zasadzit kwote 605,82 zlotych tytulem
wydatkéw oraz kwote 100 zlotych tytulem oplaty, naliczonej na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 2003, Nr 229, poz. 2272). Zdaniem Sadu, poniesienie tychze kosztow
nie bedzie zbyt uciazliwe ani dla niego samego ani dla jego rodziny.



