Sygn. akt I K 286/14

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Budynek nr (...) przy ulicy (...) w W. to kamienica, ktéra do lipca 2013 r. byla pustostanem, pozbawionym wszelkich
medidw, jak prad, gaz czy woda. Woéwczas do kamienicy tej zaczely sprowadzaé sie rozne osoby, ktore jednocze$nie
przystapily do przystosowywania tego budynku do wlasnych potrzeb.

Administrowanie ta nieruchomo$cig zostalo natomiast przekazane przez dotychczasowego zarzadce na podstawie
protokolu przejmujacemu — tj. (...) Spoélce z 0.0. w W. juz w dniu 30 wrzes$nia 2012 r. Ponadto . W., jak i J. V.
C., umocowani zostali przez (...) Sp. z 0.0. najpierw do uzyskiwania wszelkich informacji, jakie wiazaé sie moga z
uzytkowaniem wieczystym tej nieruchomosci, a nastepnie réwniez na podstawie pelnomocnictwa z dnia 5 grudnia
2013 r. do wykonywania prawa wlasno$ci dziatki bedacej w uzytkowaniu wieczystym (...) Sp. z o.0. oraz lokalu
stanowigcego odrebna wlasno$¢, w tym w szczegolnosSci do oproznienia budynkoéw z nielegalnie przebywajacych tam
0so6b, zatrudnienia ochrony na okres interwencji i bezposrednio po niej, reprezentowania mocodawcy przed organami
Scigania, jak tez do wydawania polecen i egzekwowania praw, jakie przysluguja wlascicielowi i podejmowania
wszelkich dzialan, ktore zmierzaja do przywrocenia stanu zgodnego z prawem.

dowod: zeznania L. W. k. 34-36, 589-593; protokol z dnia 30.9.2012 r. przejecia administrowania nieruchomoscia
k. 40; pelnomocnictwo k. 41; odpis z ksiegi wieczystej nieruchomo$ci k. 42-57; pelnomocnictwo z dnia 05.12.2013 r.
k. 58; informacja z KRS z rejestru przedsiebiorcow k. 59-64

Po zasiedleniu tej kamienicy, od pazdziernika 2013 r. przedstawiciele spo6iki nie mieli do niej dostepu, gdyz wejscia do
budynku zostaly zamkniete. Do budynku tego nie zostal réwniez wpuszczony w dniu 27 listopada 2013 r. L. D., ktory
mial na zlecenie spotki dokonaé uprzatniecia tej nieruchomosci, wymiany zamkéw i zabezpieczenia okien.

W dniu 11 grudnia 2013 r. w godzinach wczesno porannych reprezentujacy spotke L. W. przybyt do budynku
wraz z pracownikami firmy (...). Na jego polecenie §lusarz usungl zamki i w asyScie pracownikéw ochrony E.
W.zadal opuszczenia tego budynku przez osoby tam sie znajdujace. Na jego zadanie wszystkie osoby opudcily
budynek dobrowolnie. Nastepnie pracownicy ochrony przystapili do zabezpieczania budynku poprzez zamkniecie
wej$c i zalozenie klodek. Firma ochraniarska objela tez budynek nadzorem, pozostawiajac wewnatrz grupe dziesieciu
pracownikow.

Tego samego dnia L. W. z informacji zamieszczonych w internecie na stronie codziennikfeministyczny.pl dowiedzial
sie, ze planowane jest ,odbicie domu”, podana zostala tez godzina 17.00 rozpoczecia tej akcji. Rzeczywiécie okolo
godziny 17-tej od pracownikéw ochrony zaczely naplywaé do niego informacje, ze przed budynkiem gromadza sie
ludzie. Protestujacy przyniesli ze sobg transparenty z takim, jak: ,,gdzie jest nakaz”, ,Policji ile wam zaplacili zebyScie
nas wyrzucili ?” ,gdzie macie nakaz eksmisji” ,,mieszkanie prawem nie towarem” ,lokatorzy to nie towar” ,policja broni
bogatych przed biednymi”. Osoby zgromadzone przed budynkiem skandowaly tez hasla o podobnej tresci, niektorzy
uzywali tez megafonu, bebnow. Kolejna informacja, jaka naplynela do £.. W. dotyczyla tego, ze podejmowane sa proby
sforsowania drzwi, jak tez ze kilku osobom udalo sie wejs¢ do srodka budynku, a czeé¢ z nich znalazla sie takze na
jednym z balkonéw. W tym czasie w budynku znajdowala sie kilkuosobowa grupa pracownikéw ochrony z firmy (...).
L. W. w zwiazku z ta sytuacja powiadomil Policje, a nadto przekazal pracownikom ochrony, ze maja podejmowac
dzialania zmierzajace do zabezpieczenia budynku, w tym do wydawania polecefr osobom opuszczenia tego budynku.

Pracownicy ochrony udali sie wiec na najwyzsze kondygnacje kamienicy i wzywali osoby, ktore wdarty sie do budynku
do otwarcia drzwi, dowodzacy grupa pracownikow ochrony T. K. wzywal ich do opuszczenia budynku, jednakze bez
skutku. W zwigzku z tym podjete zostaly przez nich dzialania zmierzajace do otwarcia drzwi i utorowania drogi. W
tym celu wywazali badz Sciagali drzwi z zawiaséw, odsuwali ustawione z mebli barykady. Po sforsowaniu drzwi i



barykady w mieszkaniu na pigtym pietrze zastano pieé¢ os6b, czterech mezczyzn i kobiete, wérdod ktorych byli J. S., K.
T. (1), F. Z., . M. i J. P. (1). Trzy z nich, tj. dwdch mezczyzn i kobieta, zostaly sprowadzone na parter, a nastepnie
przekazane Policji. Natomiast J. P. (1) zdolal przemiescié sie wraz z £.. M. na balkon, przy czym ten pierwszy przeszed}
poza barierke, co stwarzalo zagrozenie jego upadku z wysokoSci. Do lokalu tego oprocz pracownikéw ochrony weszli
rowniez funkcjonariusze Policji. Jeden z nich schwycil J. P. (1) za reke i weiggnal na balkon, po czym przeprowadzil do
wnetrza mieszkania. Nastepnie funkcjonariusze Policji podjeli rozmowe z L.. M., zeby przekonac¢ go do dobrowolnego
wyjécia z budynku. Mimo tego oskarzony odmoéwil opuszczenia tego lokalu, zostal wiec poinformowany, ze jezeli nie
zrobi tego dobrowolnie, to zostanie wyprowadzony sila. Z uwagi na to, ze nadal twierdzil, ze nie opusci tego budynku,
funkcjonariusze uzyli wobec niego sily fizycznej i wyprowadzili z mieszkania. Réwniez J. P. (1) zostal wyprowadzony
silg z uwagi na to, ze nie chcial opusci¢ mieszkania.

L. W. na miejscu pojawit sie ponownie okolo godziny 19.00. Wowczas zastal sytuacje, w ktorej cze$¢ oséb z
lokalu na pigtym pietrze zostala juz wyprowadzona, natomiast pozostaly tam jeszcze dwie, wskazane powyzej,
ktére znajdowaly sie na balkonie. Do tych osoéb L. W. udat sie w pierwszej kolejnosci i rozpoczat z nimi rozmowe
argumentujac, ze wlaSciciel budynku nie wyraza zgody na pobyt tych os6b w budynku, ze nie maja zadnego prawa do
zajmowania tego obiektu, zadal od nich opuszczenia tego budynku. W czasie tej rozmowy oprocz pracownikow firmy
ochroniarskiej byli tez funkcjonariusze Policji. Do rozméw z oskarzonymi zostali rowniez przybrani negocjatorzy.
Pertraktacje z oskarzonymi trwalu okolo péttorej godziny, w czasie ktérej .. W. wielokrotnie wzywal mezczyzn do
opuszczenia budynku, zaproponowal rowniez, ze osoby te jezeli dobrowolnie opuszcza budynek, beda mogly w dniu
nastepnym odebrac¢ swoje rzeczy. Powyzsze propozycje nie zostaly jednak przyjete, wobec czego £.. W. zwrdcil sie do
funkcjonariuszy o podjecie czynno$ci wobec tych mezczyzn.

Wowczas funkcjonariusz Policji poinformowal, ze na opuszczenie budynku maja 10 minut, a po uplywie tego czasu
zostang wobec nich zastosowane $rodki przymusu bezpos$redniego. Mimo uplywu tego czasu mezezyzni pozostali na
swoich miejscach, co spowodowalo, ze przystapiono do ich zatrzymania ,stosujgc chwyty obezwladniajace.

Nastepnie E. W. udal sie na pierwsze pietro w budynku, gdzie w jednym z lokali réwniez zabarykadowalo sie kilka
0s6b. Poczatkowo probe rozmowy z tymi osobami podjeto przez zamkniete drzwi, jednakze osoby te nie zdecydowaly
sie na ich otwarcie. Pracownicy ochrony przystapili wiec do wywazania tych drzwi, usuwania ustawionej z r6znych
sprzetow barykady. Osoby znajdujace sie wewnatrz réwniez odmowily opuszcezenia budynku. Poniewaz do lokalu
tego prowadzilo takze drugie wejScie z innej klatki, podjeta zostala proba dostania sie do niego od innej strony. Tam
rowniez pracownicy ochrony natrafili na zabarykadowane drzwi. Ponownie L. W. zaczal wzywaé osoby do opuszczenia
budynku i ponownie wezwania te okazaly sie bezskuteczne. Wobec powyzszego L. W. polecil pracownikom ochrony
wywazenie drzwi. W chwili gdy drzwi i barykady zostaly sforsowane, osoby te przemieScily sie na balkon, skad
wykrzykiwaly do oséb stojacych przed budynkiem ,zostajemy”. Réwniez z tymi osobami L. W. probowal negocjowaé
mowiac, ze jezeli opuszceza dobrowolnie budynek, to nie bedzie zwracat sie do Policji o interwencje. Ostatecznie osoby
te zdecydowaly sie wyjs¢ dobrowolnie.

dowdd: zeznania L. W. (k. 34-36, 589-593); M. R. (1) (k. 8v-9, 747-748), E. K. (k. 19v-20, 625-627), M. Z. (k. 31,
627-628), K. M. (k. 73v-74v, 628-629), P. P. (k. 76-77, 746-747), S. G. (k. 118, 658-659), P. L. (k. 123-124, 662-663), A.
B. (1) (k. 136v-138, 665-666), K. T. (2) (k. 279v, 750) i P. D. (k. 890-892, k. 88v-89 akt Il K 551/14), B. G. (k. 109-110,
631-633), T. K. (k. 113-114, 659-661), J. B. (k. 126-127, 748-749), M. G. (k. 128v-129, 663-665), A. K. (k. 139-140,
824-826), A. B. (2) (k. 147-148, 752-753), M. W. (k. 150-151, 751), K. B. (k. 142-143) i T. L. (k. 144-145); czeSciowo
wyjaénienia oskarzonych J. S. k. 550-553, K. T. (1) k. 552-553, F. Z. k. 553-554, L. M. k. 560-561, J. P. (1) k. 585-587;
protokol ogledzin k. 218-219, protokoét k. 222, nagrania — pliki (w tym pliki oznaczone nr 103, 104, 107) umieszczone
na plycie 11.12.13 2CD k. 221; protokoly zatrzymania osoby k. 2, 11,22, 66, 80

W tym czasie funkcjonariusze Policji ustawili sie przed budynkiem nr (...) na ulicy (...), pozostawiajac drzwi odsloniete.
Z chwila gdy osoby z ttumu podjely probe sforsowania tych drzwi, policjanci otrzymali rozkaz przemieszczenia sie w
to miejsce, aby uniemozliwi¢ ewentualne wtargniecie do Srodka przez ktéregokolwiek z protestujacych. Osoby stojace



przed nimi i skandujace nie reagowaly na polecenia odsuniecia sie, stawialy bierny opér, w zwiazku z czym uzyto
recznego miotacza pieprzu.

Jako jeden z pierwszych w kierunku tych drzwi szedl funkcjonariusz Policji - K. J., ktéry kiedy zblizyl sie do stojacego
tam L. S. (1), zostal przez niego odepchniety. Pchniecie to L. S. (1) zadal mu obydwoma rekoma w okolicach ramienia,
co spowodowalo chwilowg utrate rownowagi. Funkcjonariusza K. J. niezwlocznie wraz z funkcjonariuszem Policji -
K. Z. dokonal zatrzymania tego mezczyzny.

dowdd: zeznania K. J. (k. 98-99, 587-589), K. Z. (k. 102-103, 630), M. Z. (k. 31, 627-628); nagranie — plik o nr 68
plyta 11.12.13 1CD k. 221, protokdl zatrzymania osoby k. 9o

Oskarzeni nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw i na etapie postepowania
Jurysdykcyjnego zlozyli nastepujgce wyjasnienia:

J. S. podala, ze budynek przy ul. (...) stal pusty od 8 lat, przez dlugi okres stal otwarty, byl ogolocony juz wczesniej
z tego, co sie dalo i po prostu niszczal. Wygladalo to tak, jakby budynek ten do nikogo nie nalezy. Od lipca 2013 r.
wspolnie zaczeli wiec tam prace remontowe, polegajace gldbwnie na uprzatnieciu tej nieruchomosci. UwazaliSmy, ze
budynek ten sie marnuje, a w W. jest bardzo trudna sytuacja mieszkaniowa i pomys$leliSmy, ze moze to by¢ miejsce,
gdzie zamieszkaja osoby oczekujace na mieszkanie komunalne. W budynku tym od frontu byly lokale uzytkowe,
w ktory bylo zorganizowane centrum spoleczne i kultury. W tym budynku mieszkali od wrzeénia, jednocze$nie
go remontujgc. Chodzilo tez o to, zeby przyciagna¢ ludzi, ktoérzy nie maja gdzie mieszkaé. Grupa oso6b, ktora tym
budynkiem sie zajmowala, stale sie powiekszala i przybywalo mieszkanicow. Zrobiono oficjalne otwarcie, na ktérym
byla m.in. darmowa kuchnia. Otwarcie to odbylo sie niedlugo przed 11 grudnia 2013 r. Utworzono tez profil na
portalu spolecznoSciowym, gdzie mozna bylo Sledzi¢, co sie aktualnie dzieje. Na otwarciu pomagali im tez sasiedzi
z pobliskich doméw. Zorganizowano tez w tym budynku tzw. darmowy sklep, gdzie mozna bylo dosta¢ rzeczy na
wymiane. Poniewaz ten budynek stal otwarty, to gdy do niego weszli, to zatozyli w nim zamki. W dniu 11 grudnia 2013r.
0 6:00 nad ranem, a wlasciwie jakie$ pdl godziny przed 6:00, mieszkancy tego budynku zostali z niego wyrzuceni.
Wyjasénila, ze jej wtedy akurat w budynku nie bylo. Te osoby zostaly wyrzucone sila przez Policje, ale jak to dokladnie
wygladalo, tego nie wiedziala. Bylo to jeszcze w czasie ciszy nocnej. W tym budynku bylo bardzo duzo ich osobistych
rzeczy, w tym elektronarzedzia, ktore zostaly im uzyczone do tych prac remontowych. Te osoby wyrzucone nad ranem
nie mialy zadnej mozliwosci, zeby zadba¢ o te swoje dobra osobiste. Jak te osoby zostaly wyrzucone, to do budynku
weszla prywatna firma ochroniarska i oni chyba zajeli sie zamykaniem bramy. Wyjasnila tez, ze do tego budynku jest
wiele wejsc, takich bram, ze sie spotkali i chcieli wej$c do tego budynku, bo nikt nie podal im powodu, dlaczego zostali
wyrzuceni. Spontanicznie zorganizowala sie tez demonstracja przed budynkiem po tym, jak napisano, co wydarzylo sie
tam rano. Okolo godz. 171ub 18 razem z pozostalymi oskarzonymi poza L. S. (1) weszli przez drugie wejécie, do ktérego
mieli klucz. To wejScie bylo od podworka. Weszli do $§rodka réwniez w ramach protestu, bo naprawde nie wiedzieli,
dlaczego postepuje sie z nimi w taki sposéb. Nikt nie wyjasnit im tego. Nigdy nikt im nie pokazal dokumentow
za$wiadczajacych, ze kto$ jest wlascicielem. Nigdy tez nie spotkali sie z wlaScicielem. Jak weszli wowcezas do budynku,
byli i przestraszeni i wzburzeni, to poszli do jednego mieszkania i po prostu sie w nim zamkneli. W tym czasie na dole
odbywala sie demonstracja, a oni spuécili na dot baner z haslem ,,miasto dla ludzi”. Ochrona za$ zaczela wylamywac
drzwi od tego mieszkania, a zapytani o to dlaczego to robig, zeby pokazali nakaz, nic im nie odpowiedzieli. Podata
tez, ze zadzwonila tez na policje, zeby zglosic¢ to, ze wdzieraja sie do jej mieszkania, nie podajac powodu. Opisala tez,
ze jacy$ ludzie, nie policjanci, wdarli sie do tego mieszkania bez slowa i cze$¢ z nich powalili na ziemie, a nastepnie
ja, F. 1 K. sprowadzili sila - chociaz nie stawiali oporu - na doél, po czym oddali w rece Policji, ktéra bez wyjasnienia
wprowadzila ich do radiowozu. Policjanci byli wielokrotnie przez nich pytani o podstawe interwencji, ale nie uzyskali
odpowiedzi. Do momentu jej zatrzymania przez policje nie pojawil sie nikt, kto twierdzilby, ze jest wlascicielem. W
konkluzji stwierdzila, ze wydawalo im sie, ze skoro budynek przez tyle lat stal i niszczal, to nie mdgt do nikogo nalezeé,
ze wlasciwie w dniu 11 grudnia 2013 r. nie wiedziala, do kogo nalezy ten budynek. (vide k. 550-553)

K. T. (1) potwierdzil, ze sytuacja wygladala tak, jak opisala to J. S.. Wyjasnil dodatkowo, ze nie byl obecny rano,
jak wyrzucano mieszkancow. O tej porannej eksmisji doprecyzowal, ze bylo to rzeczywiscie przed godzing 6:00



i nie realizowali tego policjanci, tylko firma ochroniarska. Osoby, ktére byly woéwczas w budynku, nie dostaly
czasu, zeby zabraé swoje rzeczy. Tego 11 grudnia 2013r. rzeczywiScie byli wzburzeni i oburzeni, rowniez tym, ze to
wyrzucenie 0os6b mialo miejsce w czasie ciszy nocnej, ze nie bylo zadnej osoby, ktéra pokazata by jakie§ dokumenty
stwierdzajace uprawnienia do tego budynku. Osoby rano dostaly komunikat, ze albo wychodza dobrowolnie albo
zostang wyprowadzone sila. Wyjasnil tez, ze interesowali sie sytuacja prawna i wiedzieli, ze jako samoistni posiadacze
nie moga by¢ tak wyrzuceni. W tym przekonaniu dazyli rowniez do przywrocenia tego posiadania po poludniu.
Wyjaénil tez, ze po poludniu weszli do kamienicy od podwdrka, udali sie na 5 pietro i zamkneli sie w mieszkaniu razem
z pozostalymi oskarzonymi. Po jakiej$ p6t godzinie te drzwi zostaly wywazone, a on zostal obezwladniony i polozony
na ziemi, mimo, ze nie stawial oporu i nie zachowywal sie agresywnie. Zanim zostalem obezwladniony, nikt nie wezwal
go do opuszczenia tego budynku. Zostal sprowadzony na parter przez pracownikéw ochrony, po czym znowu zostalem
polozony na ziemi i ochroniarz usiadl mu na plecach i po jaki$ kilku minutach zostal wraz z J. S. przekazany Policji.
(vide k. 552-553)

F. Z. przylaczyl sie do wyjasnien J. S. i K. T. (1). Stwierdzil dodatkowo, ze nie by} rano, gdy wyrzucano mieszkancow.
Dowiedzial, sie ze jego wspolokatorzy zostali wyrzuceni z budynku bez podania podstawy prawnej, w zwiazku z czym
wspolnie z pozostalymi osobami wszed} wiec do ich wspolnego domu innymi drzwiami. Wyjasnil tez, ze jakie§ osoby
zaczely wylamywac drzwi, ze zostaly one poproszone o podanie podstawy prawnej, o podanie kim sg, ale nie zrobily
tego, nie odzywaly sie. Jak tylko sie dostali do §rodka, to ich obezwladnili. Podal, ze zostat obezwladniony i zostal mu
ukradziony telefon komoérkowy, ktérego do chwili obecnej nie odzyskal. Po obezwladnieniu zostali sita sprowadzeni
na dol, po czym umieszczeni w radiowozie. Stwierdzil, Ze nikt nie zjawil sie z dokumentami i nikt nie wzywat ich do
opuszczenia budynku, aczkolwiek przyznal, ze dopuszczali takg mozliwo$¢, ze w budynku tym przebywaja wbhrew woli
wlaéciciela lub nielegalnie, ale mimo to mieszkali tam. Wyjasnil, ze robili tak, bo jest duzo pustostanéw w mieScie,
mieszkania w W. sg bardzo drogie, zas6b komunalny sie kurczy i jezeli kto$ niszczy zaséb mieszkaniowy, to nalezy sie
takim budynkiem zajaé. Oznajmil, ze nie znali osoby wla$ciciela, nie wiedzieli, do kogo ten budynek nalezy. Podat tez,
ze w budynku tym pozostato bardzo duzo ich osobistych rzeczy, narzedzia. (vide k. 553-554)

£. M. roéwniez przylaczyl sie do tych wyjasnien i dodatkowo podal, ze wprowadzil sie do kamienicy przy ul. (...)
mniej wiecej w sierpniu 2013 r. Budynek byl w bardzo zlym stanie, zagrazal bezpieczenstwu i zyciu osoéb, w tym
przechodniéw. Po wprowadzeniu razem z kolezankami i kolegami przystgpili do remontu tej kamienicy. Wyjasénil tez,
ze nie bylo go podczas ,porannej akcji”, natomiast w budynku udalo mi sie pojawié potem. Pojawienie sie pdzniej w tym
budynku wynikalo z konieczno$ci odebrania naszych rzeczy, ktore nie zostaly im wydane. Podal, ze wszedl do budynku
od tylu, bo mieli klucze do tylnego wejscia. W chwili gdy mezczyzni ci weszli do Srodka, razem z J. P. (1) stal najblizej
balkonu, natomiast trojka jego znajomych byta blizej drzwi i stad zostala natychmiast obezwladniona. Bezpos$rednio
po wejSciu ci mezezyzni zaczeli ich obezwladniaé, nie wzywali ich do opuszczenie mieszkania. Wraz z J. P. (1) udal sie
od razu na balkon, co wynikalo ze strachu oraz ze §wiadomosci tego, ze jak beda na balkonie, to bedzie widag¢, co sie
faktycznie dzieje. Stwierdzil, ze mezczyZni ci nie weszli za nimi na balkon, natomiast wykazywali niezwykla agresje
psychiczna i stowna, tzn. grozili im, kazali im zejé¢ z balkonu, méwili, ze zrobig im krzywde. Stwierdzil, ze gdyby zeszli
z balkonu, to zostaliby przez tych mezczyzn pobici. Po jakims$ czasie na gérze pojawit sie policjant w towarzystwie innej
jeszcze osoby, ktory mowil, zeby opuscili balkon, ale w obawie o swoje zdrowie nie przystali na to i powiedzieli, ze
zejda z balkonu dopiero, gdy ci mezczyzni opuszcza budynek. Ci mezczyzni opuécili po jakim$ czasie mieszkanie, udali
sie na pierwsze pietro. Wyjasnil, Ze nie pamieta, aby ktorykolwiek z tych mezczyzn méwil, ze reprezentuje wlasciciela
budynku. Po pewnym czasie J. P. (1) zostal wyprowadzony z balkonu przez funkcjonariuszy Policji, a on zszed! potem
najprawdopodobniej sam. Wowczas wraz z J. P. (1) zostali przeprowadzeni do pokoju obok, gdzie pojawil sie kto$ z
Policji, ktory mowil, Ze jest kierownikiem akcji, oraz czlowiek podajacy sie za wlasciciela budynku. Po pewnym czasie
rozpoczeli rozmowe z tym czlowiekiem, on nakazal im opusci¢ budynek, natomiast na ich wielokrotne prosby nie
pokazal zadnego dokumentu i nie po$wiadczyl, Ze jest wlaScicielem. W czasie tej rozmowy chcieli tez poznaé przyczyny
tej interwencji. Ten czlowiek podajacy sie za wlaSciciela wraz z kierownikiem akeji w czasie rozmowy pojawiali sie i
znikali i po pewnym czasie przyszli i powiedzieli, ze oskarzeni majg opusci¢ budynek, dali im 15 minut na spakowanie
sie. Na to oskarzeni nie przystali, uznali, Ze nie mozna sie spakowa¢ w 15 minut, a bali sie zostawié te rzeczy bez
nadzoru. Nastepnie zostali wyprowadzeni przez policje. (vide k. 560-561)



J. P. (1) wyjaénil, ze w sierpniu 2013 r. postanowili wej$¢ i zamieszkaé w opuszczonej kamienicy, ktéra wydawala sie
popadac w ruine i by¢ niczyja, byla na oSciez otwarta i pomieszkiwaly w niej rozne osoby. Postanowili uprzatna¢ ten
budynek i teren wokél niego oraz zajac sie zabezpieczeniem technicznym tego budynku, np. zabezpieczeniem instalacji
elektrycznej, czy tez otwartego szybu windowego. Spotkalo sie to z pozytywnym odbiorem sgsiadow, ze w konicu
budynkiem, ktoéry straszyt przez lata, kto$ sie zajal. W grudniu postanowili§my oglosié¢, ze powstalo miejsce, ktore
jest rowniez otwarte dla sasiadéw. Jaki$ czas pdzniej mialo miejsce zdarzenie, ktére spowodowalo ich zatrzymanie,
tzn. weszli pewnego dnia do domu i odkryli, Ze stycha¢ tam glosy wielu oséb, udali sie na gore w celu sprawdzenia,
co sie dzieje z ich rzeczami i doszli bodajze na 5 pietro, gdzie zabarykadowali sie, poniewaz slyszeliSmy glosy, ktore
zdawaly sie zbliza¢ z dotu. Do kamienicy weszli wejSciem od podworka. Wybrali to wejscie, poniewaz od strony ulicy
znajdowala sie policja i demonstranci. Wyjasnil, ze teraz zna powdd, dlaczego Policja pojawila sie na ulicy, ale wowczas
nie wiedzial tego do konca. Po chwili gdy znajdowaliSmy sie juz w mieszkaniu, zaczelo sie dobijanie do drzwi, probowali
sie dowiedzieé, kim s3 osoby, ktore dobijaja sie i jaki jest tego powod, ale nie uzyskali odpowiedzi. Po paru minutach
drzwi zostaly calkowicie rozerwane i ludzie ci wdarli sie do Srodka, byli uzbrojeni i przerazajacy, teraz wiadomo, ze
byli to pracownicy ochrony. Po sforsowaniu drzwi wszyscy zaczeli w poplochu uciekaé w glab mieszkania, przy czym
ona z E. M. uciekli na balkon, a pozostale trzy osoby zostaly zlapane przez tych ochroniarzy w mieszkaniu, powalone
na ziemie, brutalnie obezwladnione, wcigz bez zadnych stow i informacji. Natomiast ochroniarze nie weszli na balkon,
wynie$li pozostale osoby z mieszkania i zaczeli probowac zastraszy¢ jego i £.. M., mowiac, Ze jezeli nie zejdg z balkonu,
to oni ich pobija. W mieszkaniu gromadzilo sie coraz wiecej osdb, pojawily sie tez dwie osoby w cywilnych ubraniach,
ktore w pewnym momencie przedstawialy sie jako wlasciciele budynku. Funkcjonariusz Policji wraz z osobami, ktore
podawaly sie za wlaScicieli probowali ich przekona¢, wynegocjowac opuszczenie budynku, padaly jakie$ propozycje np.
taka, ze jezeli w tej chwili zdecyduja sie wyj$c¢, to beda mieli 15 minut na zabranie rzeczy. Na rézne sposoby probowano
ich przekonad¢, ale oni wciaz prosili o pokazanie dokumentéw potwierdzajacych stowa owych osob, ze rzeczywiScie
wladajg tym budynkiem w jaki$ sposob, poniewaz wiele osob twierdzilo przez chwile, ze jest wlaScicielami. Stwierdzil
takze, ze w czasie tych negocjacji z ust z tych osbb nie padlo kategoryczne wezwanie do opuszczenia budynku, byly
to raczej prosby. (vide k. 585-587)

Natomiast L. S. (1) wyjasnil, ze budynek zajmowali od lutego lub marca 2013 r. z mniejsza grupa, z ktora p6zniej
sie zjednoczyli. Opisal, ze raz spotkali dobrze ubranego czlowieka, ktory twierdzil, Ze jest administratorem tego
budynku, a p6Zniej okazalo sie, ze kierowat akcja rabowania antykow, wiec tym bardziej nie mogli ufa¢ osobom, ktore
podawaly sie za wlasScicieli i nie pokazywaly na to dokumentéw. Odnoszac sie do wydarzen, ktdre byly jego udzialem,
wyjasnil, ze zebrali sie przed brama budynku, aby demonstrowaé. Pod brama stal oddziat okolo 9-10 funkcjonariuszy
Policji. W okolicach budynku bylo ok. 50-60 demonstrantéow i tyle samo umundurowanych i nieumundurowanych
policjantéw i kilka samochod6ow cywilnych i wiezniarek. Oskarzony podal, Zze mieli ze soba transparenty, megafon,
bebny, ze krzyczeli i robili duzo halasu. Zgromadzili sie przy bramie, tuz przy tych policjantach i krzyczeli do nich,
ze bronig interesu jakiej§ miedzynarodowej korporacji, podczas gdy ludzie nie maja gdzie mieszkaé, ze nie mieli
prawa w nocy wyrzucac¢ z domoéw i ze powinni wymoéwié shuzbe. Niektorzy z nich zachowywali sie nerwowo i moze
nawet prowokacyjnie, demonstrujac wobec demonstrujacych butle z gazem obezwladniajacym. Po niedlugim czasie
policjanci cofneli sie o parenaScie metrow w bok. Wowczas oskarzony stanagt na narozniku, blisko bramy, trzymat
tabliczke, tj. transparent, obok niego stal kolega, ktory potem dostal patka w glowe, on trzymal duzy transparent
rozciagajacy sie na pare metrow. Bylo juz ciemno, halas sie nasilal, atmosfera stawala sie coraz bardziej napieta,
nerwowa. W pewnym momencie zobaczyl, ze biegng prosto na niego policjanci, na pewno bylo ich dwéch. Nie potrafil
sie odnie$¢ do tego, czy za nimi biegla reszta oddzialu, bo to wszystko dzialo sie szybko. Wyjasnil, Ze nie wiedzial, co
oni chca z nim zrobi¢, my$lal, ze moga go stratowaé, zeby dostac sie na miejsce gdzie byli wczesniej tj. przy bramie.
Poniewaz ich ruch byl gwaltowny i bylo ich dwoch co najmniej, byli tez sporo wieksi ode niego staral sie zastonic i
zlapaé r6wnowage i zostalem schwycony z obu stron, zalozono mu dzwignie na prawy bark, odciagnieto kilka metrow i
rzucono na ziemie, gdzie zalozono mu kajdanki. Nastepnie zostal odprowadzony do wieZniarki. Oskarzony zaprzeczyl,
aby on kogo$ odpychal, stwierdzil, ze on chcial sie zastoni¢ i w tym celu podniost szybko rece przed siebie. Watpil,
aby wtedy tymi rekoma kogo$ uderzyl, ale nie bylbym tym zdziwiony, bo bylo to takie tempo wydarzen, ze oni mogli
pomyslec, ze chee kogos$ uderzy¢. Stwierdzil, ze byl §wiadomy tego, ze nawet gdybym chcial kogo$ odepchnaé, to by nie



dal rady. Stwierdzil tez, ze nikt nie prosil ich o ustapienia miejsca dla policjantéw, azeby mogli oni zaja¢ wczeéniejsze
pozycje. (vide k. 562-563)

Jedynie L. S. (1) jest osoba uprzednio karang, natomiast pozostali oskarzeni nie byli dotychczas karani sagdownie. (vide
k. k. 247 — 253, 386-392, 409, 704,705, 706 — 708, 712 — 719; odpis wyroku k.440-441)

Oskarzeni L. S. (1) i J. P. (1) zostali poddani badaniu sadowo-psychiatrycznemu. Z opinii sgdowo — psychiatrycznych
sporzadzonych przez bieglych lekarzy wynika, ze stan psychiczny oskarzonych w odniesieniu do zarzucanych im
czynow nie znosil ani nie ograniczal zdolnosci do rozpoznania znaczenia czynu, ani zdolnosSci do pokierowania ich
postepowaniem. Poczytalno$¢ oskarzonych w chwili postepowania jak i w chwili popelniania zarzucanych im czynéw
nie budzila watpliwosci. (dowéd: opinia sadowo psychiatryczna dot. L. S. k. 240-242, 278-278a; opinia sadowo-
psychiatryczna dot. J. P. k. 491-495)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyjasnienia oskarzonych J. S., K. T. (1), F. Z., £.. M. i J.
P. (1), nie przyznajacych sie do popelnienia zarzucanych im czynéw uznaé nalezalo za przyjeta li tylko przez nich linie
obrony. Ich depozycje nie tylko stoja w opozycji do zeznan §wiadkéw przestuchanych w szczego6lnosci na okoliczno$é
wezwania ich do opuszczenia budynku, ktorzy w sposéb spdjny relacjonowali przebieg wydarzen w dniu 11 grudnia
2013 1., ale rowniez wyjasnienia ich cechuje wewnetrzna sprzeczno$é¢ i niekonsekwencja, z jednej strony J. S. twierdzi,
ze sytuacja ta byli przestraszeniiwzburzeni, ale mimo tego wchodza do budynku i sie zabarykadowuja. W innej kwestii,
z jednej strony twierdza, ze nie rozumieja, dlaczego zostali wyrzuceni, nie znaja powodow, dla ktérych podejmowano
wobec nich dzialania, a z drugiej strony K. T. (1) przyznaje, ze interesowali sie swoja sytuacjg prawna i wiedzieli, ze jako
samoistni posiadacze nie moga by¢ ot tak wyrzuceni. Jako wiarygodne nalezalo ocenié¢ zas wyja$nienia oskarzonych
w tej czeéci, w jakiej podawali oni, ze budynek przy ulicy (...) w W. byl pustostanem, ktdéry oni wraz z grupg innych
0s0b zajeli, do ktorego wprowadzili wlasne rzeczy, w ktérym prowadzili prace majace dla nich wymiar remontowy czy
porzadkowy. Jako wiarygodne Sad uznal takze ich wyjaénienia w czeéci, w jakiej odnosily sie one do dzialan podjetych
w godzinach rannych w dniu 11 grudnia 2013 r.

Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonej J. S. w czeéci, w jakiej twierdzila ona ze do momentu jej
zatrzymania przez Policje nie pojawil sie nikt, kto twierdzilby ze jest wladcicielem. Przecza temu nie tylko zeznania L.
W., ktory jako reprezentujacy wlasciciela byt obecny wewnatrz budynku i pietro po pietrze dokonywal sprawdzenia,
czy pozostaja w budynku osoby do tego nieuprawnione, wzywal je do opuszczenia budynku, ale takze przecza temu
nagrania przebiegu z tych czynnoéci. Naiwno$cia za$ jest twierdzenie oskarzonej, ze skoro budynek stal przez wiele lat
iniszczal, to nie mogl do kogo$ naleze¢. Powszechnie znang jest sytuacja, ze kamienice w centrum miasta - i to nie tylko
W. - nie sa ,bez wlasciciela”, a jedynie istnie¢ moze skomplikowany stan prawny nieruchomosci, ktéry uniemozliwia
uprawnionym zagospodarowanie danego terenu czy budynku. To za§ w zadnym razie nie uprawnia osdb trzecich do
zajmowania takich budynkéw. Dla wypelnienia znamion przestepstwa z art. 193 kk nie jest konieczne, aby wczeéniej
sprawca zostal ,formalnie” wezwany do opuszczenia lokalu, na co zwracala uwage oskarzona J. S.. Nie jest to warunek
sine qua non do przypisania sprawstwa. Nie jest tez konieczne uzyskanie przez uprawnionego wyroku eksmisyjnego.
Uprawniony moze bowiem zadaé opuszczenia budynku i nie musi legitymowac sie do tego tytulem wykonawczym.

Nie sa wiarygodne wyja$nienia oskarzonych w tej czeéci, w jakiej podaja, ze nie byli wzywani do opuszczenia budynku.
Przecza temu w szczegblnosci zeznania £. W., T. K., A. K., B. G., M. G., P. L., ale takze nagrania wykonane w
czasie czynnoéci podejmowanych przez funkcjonariuszy Policji, z ktorych to nagran w sposob niewatpliwy wynika, ze
przedstawiciel wlasciciela kazdorazowo wzywal osoby zabarykadowane na poszczegolnych kondygnacjach budynku
do jego opuszczenia. Z zeznan tych Swiadkéow wynika tez w sposéb niewatpliwy, ze na réznych etapach tego
zaj$cia osoby znajdujace sie wewnatrz budynku byly wzywane do dobrowolnego jego opuszczenia. Wezwania te byly
formulowane przy kazdej sposobnosci przez L. W., wezeéniej przez pracownikow ochrony, ktérzy zaangazowani zostali
przez (...) Sp. z 0.0. do ochrony obiektu.



Nieprawdziwe sa rowniez twierdzenia co do tego, ze nie pojawila sie na miejscu zadna osoba, ktéra mialaby dokumenty
stwierdzajace, ze dany budynek do niej nalezy. Twierdzenia te stoja w opozycji do zeznan L. W., ktory zanim Policja
wezwana zostala do podjecia dzialan zmierzajacych do usuniecia os6b nieuprawnionych z budynku przedstawil
dokumenty, w tym odpis z ksiegi wieczystej, z ktoérej wynika uprawnienie (...) Sp. z 0.0. w W. do nieruchomoéci
potozonej przy ul. (...) w W..

Na zabezpieczonych nagraniach wida¢ jak L. W. w towarzystwie funkcjonariusza Policji prowadza rozmowe z
oskarzonym L. M. i podejmuja probe przekonania go do dobrowolnego opuszczenia lokalu, informuja, ze w lokalu tym
przebywaja wbrew woli uprawnionego podmiotu, daja im czas na zastanowienie sie i na bezkonfliktowe i niesilowe
rozwigzanie tej sytuacji. Natomiast po stronie L. M. wida¢ up6r i brak woli na polubowne rozwiazanie tego konfliktu.

Jako w pelni wiarygodne Sad ocenit natomiast zeznania . W. (k. 34-36, 589-593), pelnomocnika (...) Spokki z
0.0., albowiem Swiadek ten zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego, a nastepnie jurysdykcyjnego, w
sposob konsekwentny, a przy tym szczegdlowy opisal przebieg wydarzen, jakie wiazaly sie z nieruchomos$cia na
ulicy (...) w W.. Jego relacja byla spojna, rzeczowa, zawierala chronologicznie przedstawione fakty. Swiadek ten
dazyl do jak najbardziej precyzyjnego oddania tych wszystkich zdarzen, ktérych byl bezposrednim obserwatorem i
ktore rozgrywaly sie z jego udzialem. Relacje jego w pelni tez korespondowaly z zarejestrowanym przebiegiem tych
wydarzen, ktore to nagrania sa niewatpliwie najbardziej obiektywnym, nie znieksztalconym $wiadectwem tego, jak
istotnie przebiegaly dzialania podjete na miejscu zdarzenia.

Depozycje L. W. w pelni korespondowaly z zeznaniami funkcjonariuszy Policji M. R. (1) (k. 8v-9, 747-748), E. K. (k.
19v-20, 625-627), M. Z. (k. 31, 627-628), K. M. (k. 73v-74v, 628-629), P. P. (k. 76-77, 746-747), S. G. (k. 118, 658-659),
P. L. (k. 123-124, 662-663), A. B. (1) (k. 136v-138, 665-666), K. T. (2) (k. 279v, 750) i P. D. (k. 890-892, k. 88v-89 akt
I1 K 551/14), tworzac jedna spdjna logiczng calosé. Zeznania te korelowaly takze z relacjami pracownikéw ochrony B.
G. (k. 109-110, 631-633), T. K. (k. 113-114, 659-661), J. B. (k. 126-127, 748-749), M. G. (k. 128v-129, 663-665), A. K.
(k. 139-140, 824-826), A. B. (2) (k. 147-148, 752-753), M. W. (k. 150-151, 751), K. B. (k. 142-143) i T. L. (k. 144-145).

Nagrania przedstawione przez obrone (k. 830) nie podwazaly wiarygodnos$ci ustalenn poczynionych na podstawie
zeznan przywolanych powyzej Swiadkéw, jak rowniez zarejestrowanych nagran przedstawionych przez oskarzyciela.
Byly one zilustrowaniem tej samej sytuacji jedynie pokazanej z perspektywy osob, ktére w mieszkaniu w kamienicy
przy ul. (...) zabarykadowaly sie, aby uniemozliwi¢ ich wyprowadzenie. Dodatkowo nagrania te sa jedynie krotkim, bo
zaledwie kilkuminutowym, wycinkiem calego zajécia, nie pozwalajacym na dokonanie odmiennych ustalen.

Odnoszac sie natomiast do wyjasnien L. S. (1) Sad uznal je w czeSci, w jakiej oskarzony negowal odepchniecie
funkcjonariusza Policji, jako przyjeta przez niego linie obrony. Po pierwsze wskazaé nalezy, iz wyjasnienia te stoja w
opozycji do zeznan pokrzywdzonego K. J. (k. 98-99, 587-589), ktdrego to zeznania Sad ocenil jako sp6jne i rzeczowe.
Swiadek ten nie mial tez zadnego osobistego interesu w tym, aby bezpodstawnie przypisywa¢ oskarzonemu dziatania,
ktorych ten sie nie dopuécil. Wynik tego postepowania nie mial i nie ma zadnego wplywu na jego osobista czy tez
zawodowg sytuacje. Swiadek szczegdlowo opisal na etapie postepowania przygotowawczego, bedac przeshuchiwanym
niemalze bezposrednio po zdarzeniu, w jakich okoliczno$ciach doszlo do jego odepchniecia przez oskarzonego. Z
relacji tej wynika, ze zostal on odepchniety w chwili gdy jako jeden z pierwszych funkcjonariuszy Policji zblizal
sie do bramy prowadzacej do budynku, aby uniemozliwi¢ wejécie osobo postronnym. Z nagrania z monitoringu
widaé rowniez, ze funkcjonariusze ci zmierzaja w kierunku bramy, aczkolwiek nagranie to nie oddaje wszystkich
szczegblow tego zajScia opisanych przez pokrzywdzonego i $wiadka K. Z., albowiem rejestracja nastapila niejako zza
plecow funkcjonariuszy, ktoérzy tym samym zaslaniali swoimi osobami oskarzonego. Réwniez na etapie postepowania
sadowego $wiadek ten, mimo uplywu czasu, w fazie swobodnej wypowiedzi zrelacjonowal to wydarzenie w sposob
niesprzeczny z tym, co podal bezposrednio po zaj$ciu. Odpowiadajac na pytania obroncy potwierdzil, ze zostal
odepchniety rekoma przez osobe, ktora nastepnie zatrzymal. Po wtore, wyjasnieniom oskarzonego przecza takze
zeznania K. Z. (k. 102-103, 630), znajdujacego sie wowczas w poblizu pokrzywdzonego, ktory rowniez zaobserwowat



sytuacje, jak K. J. zostat odepchniety przez jednego z mezczyzn. Wspdlnie nastepnie z pokrzywdzonym dokonali ujecia
tego mezezyzny.

Po trzecie, depozycje oskarzonego L. S. (1), negujacego co do zasady odepchniecie funkcjonariusza Policji, nie sg
kategoryczne. Oskarzony twierdzil bowiem, ze nie chcial nikogo odepchnaé, ale chciat sie zastonié i tylko w tym celu
podniost szybko rece. Po czwarte wreszcie, sytuacji opisanej przez pokrzywdzonego nie wykluczaly zeznania Swiadkow
zawnioskowanych przez obrone. Zwrdci¢ nalezy bowiem uwage na to, ze $wiadek M. K. opisywat te sytuacje jako
zdarzenie dynamiczne, podajac, ze ,,cala ich grupa, caly thum zaczal sie wycofywacé, bo zostal rzucony wich kierunku gaz
i ze dopiero po chwili u§wiadomit sobie, ze obok niego nie ma L. S. (1)” (k. 768). Swiadek I. Z. wprawdzie kategorycznie
zaprzeczyla, aby L. S. (1) kogokolwiek odpychal, jednakze jednocze$nie opisala te sytuacje jako bardzo dynamiczna,
zdominowang przez halas, szum, uzycie gazu lzawigcego, wynikajacy stad stres, i przyznala, ze ,jak to sie skonczyto,
to zobaczyla, ze L. nie ma i Ze wraz z M. s3 sami” (k. 769). Swiadek ten, podobnie zreszta jak M. R. (2), utracila z
pola widzenia oskarzonego i nie widziala tego, co bezposrednio poprzedzalo zatrzymanie L. S. (1). M. R. (2) zeznala
bowiem, ze w pewnym momencie zauwazyla, ze L. zniknal (k. 770). Oceniajac wiarygodno$¢ spostrzezen poczynionych
przez $wiadka P. S. k. (770-771), kategorycznie negujacego, aby L. S. (1) kogokolwiek uderzyl badz szarpal, Sad mial
na uwadze to, ze jak zeznal $wiadek stal on kilka ,rzedéw” za oskarzonym, ktéry znajdowat sie w pierwszej linii.
Majac na uwadze iloé¢ zgromadzonych os6b, panujacy tam wrecz chaos, zdaniem Sadu, obserwacja poczyniona przez
osoba stojaca kilka rzedow za oskarzonym nie moze nie by¢ niezakldcona. Nie jest to sytuacja, w ktorej $wiadek mial
mozliwo$¢ spokojnego przygladania sie sytuacji rozgrywajacej sie bezposrednio przed nim. Stad kategoryczno$¢ jego
depozycji w tym wzgledzie nie jest wiarygodna. Depozycje J. K. (k. 826-827) rowniez nie podaja w watpliwo$¢ zeznan
K. J. czy K. Z., albowiem $wiadek ten w istocie jedynie nakreslil ogdlny przebieg tej demonstracji, przyznal, ze nie
koncentrowal swojej uwagi wylacznie na osobie L. S. (1), aczkolwiek twierdzil, ze widzial, co sie dzieje (k. 826-827).
Zdaniem Sadu, zeznania J. K. nie ujmuja wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonego, bo zdarzenie opisane przez
tego ostatniego nie bylo rozciagniete w czasie, a zatem wymagalo od potencjalnego obserwatora skupienia uwagi i
nieprzerwanego $ledzenia tego, co dzieje sie w otoczeniu oskarzonego i co poprzedzito jego zatrzymanie. Takiej zas
koncentracji nie mozna przypisac¢ Swiadkowi J. K., ktéry wyraznie sam taka sytuacje wykluczyl zeznajac, ze ,,nie mial
fokusa tylko na pana L.” (k. 827).

Przechodzac do oceny prawno karnej zachowania oskarzonych J. S., K. T. (1), F. Z., L. M. i J. P. (1) nalezy wskaza¢,
ze odpowiedzialnoSci karnej na podstawie art. 193 kk podlega ten, kto wdziera sie do cudzego domu, mieszkania,
lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza.
Ochrona ta rozciaga sie takze na korzystanie z lokali uzytkowych i innych pomieszczen lub terenu, ktory pozostaje
w dyspozycji danej osoby w sposo6b staly lub chociazby przej$éciowy. Na gruncie art. 193 kk moze by¢ watpliwe, czy
przedmiotem czynno$ci wykonawczej moze by¢ tylko miejsce wymienione w tym przepisie, ktérego gospodarzem jest
osoba fizyczna, czy tez takie miejsce, ktérego gospodarzem jest osoba prawna, instytucja panstwowa lub podmiot
zbiorowy nieposiadajacy osobowosci prawnej. Ograniczenie przedmiotu czynno$ci wykonawczej tylko do miejsc,
ktoérych gospodarzem jest osoba fizyczna, bylo uzasadniane na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r., skoro przestepstwo
to skierowane byto przeciwko wolnoéci jednostki (vide uchwata SN z 13 marca 1990 r., V KZP 33/89).

Przestepstwo to polega zatem na ,wdarciu sie” do cudzego pomieszczenia albo jego ,nieopuszczeniu” pomimo
zadania osoby uprawnionej. Przez wdarcie sie nalezy rozumieé przedostanie sie do cudzego mieszkania lub innego
pomieszczenia chronionego, wbrew wyraznie wyrazonej woli dysponenta (np. przez odepchniecie go, obezwladnienie,
zagrozenie uzyciem przemocy) albo z naruszeniem jego woli dorozumianej (np. wejscie do zamknietego pomieszczenia
za pomoca podrobionego lub uzyskanego podstepem oryginalnego klucza). Ta forma czynu wyraza sie wiec w
dzialaniu, ktére moze przybraé charakter gwaltowny, aczkolwiek w gre wchodzi¢ moze takze podstepne, tym niemniej
bezprawne przedostanie sie do chronionego obiektu. (vide Kodeks Karny. Komentarz. Komentarz do art. 193 kk. A.
Marek LEX 2010). ,Wdarcie sie” w rozumieniu przepisu art.193 kk to wejécie polgczone z pokonaniem przeszkody,
ale nie o charakterze fizycznym, lecz bedace przelamaniem woli osoby uprawnionej, ktéra dla wdzierajacego sie
stanowi bariere do pokonania. Sposéb naruszenia woli osoby uprawnionej moze by¢ natomiast r6zny, jest on przy tym
okoliczno$cig drugorzedna, nieistotng z punktu widzenia bytu samego przestepstwa (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w



Katowicach z dnia 9 grudnia 2010 r. (sygn. akt IT AKa 384/10). Znamie "wdarcia sie" odnosi sie tez nie tylko do stanu
faktycznego, ale ma rowniez zabarwienie normatywne. W pojeciu tym mieéci sie bowiem charakterystyka przedostania
sie do okreslonego w przepisie miejsca bez podstawy prawnej.

W sytuacji ,nieopuszczenia” pomieszczenia wbrew wyraznemu zadaniu dysponenta (zaniechanie) dla zaistnienia
odpowiedzialnoS$ci karnej nie ma znaczenia, czy sprawca znalaz} sie w tym pomieszczeniu legalnie (za przyzwoleniem
dysponenta) czy nielegalnie.

Przepis art. 193 kk chroni wolno$¢ jednostki od naruszen jej prawa do decydowania o tym, kto moze przebywac w
miejscach, gdzie to ona jest gospodarzem. Decyzja jednostki moze by¢ w tym wypadku podejmowana w jej wlasnym
imieniu (np. wlasciciel mieszkania) lub w imieniu innej osoby fizycznej, prawnej lub jednostki nieposiadajacej
osobowosci prawnej (np. przedstawiciel firmy bedacej wlascicielem lokalu).

Zar6wno w razie "wdzierania sie", jak i "nieopuszczania" miejsca, brak zgody osoby uprawnionej lub jej zadanie
nie wymagaja zadnego usprawiedliwienia dodatkowymi okoliczno$ciami, poza jedynie ta, ze osoba zadajaca jest
uprawniona do decydowania o tym, kto moze przebywaé¢ w danym miejscu.

Przestepstwo naruszenia miru domowego moze by¢ popelnione tylko umyélnie z zamiarem bezposrednim. Do
popehienia tego przestepstwa konieczna jest Swiadomo$é wejécia bez podstawy prawnej oraz bez zgody osoby
uprawnionej do miejsca okre§lonego w przepisie lub pozostawania w takim miejscu wbrew zgdaniu osoby
uprawnionej. Znamie "wdziera sie", oprocz swojej tresci przedmiotowej, zawiera aspekt podmiotowy, wykluczajacy
mozliwo$¢ popelnienia tego przestepstwa z zamiarem wynikowym. Rowniez nieopuszczenie miejsca, wbrew zadaniu
osoby uprawnionej, nalezy rozumie¢ tez podmiotowo, w tym sensie, ze ma to by¢ §wiadome przeciwstawienie sie woli
uprawnionego, rowniez wykluczajgce zamiar wynikowy.

Podkreslié trzeba, ze tak opisane znamiona przestepstwa z art. 193 k.k. moze zrealizowaé jedynie sprawca, ktéremu nie
przystuguje - na mocy obowiazujacych przepiséw lub istniejacych miedzy stronami relacji badZ uméw - prawo dostepu
do obiektu bedacego formalnie mieniem "cudzym" w stosunku do niego. Natomiast osoba, ktéra z mocy prawa lub w
wyniku czynnoéci cywilno-prawnych uzyskuje dostep do takiego obiektu, staje sie osoba uprawniona w rozumieniu
art. 193 k.k. - réwniez w stosunku do wlasciciela obiektu z ograniczeniami wynikajacymi z prawa cywilnego. (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 1. V KK 415/10)

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze nie kazde posiadanie, ktérego istota jest wladanie rzecza, rodzi uprawnienie do
przebywania w miejscach posiadanych. Wprawdzie kazdy posiadacz moze wystapié¢ o przywrdcenie posiadania (art.
344 § 1 k.c.), ale to roszczenie nie stuzy potwierdzeniu praw do rzeczy, lecz chroni przed samowolnym naruszeniem
posiadania (art. 342 k.c.). Bezprawne posiadanie nie stwarza uprawnienia do wladania rzecza wobec wlasciciela
miejsca chronionego. Takie posiadanie laczy sie ze §wiadomo$cig posiadacza (w zlej wierze), ze prawo do rzeczy nie
przystuguje.

Przenoszac powyzsze uwagi natury prawnej na grunt niniejszej sprawy nalezy wyraznie odrézni¢ sytuacje, jaka miala
miejsce w godzinach wieczornych 11 grudnia 2013 r. od tej, ktéra zadziala sie tego samego dnia, ale w godzinach
wezesno porannych. O ile w tym drugim przypadku osoby, ktére wbrew woli (...) Sp. z 0.0. zamieszkiwaly w kamienicy
przy ul. (...) do godzin rannych 11 grudnia 2013 r., mogly by¢ uznawane za samoistnych posiadaczy tej nieruchomosci,
aczkolwiek posiadaczy w zlej wierze, bezprawnych, albowiem posiadanie to nie wynikalo z prawa wlasnosci, czy innego
stosunku prawnego, lecz byto wynikiem samowoli, ktdrej te osoby sie uprzednio dopuscily, wprowadzajac do budynku
swoje rzeczy, realizujac tam prace, ktére w ich odbiorze byly pracami porzadkowymi czy remontowym, a w dalszej
kolejnoéci zamieszkujgc tam, o tyle osoby, ktére znalazly sie tam juz po caltkowitym objeciu nieruchomoéci we wladanie
przez uprawnionego nie mogly by¢ uznane za posiadaczy tej nieruchomosci. Nalezy bowiem podkresli¢, ze usuniecie
w godzinach rannych wszystkich os6b dotychczas tam zamieszkujacych, nastepnie wejscie pracownikéow ochrony
na zlecenie uzytkownika wieczystego tego gruntu i wiasciciela budynku, objecie tej nieruchomos$ci we wladanie,
zabezpieczenie budynku przed dostepem oséb z zewnatrz bez wyraznej zgody uprawnionego wprost dowodzi, ze
nastgpilo przerwanie tego posiadania, w konsekwencji czego oskarzonych nie mozna postrzegaé jako posiadaczy tej



nieruchomoéci, a pozbawienie ich faktycznego wladztwa nad nieruchomoscia nie jest li tylko skutkiem przemijajacej
przeszkody. Stad oskarzonym, jak i innym osobom, ktére w budynku tym wcze$niej zamieszkiwaly, nie stluzyto
domniemanie ciggloéci posiadania, o czym stanowi art. 340 kodeksu cywilnego, z ktérego to mogliby oni wywodzi¢
skutki prawne.

Z wyjaénien oskarzonych, jak i z zeznan L. W., T. K, A. K,, B. G., M. G. czy P. L. w sposbb niewatpliwy wynika, ze
oskarzeni mieli $wiadomo$¢ tego, ze sa wzywani do opuszczenia budynku oraz ze w budynku tym przebywajg wbrew
woli uprawnionego podmiotu.

Oczekiwanie za$ ze strony oskarzonych, ze zostanie im na miejscu okazana dokumentacja dotyczaca stanu prawnego
tej nieruchomosci, nie znajdowalo jakiekolwiek umocowania w przepisach prawa. Nie jest bowiem konieczne
legitymowanie sie przez wzywajacego do opuszczenia budynku w danym momencie okreSlonymi dokumentami,
istotne jest natomiast to, aby jego uprawnienia znajdowaly umocowanie w przepisach prawa. Tak tez byly w niniejszej
sprawie, albowiem L. W. byl umocowany przez ujawniony w ksiedze wieczystej podmiot — (...) Sp. z o0.0. do
podejmowania wszelkich dzialan w imieniu tej spo6lki, ktore zmierzaly do oproznienia tego budynku.

Kwestia zabrania przedmiotow, ktore znajdowaly sie w budynku, nie ma znaczenia dla oceny prawno karnej
zachowania oskarzonych. Podkreéli¢ bowiem nalezy, ze przedstawiciel wiasciciela nieruchomos$ci kilkukrotnie
wskazywal, ze osoby te beda mialy mozliwo$¢ odebrania tych rzeczy w dniu nastepnym, jednakze oczekiwal od nich
opuszczenia budynku w dniu 11 grudnia 2013 r. Fakt, ze tego nie uczynily, co w konsekwencji doprowadzilo do
ich zatrzymania, nie moze prowadzi¢ do podwazenia wiarygodnosci twierdzen L. W., do czego wyraZnie zmierzala
obrona (k. 592). Oczywistym jest ze oskarzeni jako ze zostali zatrzymani nie mogli zglosic sie po odbior rzeczy w dniu
nastepnym, jednakze nic nie stalo na przeszkodzie, aby uczynili to w terminie p6zniejszym.

Dokonujac prawno karnej oceny dzialania oskarzonego L. S. (1) uzna¢ nalezalo, ze wyczerpat on znamiona wystepku
z wywierania wplywu na czynnoéci urzedowego. Odpowiedzialnoéci na podstawie art. 224 § 2 kk podlega ten,
kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego do przedsiewziecia
badz zaniechania prawnej czynnoéci stluzbowej. W tym konkretnym przypadku odepchniecie pokrzywdzonego,
bedacego funkcjonariuszem Policji, nakierowane bylo na powstrzymanie go od realizacji czynno$ci zmierzajacych do
zabezpieczenia obiektu przed wdarciem sie do niego os6b postronnych.

Sad wyeliminowal jednakze z kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonym charakter chuliganski tych
wystepkow. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 115 § 21 kk charakter taki maja wystepki polegajace na umys$lnym
zamachu na zdrowie, na wolno§¢, na cze$¢ lub nietykalno$¢ cielesng, na bezpieczenstwo powszechne, na dzialalnoéé
instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umys$lnym niszczeniu,
uszkodzeniu lub czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu albo
z oczywiScie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego. O ile czyny przypisane
oskarzonym tak te z art. 193 Kk, jak i z art. 224 § 2 kk, sa wystepkami stanowiagcymi umy$lny zamach na jedno z débr
wymienionych w art. 115 § 21 kk i dokonane zostaly publicznie ze wzgledu na miejsce dzialania, ktdre to dostrzezone
by¢ moglo przez nieokreslong liczbe osob, o tyle nie spelniony zostal warunek dzialania bez powodu lub z oczywiScie
blahego powodu.

O braku powodu do dzialania méwimy wtedy, gdy nie istnieje §wiadomy, racjonalny motyw dzialania, gdy dzialaniu
brak wszelkich racji. W wypadkach takich sam sprawca nie umie czesto wyjasnié, dlaczego podjal dzialanie w sytuacji,
w ktorej nikt go nie sprowokowal, ani nie istnialy inne okoliczno$ci thumaczace jego reakcje. O powodzie zupehie
blahym nalezy moéwi¢ natomiast wowczas, gdy zachodzi oczywista nieadekwatno$¢ reakeji sprawcy do przyczyny
zewnetrznej powodujacej dziatanie, gdy cel, w jakim sprawca dziala, nie usprawiedliwia - w rozumieniu powszechnym
- w jakims$ istotniejszym stopniu drastyczno$ci §rodkéw podjetych przez sprawce dla jego osiggniecia. Sprawcg
powoduje tu czesto nie liczaca sie z wymaganiami wspolzycia chec agresywnego wyladowania sie, wyrzadzajaca szkode
wspo6lobywatelowi, organowi panstwowemu lub instytucji" (Mioduski (w:) Bafia, Mioduski, Siewierski, t. 1, s. 240).



Dzialanie "bez powodu" to takie, ktére nie mialo, w rozumieniu powszechnym, uzasadnienia w obiektywnej
rzeczywistoSci, chociaz sprawca dzialat z jakiego§ powodu (w znaczeniu podmiotowym). W wypadku natomiast
powodu "oczywiScie blahego" wystapi przyczyna zewnetrzna, ktdra zrodzila w sprawcy decyzje okreSlonego dzialania,
ale dzialanie to jest w ocenie spotecznej (w rozumieniu powszechnym) nieadekwatne do przyczyny".

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy dostrzec, ze dzialania oskarzonych powodowane
byly checig obrony ich dotychczasowego centrum zyciowego, ktérym stal sie budynek przy ul. (...), w ktérym to
zamieszkiwali i z ktérym to wyraznie byli emocjonalnie zwigzani. Takie zatem dzialanie nie spelnia kryterium
dzialania z oczywiscie blahego powodu, a tym bardziej bez powodu. Miejsce zamieszkania jest dla czlowieka jedna z
donio$lejszych wartosci, a jej utrata najczesciej wiaze sie z negatywnymi konsekwencjami. Nie oznacza to jednak, ze
w obronie tej warto$ci sprawca moze posuwac sie do bezprawnych dzialan i czerpaé korzysci ze swojej samowoli. Nie
usprawiedliwia to zatem dzialan sprzecznych z prawem, stanowiacych delikt w rozumienia prawa cywilnego, a tym
bardziej czynu zabronionego w rozumieniu prawa karnego.

Koniecznym elementem charakteru chuliganskiego czynu jest tez to, aby sprawca przez swoj czyn okazal razace
lekcewazenie porzadku prawnego. Nie chodzi tu jednak o motywacje sprawcy, rozumiang jako che¢ okazania
lekcewazenia tych zasad, ale o obiektywny wydZzwiek jego czynu w otoczeniu, ktore z tym czynem sie zetknelo.
Ta przeslanka jest spelniona wowczas, gdy sprawca, podejmujac bezprawne zachowanie, nie liczy sie z interesem
jednostkowym lub calej zbiorowosci, przy czym owo lekcewazenie odbiega znacznie od przecietnoSci, jest razace.
W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, oskarzeni okazywali lekcewazenie dla porzadku prawnego, mieli §wiadomos§é
tego, ze ich dzialania nie znajduja oparcia w prawie, o czym $wiadczy chociazby fakt, ze préobowali wymusic
zaniechanie wobec nich dzialan barykadujac sie, co z pewnos$cig nie mialoby miejsca, gdyby byli w stanie legitymowa¢é
sie tytulem do zajmowania tej nieruchomoéci. Jednakowoz uznanie, ze prezentowana postawa wobec porzadku
prawnego nosi cechy razacego lekcewazenia, byloby nieuprawnione z racji wydzwieku w odbiorze powszechnych, jaki
sytuacja ta wywolala. Dzialanie ich spotkalo sie nie tyle z potepieniem, co raczej z wola rozstrzygniecia konfliktu, a
niejednokrotnie takze udzielenia wsparcia protestujacym.

Sad uznal zatem oskarzonych J. S., K. T. (1), F. Z., . M. iJ. P. (1), w granicach oskarzenia, za winnych tego, ze w dniu
11 grudnia 2013 roku wdarli sie do kamienicy przy ul. (...) i wbrew zadaniu L. W., dzialajacego w imieniu jej wlaSciciela
- (...) Sp. z 0.0. nie opuscili tego budynku, czyn ten kwalifikuje z art. 193 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie
art. 193 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazuje ich, a na podstawie art. 193 kk w zw. z art. 34 § 1 kk w zw. wzw. z art. 35 § 1
kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza im kary po 4 (cztery) miesiace ograniczenia wolno$ci polegajace na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Sad na podstawie art. 4 § 1 kk zastosowal do oskarzonych ustawe obowigzujaca w chwili popelnienia czynu, albowiem
ustawa ta jest dla nich wzgledniejsza. Nalezy bowiem wskazac, ze granice tej kary byly nizsze, anizeli po nowelizacji
Kodeksu karnego, ktora weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 r.

Orzeczone kary ograniczenia wolnoSci sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, nie przekraczaja
stopnia winy oskarzonych, a takze uwzgledniaja cele wychowawcze i ogblno-prewencyjne. Przy wyborze rodzaju
kary Sad kierowat sie wzgledami wychowawczymi, jakie kara ta winna w stosunku do oskarzonych osiggna¢. Nalezy
podkreslié, ze oskarzeni sg osobami mlodymi, dotychczas niekaranymi, dopiero rozpoczynajacymi doroste zycie. Brak
jest jakichkolwiek okolicznoSci mogacych $wiadczy¢ o ich sklonnoéciach do zachowan patologicznych. Pozwala to
sadzi¢, ze popelnione przez nich wystepki mialy charakter incydentalny i nie stanowily przejawu trwalej kontestacji
porzadku prawnego. Orzeczone kary po 4 miesigce ograniczenia wolnosci, w dodatku w najnizszym mozliwym
wymiarze godzinowym, nie s3 nadmiernie surowe. Wykonywanie nieodplatnej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym spekni cele wychowawcze wobec oskarzonych, a taki niewysoki wymiar kary
ograniczenia wolnoéci umozliwi im wypelnianie innych obowiazkéw, na przyklad zwiazanych ze studiami czy tez
z ewentualnym podjeciem zatrudnienia. Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad uwzglednit dotychczasowa niekaralnoéé
oskarzonych i ich mlody wiek, natomiast okoliczno$¢ obostrzajaca byla ich determinacja, z jaka realizowali ten czyn.



Nadto Sad uznal oskarzonego L. S. (1), w granicach oskarzenia, uznaje za winnego tego, ze w dniu 11 grudnia 2013 roku
w W. przy ul. (...), w celu zmuszenia interweniujacego funkcjonariusza Policji post. K. J. do zaniechania prawnych
czynnoéci stuzbowych uzyl wobec w/w funkcjonariusza przemocy, w ten sposob, ze odepchnal go dwoma rekoma
uderzajac w lewe ramie, czyn ten kwalifikuje z art. 224 § 2 kk i za to na podstawie art. 224 § 2 kk skazuje go, a na
podstawie art. 224 § 2 kk w zw. 224 § 1 kk w zw. z art. 37a kk w zw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 1 kki art. 35 § 1 kk wymierza
mu kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

W przypadku oskarzonego L. S. (1) ustawa obowigzujaca w dacie czynu nie byla wzgledniejsza od tej obowigzujacej w
dacie orzekania, stad nie miala do niego zastosowania zasada z art. 4 § 1 kk. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przestepstwo
z art. 224 § 2 kk zagrozone jest wylacznie kara pozbawienia wolno$ci, a wybor innego rodzaju kary méglby nastapié
na podstawie art. 58 § 3 kk w brzmieniu sprzed nowelizacji, w ktérym to okreslono ustawowy wymiar tego rodzaju
kary w wysokosci do 2 lat, a zatem taki, jaki obowigzuje po nowelizacji Kodeksu karnego.

Tak orzeczona wobec L. S. (1) kara spelni swe cele nie tylko prewencji indywidualnej, ale i generalnej, a przy
tym bedzie ona dostatecznie dolegliwa, aby osiggnaé¢ cele wychowawcze wzgledem oskarzonego. Jako okoliczno§é
lagodzaca Sad uwzglednil mlody wiek oskarzonego oraz to, ze w chwili popelnienia tego czynu byl on osoba nie karana.
Roéwniez stopien intensywno$ci dzialania oskarzonego, tj. niewielki wymiar tej przemocy uzytej przez niego, nalezalo
uwzgledni¢ przy wymiarze kary jako okoliczno$é tagodzaca. Sad nie dopatrzyt sie zadnych szczegdlnych okolicznoéci,
ktbére winny wplywaé na obostrzenie orzeczonej kary.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar ograniczenia wolnoéci Sad zaliczyl kazdemu
z oskarzonych okres ich rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie w dniach od 11 grudnia 2013 r.
do 12 grudnia 2013 r. i przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie dwém dniom
kary ograniczenia wolnoéci uznal kary ograniczenia wolnosci w stosunku do kazdego z oskarzonych za wykonane w
wymiarze 4 (czterech) dni.

Zwazywszy na to, ze przy oskarzonym L. M.zatrzymano przedmiot w postaci stalowego lomu, Sad uznajac, ze
przedmiot ten stuzyt do popeklienia przypisanego mu czynu, na podstawie art. 44 § 2 kk orzeklt w stosunku do tego
oskarzonego $rodek karny przepadku dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych nr I Drz SIP
1281 -82/14 pod poz. 1 na karcie 238 akt.

Majac na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonych oraz wysoko$¢ osiagnietych przez nich dochodéw, na co wskazuje
informacja z ePUAP-u, Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. Nr 49; poz. 223 z p6zn. zm.) zwolnil ich od kosztow i oplat w sprawie i okresla, Ze ponosi
je Skarb Panstwa.



